8 Ao 4/2022-81

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatele: M. M., zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy odptrce ze dne 29.12.2021, ¢. MZDR 14601/2021-
34/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 3 pism. b), bodu 13 pism. b) a ¢) a bodu 15,

takto:

L Navrh tykajici se ¢l. I bodu 3 pism. b) opatreni obecné povahy odpurce ze dne
29.12. 2021, &. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, se odmita.

II. Navrh se ve zbyvajici éasti zamita.

M. Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatteni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 5. 1. 2022 domahal zruseni mimoradného opatreni odpurce ze dne
29.12. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, v rozsahu v rozsahu ¢l. I bodu 3 pism.
b), bodu 13 pism. b) a ¢) a bodu 15. Toto mimoradné opatfeni bylo vydano k ochrané
obyvatelstva pred dalsim rozsirenim onemocnéni covid-19 na zakladé § 69 odst. 1 pism. 1) a
odst. 2 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném od 1. 5. 2020 (dale jen ,,zakon o ochrané verejného
zdravi®), a § 2 odst. 2 pism. b) aze) a pism. i) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
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opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni Gcinném do 14. 1. 2022 (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatreni stanovilo s G¢innosti od 3. 1. 2022 podminky pro vstup osob
do nékterych vnittnich a venkovnich prostor nebo pro ulast na hromadnych akcich nebo
na jinych cinnostech. Pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven ¢i Gcast
na akcich bylo jednotlivymi ustanovenimi mj. vyzadovano naplnéni podminek dle ¢l. I
bodu 15 mimoradného opatfeni. Témito podminkami jsou a) absolvovani RT-PCR
vySetteni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o 1) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemtze podrobit
ockovani proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci, nebo 1iii) osobu tzv.
rozoc¢kovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonéeného ockovactho schématu, a to
schvalenym lécivym pripravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni
covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice nez
180 dni.

[3] Napadené mimoradné opatfeni bylo s uéinnosti od 17. 1. 2022 zménéno
mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 14. 1. 2022 ¢j. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN, a
to v rozsahu ¢l. I bodu 10 a bodu 14. Dne 26. 1. 2022 odpurce vydal mimoradné opatreni
¢j. MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN, kterym s a¢innosti od 15. 2. 2022 zménil napadené
mimoradné opatreni ve znéni mimoradného opatreni ze dne 14. 1. 2022, a to tak, ze omezil
tzv. bezinfekénost ockovanych osob na 270 dni, nebyla-li podana posilujici davka [¢l. I bod
15 pism. b) mimoradného opatteni]. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2022, ¢j. 8
Ao 2/2022-53, ¢. 4313/2022 Sb. NSS, tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb,
zrusil k 10. 2. 2022 napadené mimoradné opatreni v Casti ¢l. I bodu 3 pism. b) v rozsudku
uvedenych slovech a bodu 6 pism. b) odrazky 1) ve slové ,nebo” a odrazky ii) a pism. d). K
témuz datu odpirce nasledné mimofadnym opatfenim ze dne 9. 2. 2022, ¢. MZDR
1518/2022-2/MIN/KAN, zrusil celé napadené mimoradné opatreni.

II. Obsah navrhu na zruSeni mimotradného opatfeni

[4]  Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, ze prodélal covid-19 zfejmé
na prelomu fijna a listopadu 2020. Dne 1. 12. 2020 mél pozitivni test na protilatky, pficemz
toto testovani pravidelné opakuje, vzdy s kladnym vysledkem. Dne 21. 10. 2021 si nechal
vySettit 1 bunécnou imunitu s vysledkem 520,34 mlU/ml, pricemz hrani¢ni mez je 100-200
mlU/ml. Navrhovatel povazuje imunitu po prodélaném onemocnéni za komplexnéjsi, nez
je imunita po ockovani. Soucasné vakciny jsou zaméreny pouze proti Spike proteinu. Citi
se proto byt diskriminovan odliSnym zachazenim. Zatimco osoby, u kterych se protilatky
pouze predpokladaji na zakladé oc¢kovani nebo na zakladé pozitivniho PCR testu, mohou
vyuzivat sluzby restauraci a kavaren a chodit do kina, navrhovatel tyto sluzby vyuzit
nemuze, prestoze ma opakovana potvrzeni o pfitomnosti protilatek i T-buné¢né imunity.
V této souvislosti poukizal na to, Ze Svycarsko priikaz o pozitivnim nilezu protilatek
uznava po dobu tfi mésici. U osoby s prodélanym onemocnénim covid-19 je nizsi riziko
zatéze zdravotniho systému v pripadé reinfekce. Jsoulli ockovani lidé vedeni jako
bezinfekéni bez Casového limitu, pak i on chee byt takto veden. Napadené opatteni
zasahuje zavaznym zpusobem do jeho prava na svobodu pohybu a na ochranu soukromi,
nebot nemuze vyuzit celé rady sluzeb, aniz by se nechal ockovat. Navrhovatel byl zvykly
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chodit do restaurace a navstévovat kina a koncerty jako bézny spotfebitel. Tyto sluzby
nemuze vyuzivat, protoze neni ockovan, prestoze ma protilatky po prodélaném
onemocnéni i bunéfnou imunitu. Napadenym opatfenim je primo doten, nebot je
omezovan v bézném zivoté.

[5] Ksamotnym diavodim ndvrhu na zruseni mimofadného opatfeni navrhovatel
uvedl, Ze je nedivodné znevyhodnén jako osoba, ktera onemocnéni covid-19 prodélala a je
chranéna pfirozenou imunitou, proti osobam, které se mohou prokazat negativnim
vysledkem PCR testu, proti ockovanym osobam a proti osobam, které prodélaly
laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19 ve stanovené dobé. U téchto osob neexistuje
dtkaz o tom, ze by byly bezinfekéni. PCR test mtze byt i falesné pozitivni. Osobé proto
muze byt pfiznana bezinfekinost, prestoze se svirem nesetkala. To je u navrhovatele
v 4 4 v v 4 /4 v 4
vylouceno s ohledem na mnozstvi a podrobnost vysetrenti, které absolvoval. Ockovanym
osobam je status bezinfekcnosti poskytovan na neomezenou dobu bez ovéfent, zda u nich
doslo k navozeni imunitni ochrany a zda tato ochrana trva. Navrhovatel byl vySetfen na
pritomnost protilatek a i na pritomnost T-buné¢né imunity. Navrhovatel odkazal na
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢. 6 Ao 21/2021-23, ¢. 4240/2021 Sb. NSS, uzndvini
4 / o v/ 7 7/ 4 4 v v 4
protilatek I, ktery postup odpurce spocCivajici v nezahrnuti laboratorniho vySetfeni na
protilatky mezi podminky vstupu do nékterych prostor ¢i k Gcasti na hromadnych akcich
bez tadného zdivodnéni oznalil za libovili a diskriminaci. Napadené opatfeni podle
) v 4 i v 4 4 4 v ./ Ve
navrhovatele v odivodnéni selektivné uvadi argumenty, které zpochybriuji prfirozenou
imunitu a moznost jejtho ovéreni laboratornimi vysetfenimi. Zaroven vsak opomiji
odborné poznatky ohledné omezené délky trvani ochrany po ockovani. Navrhovatel
v této souvislosti odkazuje na odivodnéni mimoradného opatreni odpurce ze dne 26. 11.
2021, ¢.MZDR 32150/2021-14/OLZP, k podani posilujici davky ockovani. Ucinnost
ockovani se posuzuje na zakladé hodnoceni hladiny protilitek. To vsak odptrce
v odivodnéni napadeného opatfeni zamluje. Vtom se projevuje diskriminacni a
neodborny postup odptirce. Na jednu stranu tvrdi, Ze neni mozné s protilatkami a jejich
hladinou pracovat, aby na druhou stranu v jiném opatteni citoval, jak se méfeni protilatek
pouziva pfi hodnoceni Géinnosti ockovacich latek. Navrhovatel odkazal na graf, ze kterého
4 / v M /4 v/ v . i /7 . 7 . ’
ma vyplyvat, ze lidé, kteri prodélali onemocnéni, v nemocnicich nejsou, na rozdil od
ockovanych, kteti onemocnéni neprodélali.

[6] Evropské centrum pro prevenci nemoci (dale jen ,ECDC®) vydalo v fijnu 2021
doporuceni, aby indikace pro testovani nerozliSovala mezi ockovanymi a neo¢kovanymi
jedinci. Odptirce toto doporuceni nerespektuje, prestoze na doporuceni ECDC
v opatrenich ¢asto dokazuje. Podle ECDC diskriminace mezi osobami, které se podrobily
v 4 4 i & 4 v .. 4 o 4 M 4 o
ockovani, a osobami, které jsou chranény z jineho dtvodu, neni ospravedlnitelna. Odptirce
M 4 4 v 4 v 4 M . 4 vV / M
podrobuje testovani ockované osoby ve skolach i ve firmach. Rovnéz karanténa je znovu
narizovana také ockovanym.

[7] Vseobecné uznavanou alternativou ockovani je imunita ziskana prodélanim
v 4 /4 v v . 4 4 /7 1/ \4 i 4
onemocnéni. Zakon o ochrané verejného zdravi v § 46 odst. 2 uvadi, ze se pravidelné a
zvlastni ockovani neprovede pfi zjiSténi imunity vuéi infekci. Neni dan duvod, aby se
v pfipadé onemocnéni covid-19 postupovalo odlisné. Imunolog Karel Drbal v poradu
Udalosti Komentare, CT 24, 12. 11. 2021, uvedl, ze vakciny nebyly konstruovany tak, aby
zabranily sifeni viru. Izraelska studie Comparing SARS-CoV-2 natural immunity to vaccine-
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induced immunity: reinfections versus breakthrough infections (dale jen ,izraelska studie®) ze
srpna 2021, kterou odptrce ignoroval, srovnavala plné ockované osoby s osobami, které
onemocnéni prodélaly, a s osobami, které dostaly jednu davku vakciny. Vysledkem bylo,
e ptirozeni imunita je mnohem siln&i. Stejné tak na strankich Ceského zdravotniho
Gstavu byl zvetejnén Clanek Protilitky po prodélané infekci poskytuji dostatecnou
a dloubodobou ochranu proti onemocnéni COVID-19 se zavérem, ze stanoveni protilatek
proti koronaviru je spolehlivou metodou prokazujici prodélanou infekci, ze se protilatky v
krvi vyskytuji minimalné 10 mésica po prodélani onemocnéni a ze pripadna vzacna
reinfekce bude mit velmi mirny prabéh. Stejné zavéry vyplyvaji z rozhovoru s
imunologem V. T. Studie PROSECO potvrzuje, ze vySetfeni protilatek a jejich spravna
interpretace je presnéjsi nez pouhy zachyt pozitivity PCR testy. Ze studie M. P. zvetejnéné
v zari 2021 vyplyva, ze prodélani nemoci poskytuje velmi dobrou ochranu, ktera trva
prinejmensim rok. K tomu dale navrhovatel odkazuje na zpravu ze dne 25. 10. 2021
predlozenou Statnim zdravotnim Ustavem poslancim a senatorum. Navrhovatel doklada
odbornymi studiemi, ze Uc¢innost ockovani v ¢ase klesa a ze se i o¢kované osoby mohou
nakazit a infekci dale $ifit. Ockovani ma tedy maly vliv na to, jak je o¢kovany clovék pro
své okoli nakazlivy.

[8]  Odpurce si musel byt téchto poznatka védom, nebot sam v mimoradném opatteni
ze dne 25. 6. 2021 stanovil jako podminku pro vstup do nékterych vnitfnich a venkovnich
Ve / 4 v 4 4 v 4 4 M /4 v o 4
prostor pfi hromadnych akcich ¢asové omezeni od ockovani nejméné 22 dnt a nejvice 9
mésict pti aplikaci dvou davek, a 14 dnd az 9 mésict pti aplikaci jedné davky. Také byvaly
ministr zdravotnictvi Roman Prymula se v médiich vyjadril, ze je treba testovat i jiz
v 4 4 v 4 V.o M 4 M v 4 v
naockované osoby. Napadené opatreni nerozlisuje mezi tim, zda je osoba ockovana dvéma
Ve v M 4 i 4 v v 4 v 4 4 M M v i
¢ tremi davkami vakeiny, prestoze ochrana dvou davek ockovani proti varianté omikron
je nizka. Nadto vzrustaji informace o skodlivych déincich o¢kovani. V pravnim staté nenti
v / i 4 v 4 4 / v 4 v v v
mozné, aby exekutiva vymahala ockovani u osob, u kterych dospéla k zavéru, ze pro né
ockovani neni povinné. Z hlediska boje sepidemii je nezadouci, aby bylo ockovani
stanoveno jako doklad o bezinfekcnosti, jestlize bezinfekénost nezajistuje. Napadené
opatreni je proto v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9]  Napadené opatreni neni zalozeno na aktualnich odbornych podkladech. Opatteni
odkazuje na stranky ECDC, kde se v$ak 1ze dodist 1 to, Ze ochrana poskytovana ockovanim
M vV / o v V17 4 * Ve 4 vV / o v
je omezena na 6 mésict, kdezto ochrana po prodélani nemoci ¢ini 12 mésict. To vsak
odpurce v napadeném opatfeni nezohlednuje. Nenili bezinfekénost ¢asové omezena u
ockovani, tim spise neni namisté jeji Casové omezeni u prodélani onemocnéni. Svycarsko
jako doklad bezinfekénosti uznava protilatky. Odptirce nepostupuje v souladu se zasadou
primérenosti. Osoby pravdépodobné chranéné proti reinfekci onemocnéni covid-19
ptirozenym prodélanim nemoci totiz znevyhodnuje proti osobam, které se mohou
prokazat negativnim vysledkem PCR testu, proti olkovanym osobam a proti osobam,
které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19 ve stanovené dobé.

[10] Dne 15. 1. 2022 navrhovatel doplnil navrh o studii SARS-CoV-2 variants of concern
and variants under investigation in England ze dne 31. 12. 2021. Oockovani nechrani pred
V/V 4 M 4 v 4 4 4 4 / \4 4 . /v v M
sirenim nemoci a ochrana poskytovana ockovanim neni trvala, nybrz trva nejvyse nékolik
vV / o v 4 4 ./ M . v i *VV/ /J V°* o 4 4
meésicu. Ockovaci latky maji proti varianté omikron nizsi linek. Pul roku po podani
druhé davky klesa Gc¢innost ockovaci latky téméf k nule. Rovnéz po podani treti davky
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chrani ockovani pouze kratce. Lidé, kteti se ockovali pred vice nez pul rokem dvéma
davkami, jiz nemaji zadnou ochranu pred virem. Pfesto jim opatfeni umozriuje
navstévovat provozovny a vyuzivat sluzby. Navrhovatel ma ovérenou bunéénou imunitu
a protilatky, pfesto mtze tak akorat sedét doma.

III. Vyjadfeni odpirce

[11] Odpurce k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy uvedl, Ze soud ma byt
Ve ’ 4 Ve Vv M v 4 /4 v . /
pfi posuzovani primeérfenosti opatreni obecné povahy zdrzenlivy (rozsudek NSS ze dne
29.3.2011, &. 6 Ao 7/2010-73). Odpurce nafizuje mimoradnd opatfeni na zakladé
dostupnych znalosti a pti védomi, ze tyto znalosti nejsou dostateCné a presné. Nelze Cekat
v 77 v . . v ’ v/ Voee g o
na to, az bude prokazano a dolozeno, zda je jedno opatreni lepsi nez jiné. Odpurce
preferuje ochranu zivota a zdravi osob pti soucasné snaze o co nejmens$i omezeni chodu
spolecnosti. V pripadé nejasnosti o $ireni ¢i vlastnostech koronaviru nelze spoléhat na to,
Ze nastane optimistiCtéjsi varianta. Pfiméfenost opatfeni odptrce posuzuje tak, ze zhodnoti
v / V/V 4 v 4 i 4 v / v 4 Ve
souCasny stav Sifeni onemocnéni covid-19 a na zakladé dostupnych skuteCnosti a pti
zohlednéni dostupnych védeckych znalosti odhadne riziko Sifeni tohoto onemocnéni na
4 Ve Ve v / v 4 4 v 4 4 b4
zdravi a zivoty osob. Pfi volbé vhodnych opatfeni voli ta opatfeni, ktera co nejvice
zpomaluji sifeni viru a zaroven nejméné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.

[12] Riziko reinfekce je u ockovanych osob velmi nizké. Pokud se ockovana osoba setka
s nakazenym ¢lovékem, je riziko nakazy nékolikanasobné niz$i nez u neoc¢kovanych osob,
které onemocnéni neprodélaly. Soulasné je nizsi pravdépodobnost zavazného prubéhu
v 7 ’ ’ . . ’ v ’ . v v
onemocnéni a umrti. Dojde-li k nakaze ockované osoby, je tato osoba pravdépodobné
/4 Voo v /7 M 4 4 v 4 4 . v / v
méné infekéni a je u ni zkracena doba vylucovani viru. Aby bylo mozné uvazovat o
diskriminaci, musely by se skupiny osob, s nimiz je zachazeno odlisné, nachazet ve stejném
nebo srovnatelném postaveni (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US
42/03). Ockované a neockované osoby se vSak ve srovnatelném postaveni nenachazeji.
Ockovani vytvari v organismu nepriznivé podminky pro replikaci viru. Je-li ockovana
osoba virem nakazena, jesnizena pravdépodobnost vzniku mutaci, které jsou vice
v . / v/ . .. v 7 . ’ 7+
prenositelné na dalsi osoby. Poznatky o epidemii onemocnéni covid-19 se neustale vyviji,
M v i v /4 4 M v Ve /7 4 v /4 4 v /4 ..
stejné tak znalosti o ockovani proti nému. Pfi zahajeni olkovani nebylo mozné s jistotou
v/ * M / Ve v 4 4 4 . 4 7V v 4 4
fici, jak dlouho Gcinky ockovani trvaji a zda a v jaké mife mohou ockovani nemoc dale
sirit. Od té doby probéhlo nékolik studii, priemz napadené opatfeni bylo vydano na
/4 v 4 N4 v / o 4 [ .V V/V 4 v 4 v /4
zakladé stavajicich védeckych poznatku o ziskané imunité a $ireni onemocnéni. V soucasné
dobé bylo na zakladé odborné diskuze s ohledem na recentni studie a doporuceni Evropské
komise rozhodnuto o omezeni platnosti oc¢kovacich certifikatti na 9 mésicu, a to od 1.
ledna 2022. Jde-li o izraelskou studii, odpurce uvedl, ze jde o predtisk studie, ktera neprosla
oponentnim posouzenim. Jeji zavéry proto nemaji byt pouzity pro klinickou praxi.

[13] Odpurce odkazal na odtvodnéni ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni, které
vysvétluje stanoveni vyjimky pro ockované osoby nebo pro osoby sprodélanym
onemocnénim a pro¢ nelze uznat protilatky jako doklad o bezinfekénosti. Na zakladé
soucasného stavu védeckého poznani o chovani viru SARS-CoV-2 a lidské imunity po
V17 4 v 4 M M o 4
prodélani onemocnéni covid-19 lze na fyzickou osobu po dobu 180 dnt od prvniho
pozitivniho testu pohlizet jako na chranénou proti tomuto onemocnéni. Nehraje roli, zda
osoba ma v krvi protilatky a v jaké mife. Jde o jakousi fikci bezinfekénosti, ze které
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vychazi i pro CR zivazné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne
14. 6. 2021 o ramci pro vydavani, ovéfovani a uznavani interoperabilnich certifikatd o
ockovani, o testu a zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 (digitalni certifikat
EU COVID) za tcelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19 (dale jen
v/ ’ . 71 7 o1 7 « v ey v 7
ynafizeni o digitalnich certifikatech). To, Zese osoba jiz sonemocnénim setkala,
neznamena, ze se nemuze znovu nakazit. Virova naloz v populaci je velmi vysoka a
kontakt s nakazenou osobou je velmi pravdépodobny. Postinfekéni imunita ma jinou
\ . . . v 7/ v 4 4 M v/ v 4
povahu nez imunita postvakcinaéni. Ockovani poskytuje leps$i ochranu. Ockovanym
osobam je imunita vyvolana presné definovanym mnozstvim imunizuji latky, coz vede
k optimalni imunitni odpovédi. Jde o bezpecnéjsi cestu nabuzeni imunity. V pripadé
V17 4 v 4 4 vV . /7 . 7. . ’ ’

prodélani onemocnéni neni zfejmé, jaka imunitni reakce byla vyvolana. Navrhovatel
odkazuje na nékolik webovych stranek. Clanky z nich vsak nejsou odborné studie. Nelze
proto jimi zpochybnit odborna vychodiska odpurce. Dukazni bremeno lezi na
navrhovateli a je na ném, aby predlozil podklady, které by mély dostateCnou odbornou
troven, aby byly schopny vyvratit podklady, z nichz vychazel odptrce. Zavérem odpurce
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud navrh jako nedtvodny zamitl.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravanim soudem
IV.1 Odpadnut{ &isti predmétu ¥izeni

[14] Nejvyssi spravni soud rozsudkem tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich
sluzeb zrusil napadené mimoradné opatfeni mj. v Casti ¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech
»nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 ler véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/15;
provozovateliim uvedenych provozoven se narizuje u osoby, ktera musi spliiovat podminky
podle bodu 1/15, splnéni téchto podminek kontrolovat prostrednictvim mobilni aplikace
Ministerstva zdravotnictvi ,,(Tecka™ pri vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze kontrolu pri
vstupu neumozrniuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluzby;
0sobé se narizuje provozovateli splnéni podminek podle bodu 1/15 prokdzat; v pripadé, Ze osoba
splnéni podminek podle bodu 1/15 p¥i vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou
osobu vpustit do prostor provozovmy; pokud ke kontrole dochdzi pred poskytnutim sluzby,
provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu; tyto podminky se nevztahuji na
provozovmy stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze
0sobé se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovar wve wvnitinich i wnéiSich prostorech
provozovny®.

[15] Nejvyssi spravai soud podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. kdykoliv za fizeni
Ve IV 7/ / Vv 4 . . M v 4 . v oV
prihlizi z Gredni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni). Vzhledem k tomu, ze navrhovatel mj. navrhl
zruseni jiz zruseného ¢l. I bodu 3 pism. b) (mimo véty ,zakazuje ziakaznikovi vstoupit do
vnitinich a wvnéjsich prostor provozovmy, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni
covid19“) mimoradného opatfeni zabyval se soud dale tim, zda jsou ve véci splnény
podminky fizeni, na zakladé kterych by mohl v fizeni o této ¢asti navrhu dale pokracovat.

[16]  Jednou z podminek fizeni je mj. existence predmeétu rizeni. Odpadnuti predmétu
fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pokud je vedeno fizeni o zruseni opatreni obecné
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povahy, pak k odpadnuti predmétu tizeni mtze dojit tim, Ze spravni soud v jiném ftizeni
zrusi navrhem napadené opatteni obecné povahy nebo jeho cast (§ 101d odst. 2 s. f. s.).
Zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti soudem ma totiz Géinky erga omnes (vidi
vSem). Ackoliv se totiz jedna o spravni akt konkrétni co do predmétu, okruh jeho adresatt
je vymezen obecné (rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 7 Ao 6/2010-44, ¢. 2464/2012,
Sprdva ndrodnibo parku Sumava). Chybé&jici predmét Hzeni v ddsledku zruSeni nivrhem
napadeného mimotadného opatfeni nebo jeho dasti soudem proto predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminek tizeni, ktery vede k odmitnuti navrhu dle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s. (usneseni NSS ze dne 27. 4. 2021, ¢j. 6 Ao 10/2021-35, ¢. 4198/2021 Sb.
NSS).

[17] Soud proto navrh v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ze shora uvedenych
dtivodl odmitl, a to v Casti tykajici se ¢l. I bodu 3 pism. b) v rozsahu, v jakém byl zrusen
rozsudkem tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb (viz bod [14] vyse).

1V.2 Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[18] Soud se dale zabyval tim, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu na zruseni napadené ¢asti mimoradného opatfeni.

[19] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, Ze ndvrh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[20] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku rizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni
prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotlena. To, zda je dotleni podle
povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace
provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni
(usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, &. 1910/2009 Sb.
NSS, dzemni plin Vysokd nad Labem, bod 34; ve vztahu k mimofadnym opatfenim viz
rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, povinnosti
pozitivné testovanych, bod 34). Neni-li podminka aktivni procesni legitimace splnéna, soud
navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[21]  Vétsinova judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila, Ze je zaroven nutné,
aby méla napadena regulace primy a nezprostfedkovany vztah k pravim navrhovatele.
To vyluCovalo, aby omezeni adresovana provozovatelam ¢i  organizatoram mohl
napadnout kazdy potencialni udastnik, divak nebo zakaznik (viz napf. rozsudky NSS ze
dne 21. 5. 2021, ¢j. 6 Ao 22/2021-44, ¢&. 4272/2022 Sb. NSS, ze dne 21. 5. 2021, ¢j. 8 Ao
7/2021-44, ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 8 Ao 8/2021-52, nebo usneseni ze dne 29. 7. 2021 ¢j. 9 Ao
6/2021-69). Nejvyssi spravai soud nicméné v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢&j. 3 As 2/2021-
48, dospél k opacnému zavéru. Ze zakonné Upravy a ani z usneseni rozsifeneho senatu
vzemni plan Vysokd nad Labem podle néj totiz neplyne, ze by byl nutny primy
a bezprostiedni dopad do prav navrhovatele. K tomuto vykladu se ptiklonil Ustavni soud v
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nalezu ze dne 19.7.2022, sp. zn. IV. US 2431/21, kterym zru$il usneseni NSS ze dne
3.8.2021, ¢&. 8 Ao 13/2021-65. Ustavni soud konkrétné v bodé 25 nalezu uvedl, Ye sLpJodle
§ 101a odst. 1 s. 7. s. je nutné, aby navrbovatel tvrdil, Ze byl na svych pravech zkrdcen. Z tohoto
ustanoveni neplyne, Ze je nutné dotéeni primé a bezprosttedni, jak dovodila ,ptisnéjsi’
judikaturni vétev, ke které se priklonil iicastnik rizeni i v nyni prezkoumdvaném usneseni.
Zkrdceni na pravech nemizZe byt pouze teoretické, hypotetické &i prilis vzdalené, musi mit
urcitou kvalitu a vztah k opatveni obecné povahy. Posuzovani toho, jak blizky vztah je ddn mezi
opattenim obecné povahy a tvrzenym zdsabem do priv navrbovatele, zda je mezi nimi dina
dostatecna pricinnd souvislost, bude vZdy zdleZet zejména na iivaze obecnych soudi.“ Vyklad
zastavany vét§inovou judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu totiz podle Ustavniho
soudu vylucuje ze soudniho prezkumu ty navrhovatele, kterym nebyla ulozena povinnost,
avsak jejich prava byla zjevné ovlivnéna. Vykladem respektujicim pravo na soudni
prezkum je proto dle Ustavniho soudu takovy vyklad ,podle kterého znemozriuje-li opatrent
obecné povalry faktickou realizaci obsabu dvoustranného (i vicestranného) pravnibo vztabu, je
nutné pripustit aktivni procesni legitimaci vsem strandm tohoto (potencialniho) pravniho
vztahu, nejenom té, které byla uloZena povinnost, nybrz i strané, které bylo v dusledku uloZeni
takové povinnosti odriato pravo se néceho domdahat. Toto kritérium odpovidd dikci § 101a odst.
1s. 7. s. a umoZriuje domoci se soudniho prezkumu vsem osobam, kterym bylo fakticky zasaZeno
do jejich prav.“ (nalez sp. zn. IV. US 2431/21, bod 27).

[22] Navrhovatel v navrhu ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, ze ma protilatky
a bunécnou imunitu proti onemocnéni covid-19, presto nemize vyuzivat sluzby a provadét
innosti regulované mimoradnym opatfenim. Je proto diskriminovan proti osobam, které
podle ¢l. T bodu 15 mimoradného opatreni mohou prokazat svou tzv. bezinfekcénost.
Napadené opatieni zasahuje do jeho prava na svobodu pohybu a na ochranu soukromi,
nebot nemuze vyuzit celé rady sluzeb, aniz by se nechal ockovat. Navrhovatel byl zvykly
chodit do restaurace a navstévovat kina a koncerty jako bézny spottebitel. Tyto sluzby
nemuze vyuzivat, protoze neni ockovan (blize viz rekapitulaci v bodé [4] tohoto
rozsudku).

[23] Jdeli o ¢l. I bod 13 pism. b) a ¢) mimoradného opatfeni, navrhovatel dovozuje
aktivni procesni legitimaci k napadeni této casti mimoradného opatfeni ztoho, ze
v dtsledku ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni nemuze navstivit kino a koncerty, které
byl zvykly navstévovat, protoze neni ockovan, prestoze ma protilatky a buné¢nou imunitu
proti onemocnéni covid-19. Pravidla vyplyvajici z ¢l. I bodu 13 pism. b) a ¢) mimoradného
opatreni ve spojeni s podminkami prokazani tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15
mimoradného opatteni navrhovateli zakazuji z(castnit se promitani v kiné a koncertniho
predstaveni. Navrhovatel tak ve vztahu k tomuto ustanoveni mimoradného opatrent
konsekventné a logicky tvrdi konkrétni dotCeni na svych subjektivnich pravech.
Pravni sféra navrhovatele proto mohla byt touto ¢asti mimoradného opatfeni dotcena.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o cinnosti patfici k béznému zpusobu traveni volného casu,
neshledal soud zadny divod, aby témto tvrzenim nevéril (srov. bod 24 rozsudku rzv.
bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb). Soucasné neni rozhodné, ze navstévy kin
a koncertd podle ¢l. I bodu 13 pism. b) mimoradného opatteni jsou umoznény i osobam
nesplnujicim podminky ¢l. I bodu 15 mimoradného opattenti, jde-li o skupinu do 20 osob.
Lze totiz jen stézi z pozice divaka ovlivnit, kolik osob organizator na akci vpusti.
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[24] To, ze ¢l. I bod 13 pism. ¢) mimoradného opatfeni obsahuje také dpravu,
ktera ukladd povinnosti pouze organizitorim, nema na posouzeni aktivni procesni
legitimace navrhovatele vliv. Organizator je podle tohoto ustanoveni mimorfadného
opatfeni povinen kontrolovat splnéni podminek podle ¢l. I bodu 15 mimorfadného
opatfeni u osob, které musi podminky splfiovat. Neprokaze-li je, je organizatorovi
zakazano tuto osobu na akci vpustit. Zakaz ulozeny organizatorim tak zjevné dopada i na
Glastniky akce. Za takové situace je navrhovatel vsouladu snilezem sp. zn.
IV. US 2431/21 (viz bod [21] tohoto rozsudku) aktivné procesné legitimovan k napadeni &l.
I bodu 13 pism. ¢) mimoradného opatteni 1 v rozsahu povinnosti organizatort.

[25] Pokud jde o ¢l. I bod 15 mimoridného opatfeni, navrhovatel namita, ze je
diskriminovan tim, ze nemuze vyuzivat sluzby restauraci a kavaren a chodit do kina, leda
by se podrobil ockovani proti onemocnéni covid-19, prestoze ma protilatky po
prodélaném onemocnéni ibunécnou imunitu. Protoze navrhovatel tvrdi, ze patii do
skupiny osob, kterym mimoradné opatfeni nijak neumoznuje prokazat svoji tzv.
bezinfekénost, v dusledku cehoz je vylouden z vyuzivani zminénych sluzeb, je k podani
navrhu na zruSeni tohoto bodu rovnéz legitimovan (srov. bod 25 rozsudku rzv.
bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, bod 9 rozsudku uzndavini protildtek I nebo
rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2021, &j. 9 Ao 13/2021-36, uzndvani protilatek II, bod 9).

[26] Navrhovatel vsak neni aktivné procesné legitimovan k napadeni ¢l. I bodu 3 pism.
b) mimoradného opatteni ve slovech ,zakazuje zikaznikovi vstoupit do vnitinich a vnéisich
prostor provozovny, pokud vykazuje klinické piiznaky onemocnéni covid-19“. Netvrdi totiz,
M / (M 4 4 /4 \4 . 4 4 i .V 4 Vev/y

jak se dotyka jeho pravni sféry to, ze je zakazano vstoupit do vnittnich a vnéjsich prostor
provozovny stravovacich sluzeb zakaznikovi, ktery vykazuje klinické priznaky
onemocnéni covid-19.

[27] Z vyse uvedeného tak plyne, ze navrhovatel ma aktivni procesni legitimaci k
napadeni ¢l. I bodu 13 pism. b) a ¢) a bodu 15 mimoradného opatteni. V Casti tykajici se ¢l.
I bodu 3 pism. b) ve slovech ,zakazuje zikaznikovi vstoupit do vnitinich a vnéisich prostor
provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19“ mimoradného opatfent
je namisté navrh odmitnout jako podany osobou zjevné neopravnénou v souladu s § 46
odst. 1 pism. ¢) s. . s. K tomu soud dodava, ze v ¢asti tykajici se ¢l. I. bodu 3 pism. b) byl
navrh tykajici se zbyvajici ¢asti textu odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. z davodu
jeho drivéjsiho zruseni rozsudkem tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubyrovacich sluzeb (viz

bod [17] shora).

[28] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil navrh v rozsahu, ve kterém nebyl
4 v 4 v \4 4 o /
odmitnut, a dospél k zavéru, ze neni divodny.

1V.3 Vyjchodiska soudnibo prezkumu napadeného mimotadného opatreni

[29] Podle § 101d odst. 1 s. t. s., ve znéni od 1. 1. 2012, plati, ze p#i rozhodovdni (o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - pozn. NSS) je soud vizdin rozsabhem a diivody
ndvrhu. Vedle namitek uplatnénych v navrhu se soud musi z Gfedni povinnosti zabyvat
ptipadnym nedostatkem pravomoci odplrce vydat opatfeni obecné povahy nebo
prekrocCenim jeho pusobnosti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1
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Ao 2/2010-116, ¢&. 2215/2011 Sb. NSS, vizemni plan Momwmy, bod 28). Soud neshledal, ze
by napadené mimoradné opatreni takovymi vadami nad ramec navrhovych bodu trpélo.
Soud ho proto pfezkoumal pouze z divodt uvedenych v navrhovych bodech (viz nize).

[30] Pandemicky ziakon umoznuje soudu prezkoumat také mimoradné opattent,
které v prabéhu fizeni o jeho zruseni pozbylo platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického
zakona). V takovém pfipadé neodpada predmét fizeni, pokud jde o prezkum zdkonnosti
napadeného opatteni, prestoze jiz bylo zruseno novym opatfenim obecné povahy (blize
viz bod [3] tohoto rozsudku), protoze soud mtze vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho
nezakonnost (bod 28 rozsudku povinnosti pozitivné testovanych). Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti nepfihliZel k usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. II. US
1439/22, podle néhoz neni divod vécné zkoumat mimoradna opatteni, jez pozbyla
Ginnost. Jedni se toti o nazor v rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu ojedinély
(rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2023, ¢j. 2 Ao 19/2021-85, uzndvdni protilatek IV, bod 19).

[31] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je s ohledem na uplatnéné navrhové
body otazka, zda byl navrhovatel mimoradnym opatrenim diskriminovan proti osobam,
které mohly prokazat tzv. bezinfekénost podle ¢l. I bod 15 mimoradného opatreni (viz bod
[2] tohoto rozsudku), tim, Ze nemohl vyuzivat sluzby a provadét Cinnosti regulované
mimoradnym opatfenim, prestoze mél prirozenou imunitu proti onemocnéni covid-19.
K této otazce navrhovatel predlozil podklady, z nichz ma vyplyvat, ze je prirozena imunita
/ Ve Vev/ vV v 4 V/Ve M v / Ve v 4 4 v 4

Gc¢innéjsi, ze ockovani mohou $itit vir a ze Glinnost ockovani v Case klesa.

[32] K tomu soud poznamenava, ze si je védom odborné povahy podkladd, vychodisek
1 zavéru, na kterych je vystavéno odivodnéni napadeného mimoradného opatreni. Soudni
moci neptislusi vécné rozhodovat namisto spravnich organt. Tim spise to plati pro
rozhodovani otazek, které jsou sporné i ve védecké komunité, resp. védecké poznani o
nich doposud neni ustalené. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve vztahu k otazce
efektivity antigenniho testovani, soud se ma zabyvat tim, zda mimoradna opatfeni odptrce
vychazeji ze ,,solidnich vevdec/ejfc/o zdkladi®, nejsou ,,svévolnd (i nesmyslné“ pricemz nelze
Cekat na definitivni rozfeseni urdité védeckeé otazky. Uzavrel v této souvislosti proto, ze je
v souladu se zasadou predbézné opatrnostz, po/eud ministerstvo voli urcitou cestu boje s virem, je-
li rozumnd pravdépodobnost, Ze tato cesta miuize byt efektioni. V kazZdém pripadé to nejsou
soudy, kdo by mél rozhodovat svou povahou wvysoce odborné otazky tohoto typu. Naopak, v
téchto otdzkdch, kde védeckd debata prodéliva bourlivy vyvoj, slusi soudni moci zdrZenlivost.
Soudci tohoto soudu nevédi, zda je plosné antigenni testovini tou nejlepsi moZnou cestou.
Postact, Ze ministerstvo ukdze, Ze jeho opatveni v téchto vécech maji solidni védeckou podporu a
rozumnou cestu k dosazeni cile predstavuji (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢. 10 Ao
1/2021-148, bod 76).

[33]  Vyse uvedena specifika soudniho prezkumu mimoradnych opatteni odptrce, ktera
jsou vystavéna zacasté na odbornych podkladech a vychodiscich, nicméné nelze vykladat
tak, ze by soud nemél ovérovat, zda je odivodnéni napadeného opatfeni opfeno o
relevantni zdroje, neni vnitfné rozporné ¢i nelogické apod. (a to samozfejmé i z hlediska
odborného). Opacény vyklad by totiz z povahy véci fakticky vylucoval soudni prezkum
M v/ / v 4 / M 4 v
mimoradnych opatteni. Tato vychodiska tedy nelze vnimat tak, ze by s odkazem na
sprilisnou odbornost® resené problematiky mohl odptrce vydavat opatfeni, ktera by
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nebyla opfena o aktualni védecké poznatky, pfipadné nasledné libovolné nahrazovat
chybéjici odivodnéni ¢i teprve zpétné dohledavat podklady, které by souznély s jim
zvolenym fesenim. Podstatné je, zda odpurcem zvolené feSeni ma alespon ramcovou oporu
v oduvodnéni napadeného mimoradného opatreni, které je opreno o odborné podklady
v v/ 7/ 4 vV Vv 4 . v 4 4 4 v /4
svédcici zvolenému reseni. Pokud nejsou védecké poznatky ustalené nebo se védecke
4 / v o 4 M o . 4 v 4 v /
nazory vyrazné ruzni, pak je na odpurci, ktery z obdobné relevantnich védeckych
o ’ o 4 4 v 4 Ve ’ v .. /4
poznatku a nazoru zvoli. I pokud by se soud domnival, ze by se on sam priklanél k jinému
v 4 vV VvV 4 v/ v/ 4 /4 / o 4
moznému reseni, nepfislusi mu, aby do této odborné Gvahy odptrce vstupoval. Tim by
popiral délbu moci, nebot by si osoboval pravo vécné rozhodovat namisto toho, aby pouze
prezkoumal zikonnost rozhodnuti odplrce. Je proto na navrhovateli, aby svymi
argumenty postoje odpurce vyvratil. Navrhovatel musi predestrit dostateéné silné
argumenty, pripadné predlozit podklady (obsahem iformou) takové odborné trovné, ze
budou s to vyvratit podklady, z nichz vychazel odptirce (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021,
&j. 8 Ao 22/2021-183, uznavdni protilatek I11, bod 36).

1V.4 Oduvodnéni mimoridnébo opatreni a vjchodiska odpiirce

[34] Odputrce v odivodnéni mimoradného opatfeni kimunité po prodélaném
onemocnéni uvedl, ze je odhadovano, ze ochranny Gc¢inek predchozi infekce virem SARS-
CoV-2 se pohybuje od 81 % do 100 % od 14. dne po prvni infekci po dobu péti az sedmi
mésicu. Presna doba ochrany vsak dosud stanovena nebyla. Nizsi titry protilatek byly
pozorovany u osob s asymptomatickym nebo klinicky mirnym pribéhem onemocnéni.
Ochrana proti reinfekci je nizsi také u osob ve véku 65 let a starS$ich. Neutralizalni
protilatky chrani pred reinfekci homolognim virem. Jejich neutralizaéni schopnost je vsak
snizena proti nékterym novym variantam viru, a to zejména proti tém, které nesou mutaci
E484K. Jedinci, ktefi jsou znovu infikovani, mohou prenaset infekci na vaimavé kontakty.
Pokles protilatek v rekonvalescenci vsak nemusi odrazet samotné slabnuti imunity, ale
spise stazeni imunitni odpovédi s vyvojem a pretrvavanim B bunék v kostni dfeni (str. 17 a
18 odivodnéni mimoradného opatteni). Podle stavajicich mezinirodnich doporuceni
ECDC aamerického Centra pro kontrolu a prevenci nemoci osoby s prodélavsim
onemocnénim covid-19 maji vdobé do 180 dni od zichytu onemocnéni dostatecnou
imunitu, ktera ve vét$iné pripadt ochrani pred reinfekei (str. 36 odavodnéni mimoradného
opatfeni).

[35] K davodim, pro¢ nelze uznat pritomnost protilatek proti viru SARS-CoV-2 jako
doklad tzv. bezinfekénosti, odpurce uvedl, ze nezpochybnuje imunitu vzniklou na zakladé
prodélaného onemocnéni. V soucasnosti vsak rutinné pouzivané laboratorni metody,
kterymi je hodnocena imunita proti tomuto onemocnéni, nejsou dostateéné
standardizované. Je proto diskutabilni, zda mohou byt pouzity jako podklad pro
rozhodovani, zda je jedinec bezinfek¢ni na zakladé naméfenych protilatek, neni-li dikaz o
tom, ze v minulosti onemocnéni prodélal. Pritomnost protilatek v krvi, aniz by bylo
zaroven laboratorné potvrzeno prodélani onemocnéni covid-19, proto nelze postavit na
roven laboratorné potvrzenému prodélani tohoto onemocnéni. Z hlediska soucasného
stavu védeckého poznani o chovani viru SARS-CoV-2 a lidské imunity po prodélani
onemocnéni je stale ve svété obecné prijimana skutecnost, ze po prodélani onemocnéni lze
na osobu po dobu 180 dni od prvniho pozitivaiho testu pohlizet jako na imunni. V pfipadé
laboratorné potvrzeného onemocnéni existuje vychozi bod, od néhoz lze dobu 180 dni
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pocitat. Po uplynuti této doby se pak na danou osobu pohlizi jako na osobu, ktera

v 4 i v M v i 4 V17 4 v 4
onemocnéni covid-19 neprodélala. Nehraje vsak roli, zda ma po prodélani onemocnéni
v krvi pritomné protilatky ¢i nikoliv. Jde o jakousi fikci bezinfekénosti. Z té vychazi
inafizeni o digitalnich certifikatech. Z hlediska mezinarodni definice je diagnoza
onemocnéni covid-19  definitivni  pouze v pripadé prukazu pritomnosti viru

v . ’ ’ e 17 . . .

prostrednictvim testu. Pouhd pozitivita protilatek v krvi proto nedokazuje z hlediska
definice nemoci, ze jde o stav po tomto onemocnéni. V pfipadé ptitomnosti protilatek
v krvi chybi vychozi bod, od kterého je mozné pocitat dobu 180 dni. To znamena, ze
v dobé podstoupeni vySetreni na pritomnost protilatek nelze zjistit, kdy dana osoba

v 4 v M v/ v Ve v v v 4
onemocnéni prodélala, a zda je tedy na pocatku, uprostred, ¢i tésné pred uplynutim doby
180 dni. Soudasny stav védeckého poznani neumozniuje datum prodélani onemocnéni
zpétné stanovit. Mnozstvi vytvorenych protilatek se totiz u jednotlivych osob list a je 1 jina
doba, po kterou protilatky v krvi pretrvavaji. Pribéh onemocnéni v tomto ohledu nehraje
roli. Nikde ve svété dosud nebyla odbornymi kruhy ¢i uznavanymi autoritami stanovena
ochranna hladina protilatek, jejiz dosazeni by znamenalo, ze danou osobu lze povazovat
za chranénou proti reinfekci. Neni proto mozné uréit, zda je test na pritomnost protilatek
v posuzovanou dobu jesté validni, tedy zda mnozstvi protilatek v krvi bude stejné vysoké
jako v dobé testu, vyrazné nizsi nebo dokonce zadné. Zaroven nelze urlit, zda testem
prokazané mnozstvi protilatek je dostatecné ucinné k ochrané pred nakazou. Vysetrenim
protilatek bez znalosti vychoziho bodu onemocnéni nelze stanovit i pfi pravdépodobnosti,
ze nemocny mohl onemocnéni covid-19 prodélat, jak dlouho bude pravdépodobné jesté
chranén.

[36] Soucasny pohled na protilatky proti koronaviru ve smyslu ano/ne je zjednodusujici.
Imunita proti onemocnénti je zalozena na kombinaci bunécné imunity a protilatek. Infekce
virem iniciuje humoralni imunitni odpovéd, ktera vytvari protilatky proti specifickym
virovym antigenum (nukleokapsidovy protein nebo spike protein). Spike protein maji na
povrchu vsechny koronaviry a nékteré epitopy viru SARS-CoV-2 jsou sdilené i s béznymi
koronaviry. Vyznamna je 1 zkfizena reaktivita v pripadé N proteinu. V sérech odebranych
pred pandemii z let 2017 az 2018 proto s velkou pravdépodobnosti vyjde urcité procento
sér pozitivnich na SARS-CoV-2. Zda se, ze protilatky proti béznym koronavirGm maji
urcitou omezenou ochranu i proti onemocnéni covid-19. Nikoliv vsak dlouhodobou. Tyto
osoby se svirem SARS-CoV-2 nemusely viubec potkat. Ma-li proto osoba pozitivni
vysledek testu na protilatky, je mozné, ze nedavno nebo v minulosti prodélala onemocnéni
covid-19. Je vSak mozné, ze pozitivni vysledek je nespravny, nebot testy na protilatky
mohou detekovat jiné koronaviry (napriklad zpusobujici bézné nachlazeni). Testy se
zaméruji na specifické protilatky. Vysledky vsak poskytuji pouze Casteény obraz imunitni
odpovédi, protoze reakce zprosttedkované T-burilkami nejsou brany v vahu. Indukce
pameétovych T a B-bunék je dulezita pro dlouhodobou ochranu. Rutinné v$ak nelze tento
typ imunity vySetfovat. Pamétové T-bunky mohou byt pritomné, i kdyz neni méritelné
mnozstvi protilatek v séru. To komplikuje posouzeni pfitomnosti a trvani imunity na
zakladé pouhé detekce protilatek. Pozitivni vysledek na protilatky muaze byt dikazem
minulé ¢i nedavné infekce. Neposkytuje vSak (daje o dobé infekce a nemtze vyloudit ani
soucasné probihajici infekci. Neni proto absolutnim dtkazem, ze osoba neni infekéni nebo
ze je chranéna pred novou infekci a nemuze virus dale prenaset. V laboratorni praxi jsou
k dispozici ruzné testy k detekci protilatek. Srovnani jejich vysledku je obtizné kvuli jejich
ruznorodosti a chybéjici standardizaci. ECDC v této souvislosti konstatuje, ze osoby
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s certifikaty vydanymi na zakladé pozitivni sérologie mohou byt mylné ujisténi, ze mohou
uvolnit své chovani, které je dilezité pro omezeni rizika nakazy a jejtho pfenosu. Pozitivni
/4 . /. / oV v v 7. . /7 v Ve

sérologicky vysledek muze naznalovat predchozi infekci, nemusi v$ak zarucit ochranu
pred reinfekci nebo infekci zptsobenou nové se objevujici variantou. Z téchto divoda
nelze potvrzeni o absolvovani testu na pritomnost protilatek postavit na roven laboratorné
potvrzenému prodélani onemocnéni ve stanovené dobé, ockovani, nebo negativnimu
vysledku PCR testu. Podle doporuceni pro implementaci a interpretaci serologického

v v 4 17/ 4 v v/ 17/ 4 . b /7 ’
vysetfeni protilatek neni doporucCeno pouzivat protilatky pro hodnoceni individualni
imunity (str. 37 az 40 oduvodnéni mimoradného opatrent).

[37] Odpurce tak vysel pfi pfijimani mimoradného opatreni z nasledujicich vychodisek
Ve | M V17 4 v 4 M /SN v 4
stran prirozené imunity po prodélani onemocnéni covid-19. Ochranny ucinek po prechozi
infekci trva po dobu péti az sedmi mésici. Na osobu proto lze pohlizet jako na imunni po
dobu 180 dni (Sest mésict) po prodélani onemocnéni, coz je ve svété obecné prijimano a
doporucuje to 1 ECDC a americké Centrum pro kontrolu a prevenci nemoci. Klicovou roli
v tomto ohledu hraje laboratorné potvrzené prodélani onemocnéni covid-19 antigennim
nebo PCR testem. To totiz umoznuje urdit vychozi bod, od néhoz lze dobu 180 dni, po
kterou je osoba chranéna, pocitat. Naopak z pozitivnitho vysledku na ptitomnost
protilatek proti onemocnéni covid-19 v krvi nelze zpétné zjistit, kdy osoba onemocnéni
prodélala. Mnozstvi vytvorenych protilatek se totiz u jednotlivych osob lisi a lisi se 1 doba,
po kterou protilatky v krvi pfetrvavaji. Pozitivni vysledek na protilaitky tak muaze byt
dikazem minulé avsak i nedavné infekce. Neni proto mozné urit, jak dlouho bude dana
osoba jesté chranéna. Zaroven nebyla dosud zjisténa potiebna troven hladiny protilatek
pro ochranu proti onemocnéni covid-19. Pfirozenou imunitu navic ovliviiuje vedle
*17 i VvV 4 i i v i v v v v 4 4 4
protilatek i bunécna imunita. Tu vSak nelze rutinné vysetrovat. Moznost uznavani
protilatek jako dokladu tzv. bezinfekénosti dale ztézuje to, ze neexistuji v soucasné dobé
standardizované laboratorni testy na méfeni protilatek a ze testy mohou detekovat i
protilatky jinych koronavird. Pozitivai vysledek na protilatky proto neprokazuje, ze dana
M 4 v M v 4 i v 7 . V4 \4 oV M 4
osoba je chranéna proti onemocnéni covid-19, ze neni infekéni a ze nemuze vir dale
v IV / Vv / / /4 v vV 4 i 17/ i /
prenaset. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze osoby s namérenymi protilatkami, u kterych
vSak onemocnéni covid-19 nebylo laboratorné prokazano pozitivnim testem, jsou
mimoradnym opatrenim povazovany za osoby, které onemocnéni covid-19 neprodélaly.

[38] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze odpuirce v mimoradném
opatreni podrobné oduvodnil, pro¢ nezahrnul do ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni
pozitivni vysledek laboratorniho vySetfeni na protilatky jako doklad tzv. bezinfek¢énosti a
pro¢ bylo umoznéno dolozit tzv. bezinfekénost pouze osobam, které prodélaly laboratorné
potvrzené onemocnéni covid-19, a to po dobu 180 dni od prvniho pozitivniho testu (blize
viz body [34] az [36] vyse). Odkaz navrhovatele na rozsudek wzndvini protilitek I proto
neni pripadny, nebot nyni napadené mimoradné opatreni nedostatecnym oduvodnénim
této otazky netrpi.

IV.5 K prokdzani prirozené imunity navrbovatelem

[39] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda navrhovatel prokazal,
ze onemocnéni covid-19 prodélal, a ze tedy ma ptirozenou imunitu proti reinfekci.
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[40] Navrhovatel tvrdi, Ze ma pfirozenou imunitu, protoze ma pozitivai vysledky na
protilatky proti onemocnéni covid-19 v krvi a protoze mu vysel pozitivai vysledek na T-
bunéénou imunitu. Sva tvrzeni dolozil vysledky laboratornich vysetfeni. V této souvislosti
odkazal na text Protilatky po prodélané infekci poskytuji dostatecnou a dloubodobou ochranu
proti onemocnéni COVID-19 publikovany na webu Zdravotniho dstavu se sidlem v Ostravé
dne 28. 7. 2021, ze kterého ma vyplyvat, ze stanoveni protilatek proti koronaviru je
spolehlivou metodou prokazujici prodélanou infekci. Studie PROSECO podle
navrhovatele potvrzuje, ze vySetteni protilatek a jejich spravna interpretace je presnéjsi nez
zachyt pozitivity PCR testy. Poukazal na mezinarodni jednotky BAU/ml pro méteni
protilatek a na vysledek svého testu na protilatky, ktery byl na jiné druhy koronavira
negativni.

[41] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku wzndvini protilitek III, ¢ast V1.3, dospél
k zavéru, ze nelze srovnavat postaveni osob, u nichz jsou ,pouze® prokazany protilatky
proti viru SARS-CoV-2, s osobami, které nemoc prodélaly, ¢i s osobami ockovanymi. Soud
v této souvislosti uvedl, ze ,,NSS predevsim akceptoval nahled odpiirce, podle néhoz imunitu
proti onemocnéni covid-19 nelze ztotoZriovat s laboratorné namérenymi protilatkami proti
uvedené nemoci, nebot’ imunita je komplexni reakci organismu. Na tom, kdy jiz namérené
protilatky predstavuji dostatecnou imunitu, neni védecka shoda a zdrover je méreni protilatek
problematické i z dalsich divodi. Mezi né patri [...] mimo jiné nestandardizované postupy
pro jejich méveni, moznd falesnd pozitivita v ndvaznosti na ndkazu jinym koronavirem
(naptiklad bézné nachlazeni) nebo to, Ze protilatky znaci akutné probibajici infekci. Soud mda v
této souvislosti za to, Ze tento zavér odpurce (jez md oporu i v samotném odivodnéni
napadeného mimordadného opatreni), neni [...] ,svévolny ¢i nesmysiny‘ a lze pro néj najit oporu
v podkladech, na nichZ odpiirce zaloZil odiivodnéni napadeného mimoridnébo opatreni Ci je
predloZzil v ¥izeni pred soudem. Odpiircem zvolené 7esent je tedy opreno i o védecké poznatky*
(bod 51 rozsudku wzndvini protilatek IIl). Z téchto predpoklada vysel odpurce
ivoduvodnéni nyni napadeného mimoradného opatreni. K dolozeni toho, ze osoba
prodélala onemocnéni covid-19, je treba pozitivai vysledek antigenniho nebo PCR testu.
Od néj lze totiz uréit vychozi bod, od kterého je osoba po urlitou dobu s vysokou
pravdépodobnosti chranéna proti reinfekci. Z pozitivniho vysledku na protilatky nelze
zpétné zjistit, kdy osoba onemocnéni prodélala. Zaroven nebyla dosud zjisténa potrebna
troven hladiny protilatek pro ochranu proti onemocnéni covid-19. Neexistuji
standardizované laboratorni testy na méfeni protilatek. Ty mohou navic detekovat i
protilatky jinych koronavira. Pozitivai vysledek na protilatky proto neprokazuje, ze dana
osoba je chranéna proti onemocnéni covid-19. Prirozenou imunitu ovliviiuje vedle
protilatek i bunécna imunita. Tu vs$ak nelze rutinné vySetrovat (viz bod [37] vyse).

[42] Navrhovateli se nepodarilo tato vychodiska odptrce vyvratit, a to z nize uvedenych
duvodu.

[43] Z odivodnéni mimoradného opatfeni vyplyva, ze odpurce oprel své zavéry stran
ptirozené imunity a protilatek o analyzu ECDC Risk of SARS-CoV-2 transmission from
newlyinfected individuals with documented previous infection or vaccination ze dne 29. 3.
2021, o doporuceni americké federalni agentury FDA (Food and Drug Administration)
Antibody Testing Is Not Currently Recommended to Assess Immunity After COVID-19
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Vaccination: FDA Safery Communication ze dne 19.5. 2021, o informace FDA Antibody
(Serology) Testing for COVID-19: Information for Patients and Consumers, o doporuceni
ECDC Immune responses and correlates of protective immunity against SARS-CoV-2 ze dne 8.
8. 2021, o zpravu ECDC The use of antibody tests for SARS-CoV-2 in the context of Digital
Green Certificates ze dne 10. 5. 2021 a o odborny ¢lanek AACC Practical Recommendations
for Implementing and Interpreting SARS-CoV-2 Emergency Use Authorization and
Laboratory-Developed Test Serologic Testing in Clinical Laboratories ze dne 18.8.2021
publikovany v asopise Clinical Chemistry.

[44] Odpurce tak vysel z doporuceni a zprav mezinarodné uznavanych autorit (FDA,
ECDC a AACC). V takovém pripadé bylo na navrhovateli, aby predestiel dostate¢né silné
argumenty, pripadné predlozil podklady (obsahem i formou) takové odborné arovné, ktere
by byly s to vyvratit podklady, z nichz vySel odpurce (viz bod [33] vyse). To se vsak
nestalo. Navrhovatel (respektive jeho pravni zastupce) naopak opakuje sva tvrzeni
z predchozich navrhi na zru$eni mimoradnych opatteni (napfiklad viz rozsudek uzndvini
protilatek IV), aniz by jakkoliv reflektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(zeyména rozsudek uzndvani protilitek I11).

[45] K textu Protilatky po prodélané infekci poskytuji dostatecnou a dloubodobou ochranu
proti onemocnéni COVID-19 publikovaném na webu Zdravotniho dstavu se sidlem
v Ostravé Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku wzndvani protilatek III uvedl, ze ,[s]
obledem na vychodiska a specifika prezkumu mimovddnych opatieni odpiirce [viz ¢ist VI.1.b)
tohoto rozsudku] je treba konstatovat, Ze odpirce v pripadé protilatek vychdzel z doporuceni
FDA a ECDC, kterd v 7izeni pred soudem doplnil jesté doporucenim AACC. Zdravotni sistav
se sidlem v Ostravé, pri veskerém respektu k nému, nemiize byt povazovin za srovnatelnou
odbornou autoritu. Nebyla tak relevantné vyvrdcena vychodiska odpiirce, pokud jde o postaveni
0sob s namérenymi protilatkami a osob, které jsou ockovdiny nebo prodélaly onemocnéni covid-
19.“ Tyto zavéry jsou plné pouzitelné i na nyni projednavanou véc, nebot odptirce pti
pfijimani mimoradného opatfeni rovnéz vySel zdoporuceni a zprav mezinarodné
uznavanych autorit (viz bod [43] vySe). Timto textem proto nemuze byt relevantné
vyvraceno vychodisko odpurce, podle kterého imunitu proti onemocnéni covid-19 nelze
ztotoznovat s laboratorné naméfenymi protilatkami proti této nemoci. Soudu v této
souvislosti neni zrejmé, pro¢ zastupce navrhovatele tento argument opakované recykluje
4 4 v 4 i A4 / v 7 ‘v M vVv/ 4 4 eV .
v navrzich na zru$eni mimoradnych opatteni, jestlize mu Nejvyssi spravni soud jiz jednou
v M v 4 M v v v 4 o / /4 /4 4 ceV M
vysvétlil, pro¢ neni podle jeho presvédceni duvodny. Pouhé opakovani jiz jednou
namitaneho ma v podstaté nulovou $anci na Gspéch. Recyklace stale stejnych argumenta
navrhovatele ¢i jeho pravniho zastupce ma za nasledek toliko opakované zahlceni soudu jiz
vV Vv / M 4 i * Vv 4 Ve /v / / v/ v 4
vyresenymi otazkami, aniz by navrh pfinasel novy pohled, ktery by pfipadné mohl nazor
soudu zménit.

[46] Jdeli o studii PROSECO Dynamics of Seroconversion of Anti-Sars-Cov-2 Igg
Antibodies in the Czech Unvaccinated Population: Nationwide Prospective Seroconversion
(Proseco) Study publikovanou dne 10.8. 2021 na webu papers.ssrn.com, ktera podle
navrhovatele potvrzuje, ze vySetteni protilatek a jejich spravna interpretace je presnéjsi nez
zachyt pozitivity PCR testy, soud podotyka, ze tato studie neprosla oponentnim
posouzenim. Pres vSechny stranky navrhovatelem dolozeného textu studie je totiz napsano
Spreprint not peer reviewed®. Pro prezkum nyni napadeného mimoradného opatteni proto
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tato studie neni zjevné relevantni, jestlize odpurce oprel sva vychodiska v souladu se

4 v vV /4 i /4 v v Veey 4 v 4 i 4 v
zasadou predbézné opatrnosti o v dané dobé obecné prijimana doporuceni mezinarodné
uznavanych autorit (viz bod [41] a [43] vySe). Soud proto jeji obsah neprovedl pro
nadbyte¢nost k dukazu.

[47] Pouhy odkaz na publicistické clanky publikované na webu zahranicnihn.cz a
novinky.cz otom, %e Svycarsko zalalo jako doklad o tzv. bezinfekénosti uznivat
protilatky, pak odborna vychodiska odptirce stran protilatek nevyvraci (viz bod [33]
tohoto rozsudku). Nadto Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku wzndvini protilatek IV
dospél s ohledem na analyzu opatteni v Rakousku, Svjcarsku a Némecku k zavéru, Ze ,[v]
rozhodné dobé byla jind neZ postvakcinacni imunita v omezeném rozsabu uzndvina zrejmé
pouze ve Svycarsku. Respektovdni této imunity jako dostatecné ochrany pred onemocnénim,
jeho zdvaznosti a jeho sienim bylo mistné i Casové omezené a provdzené pochybnostmi. Zjisténé
poznatky o praxi v uvedenych zemich tedy nijak nevyvraci odpiircovo oditvodnéné vychodisko,
Ze v dobé pred vydanim napadeného mimoridného opatieni neexistovala védecka shoda na
ucinnosti, trvalosti, pottebnych hodnotdch a metoddch zjistovani predmétného typu imunity.“
(bod 44 rozsudku wznavini protilatek IV). Tyto zavéry jsou pouzitelné i na nyni
projednavanou véc a soud v podrobnostech odkazuje nabody 37 az 44 citovaného
rozsudku.

[48] Nejvyssi spravai soud shledal neddvodnym i1 odkaz navrhovatele najednotky
vazebné aktivity na mililitr BAU/ml. Ty totiz nevypovidaji nic o tom, zda jsou
laboratorni testy z hlediska postupu jejich provadéni standardizovany. Liché je rovnéz
tvrzeni, ze je vylouCena zaména s jinymi koronaviry, jestlize vysledek testu na protilatky
byl najiné druhy koronavird u navrhovatele negativni. Navrhovatel totiz nepredlozil
soudu zadné odborné podklady stran této otazky, které by vyvratily vychodisko odpurce,
ze laboratorni vysetfeni mohou detekovat 1 jiné druhy koronavira. Samotny vysledek
laboratorniho vySetteni navrhovatele pak nemuze vyvratit vychodisko odpirce opfené o
zavéry mezinarodné uznavanych autorit. Z tohoto divodu jej nebylo potfeba provadét

k dtkazu.

[49] Nejvyssi spravani soud vtéto souvislosti neshledal divodnou namitku,
podle které odptirce Gc¢innost ockovani posuzuje na zakladé hodnoceni hladiny protilatek,
avsak na druhou stranu tvrdi, ze s protilatkami a jejich hladinou neni mozné pracovat. Jak
totiz uvedl odptirce v odivodnéni mimoradného opatrent ,[v]yzkum imunity proti infekci
zpiisobené virem SARS-CoV-2 naddle pokracuje, ale stile jesté neposkytl dostatek ditkazii k
tomu, aby se v krvi nasel jednoduchy a spoleblivy parametr urcujici sirover imunity proti této
infekci, od kterého by bylo mozno odvinout protiepidemicka opatveni u daného jedince a stuperi
jebo ochrany. V' soucasné dobé vychdzi praktické doporuceni pro implementaci a interpretaci
serologického vysetrent protildtek [65], které odraZi stav poznani v oblasti vysetrovini protildtek
proti onemocnéni covid-19. Toto doporuceni ¥ikd, Ze indikace vysetteni protilatek proti tomuto
onemocnéni jsou pouze tyto: diferencidlni diagnostika onemocnéni covid-19, pop?. stav po
onemocnéni z indikace lékare, vysetieni darci rekonvalescentni plasmy a seroprevalencni
studie, tedy epidemiologické studie a vyjzkum zejména pro potreby stanoveni iicinnosti vakcin.
Neni doporuceno pouzivat protilatky pro hodnoceni individualni imunity vysetvovaného a pro
rozhodnuti o vakcinaci. Medicinské indikace vysetreni protildatek jsou tedy vyznamné omezené a
vysledek by nemél slouzit k uréeni stupné imunity jedince proti onemocnéni covid-19, ani k
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predikci, jak dloubo bude chranén, popr. k nacasovini k nacasovani ockovani.“ (str. 40

odivodnéni mimotradného opatteni). Odptirce tak logicky a presvédéivé odivodnil, prod je
v 4 v/ . 17 4 /7 IV . v 4 4 Vo e

mozné vyuzit hladinu protilatek pro zkoumani Gcinnosti ockovacich latek a proc¢ ji naopak
4 v /4 . Ve 4 M vV Vv 4 v .

neni mozné zohlednit ptfi hodnoceni, zda jsou osoby dostatecné chranény proti

onemocnéni covid-19 (k tomu viz body [34] az [37] tohoto rozsudku). Toto vychodisko

odptrce vsak navrhovatel blize nesporuje.

[50] Navrhovatel dale v navrhu poukazal na vysledek vysetfeni T-bunééné imunity.
K tomu odkazal na sdéleni laboratote, podle které je imunita po prodélaném onemocnéni
komplexnéjsi nez po ockovani, a na web synlab.cz, ze kterého ma vyplyvat, Ze z testu na
T-bunéfnou imunitu lze zjistit, zda je imunita pripravena dlouhodobé chranit proti
onemocnéni covid-19, ato bez ohledu na ptitomnost protilatek. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze sam odpurce pfiprijimani mimotradného opatfeni vysel ztoho, ze
bunéfna imunita proti onemocnéni covid-19 hraje ddlezitou roli pro dlouhodobou
/e v v 4 . v v v . o v 4 i "4 4
ochranu. Neni ji vsak mozné rutinné vysetfovat (viz str. 39 odtvodnéni mimoradného
opatfeni). Toto vychodisko vSak navrhovatel relevantné nezpochybnil. Toliko zistal u
konstatovani, ze T-bunééna imunita chrani proti onemocnéni covid-19. Neuvadi vsak
k tomu zadné podrobnéjsi védecké odivodnéni a ani odkaz na relevantni odborny
podklad, ze kterého by vyplyvalo, jaky vliv ma T-bunétna imunita na ochranu proti
reinfekci a jakym zptsobem ji lze standardizované a rutinné testovat. Pouhé konstatovani
v 4 vV Vv i i M v 4 i bl v /4
navrhovatele, ze ma T-bunélnou imunitu proti onemocnéni covid-19 (byt dolozené
/ 4 v v 4 oV /4 4 v V17 4 v 4
vysledkem laboratorniho vysetreni), proto nemuze vést k zavéru o prodélani onemocnéni,
jestlize relevantnim zpusobem nedolozil, jakou roli hraje T-buné¢na imunita v pfirozené
imunité proti tomuto onemocnéni.

[51] Nejvyssi spravni soud tak wuzavira, ze navrhovateli se nepodafilo vyvratit
vychodiska odpurce, pro ktera bylo umoznéno prokazat tzv. bezinfek¢nost podle ¢l. I
bodu 15 pism. ¢) mimoradného opatfeni pouze tém osobam s prirozenou imunitou, které
prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19, a to antigennim nebo PCR testem
(viz bod [41] vySe). Navrhovatel zejména nezpochybnil klicové vychodisko, podle kterého
je laboratorni potvrzeni prodélani onemocnéni antigennim nebo PCR testem zdsadni
pro urceni vychoziho bodu, od kterého lze odvijet dobu ochrany prostrednictvim
ptirozené imunity proti reinfekci. Tento vychozi bod pak podle odptrce nelze stanovit
zpétné na zakladé pozitivniho vysledku na protilatky, coz navrhovatel nezpochybnil. U
osob s naméfenymi protilatkami, které vs$ak nemaji pozitivni vysledek testu o prodélaném
onemocneéni, proto nelze urcit, po jak dlouhou dobu budou jesté proti reinfekci chranény.
Zaroven neni zfejmé, jaka hladina protilatek je pro ochranu nezbytna. To, ze PCR test
muze byt falesné pozitivni, jak tvrdi navrhovatel, nema na vyse uvedené vliv. Navrhovatel
totiz netvrdi, jakym jinym u¢innéjsim zpusobem by mél byt tento bod urcen. Urceni
pocatku ochrany prostfednictvim pozitivniho testu na onemocnéni covid-19 se soudu
naopak jevi jako logické. Reflektuje to totiz zpusob zjisfovani onemocnéni covid-19
v populaci. Navrhovatel zaroven netvrdi, jak by bylo mozné standardizované a rutinné
zjistovat prirozenou imunitu testem na protilatky v krvi nebo vySettenim T-bunééné
imunity, aani relevantné nedolozil, jakou roli hraje T-bunéfna imunita v ochrané proti
onemocnéni covid-19.
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[52] Nejvyssi spravni soud proto sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze
navrhovatel neprokazal prodélani onemocnéni covid-19, nebot nedolozil soudu pozitivni
vysledek antigenniho nebo PCR testu (bod 38 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich
a ubytovacich sluzeb, bod 48 rozsudku uzndvani protilatek IIT a usneseni NSS ze dne 12. 11.
2021, &j. 8 Ao 27/2021-72, bod 19). Dolozené pozitivai vysledky na protilatky prodélani
onemocnéni covid-19 sohledem na dostupné védecké poznani jednoznacné prokazat
nemohou, i kdyby je soud provedl k dikazu. Pokud jde o a vysledek laboratorniho
vySetfeni T-bunééné imunity, pak k nému navrhovatel neunesl dukazni bfemeno, ze tento
vysledek jednoznacné prokazuje prodélani nemoci, ptipadné dostate¢nou imunitu.
Nejvyssi spravai soud proto dale vySel z toho, Ze navrhovatel neni v postaveni osoby, ktera
onemocnéni covid-19 prokazatelné prodélala. Nelze tedy bez dalsiho vychazet z toho, ze
ma prirozenou imunitu proti tomuto onemocnéni.

1V.6 K namitkdm stran prirozené imunity a ockovini

[53] Navrhovatel namita, ze prodélani onemocnéni covid-19 poskytuje nejucinnéjsi
ochranu pred reinfekci. Ockovani proti onemocnéni covid-19 nechrani dlouhodobé.
Jeho Gcinnost v Case klesa, a to vyznamné u varianty omikron. Ockované osoby se mohou
nakazit asifit onemocnéni dal. Ockovanym osobam je status tzv. bezinfekcnosti
poskytovan na neomezenou dobu bez ovéfeni, zda u nich doslo k navozeni imunitni
ochrany a zda ochrana trva. Neni-li tzv. bezinfekénost ¢asové omezena u ockovani, tim
spiSe neni namisté jeji Casové omezeni u prodélani onemocnéni. V souvislosti s pfirozenou
imunitou dale namitl, ze oduvodnéni mimoradného opatfeni neni zalozeno na aktualnich
odbornych podkladech. Tato tvrzeni dolozil publicistickymi ¢lanky a nékterymi
odbornymi studiemi.

[54] Nejvyssi spravni soud k témto namitkam uvadi, ze neni-li navrhovatel v postaveni
osoby, ktera onemocnéni covid-19 prokazatelné prodélala, pak se nijak nedotyka jeho
pravni sféry to, zda pfirozend imunita poskytuje silnéj$i ochranu proti tomuto
onemocnéni, to, ze je tzv. bezinfekénost z ockovani mimoradnym opatfenim uznana na
neomezenou dobu, kdezto z prodélané nemoci pouze na 180 dni, to, ze ockovani mohou
infekei $ifit, a to, ze je udajné odiivodnéni mimoradného opatfenti stran pfirozené imunity
zalozeno na neaktualnich odbornych podkladech. Soud se proto témito namitkami pro
nadbytecnost nezabyval. Ze stejného dtvodu pak neprovedl k dukazu predlozené clanky a
studie tykajici se téchto namitek.

[55] Nad ramec vyse uvedeného s ohledem na lamentovani navrhovatele stran ockovani
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v dobé vydani napadeného mimoradného opatrent
bylo ockovani proti onemocnéni covid-19 pro znacnou dast obyvatelstva dobrovolne.
Pouze urcitym skupinam osob byla v této dobé stanovena vyhlaskou ¢. 466/2021 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢.537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni
pozdéjsich predpist, povinnost podrobit se ockovani proti onemocnéni covid-19 do 28. 2.
2022. Tato vyhlaska vsak neni predmétem prezkumu v nyni projednavané véci a ani s ni
.. 4 o v 4 . v/ / v ’ v v / 4 v M
jinak nesouvisi. Z oduvodnéni mimoradného opatfeni soucCasné nevyplyva, ze by jeho
4 v / v/ /4 4 v / v 4 4 4 Ve _ 7/
cilem mélo byt neprimé donuceni neockovanych osob k ockovani stanovenim urcitych
zakazQ a omezeni (bod 84 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb). Z
v 4 4 M v/ 4 v 4
pohledu prezkumu nyni napadeného mimoradného opatreni tak bylo zcela na
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navrhovateli, zda se necha ockovat ¢i nikoliv. Ma-li proto navrhovatel za to, ze, je
oc¢kovani nebezpecné s ohledem na nedostatek studii stran podavani tretich davek, na
informace o $kodlivych Géincich olkovani a na odliSné ddaje v pfibalovém letaku k
oc¢kovani, je na ném, aby si saim vyhodnotil, zda se necha ockovat, ¢i nikoliv (rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2022, ¢j. 8 Ao 9/2022-101, bod 125, a ze dne 1. 6. 2022, ¢&j. 8 Ao 11/2022-
55, bod 23).

[56] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym odkaz navrhovatele
na § 46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, podle kterého pred provedenim
pravidelného a zvlastnibo ockovani je fyzicki osoba povinna podrobit se v pripadech
upravenych provddécim pravnim predpisem vysetveni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné
a zvlastni ockovdni se neprovede pri zjisténi imunity vici infekci nebo zjisténi zdravotnihbo
stavu, ktery brani podini ockovaci latky (kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel
zdravotnich sluzeb wvedeny v § 47a vystavi fyzické osobé potuvrzeni a ditvod wupusténi od
ockovini zapiSe do zdravotnické dokumentace. Tato pravni Uprava se totiz vztahuje
k pfipadim povinného pravidelného a zvlastnitho ockovani. Je proto pro nyni
projednavanou véc nepodstatné, ze vyluka zpovinného pravidelného a zvlastniho
oc¢kovani je podrobena zjisfovani imunity dané osoby (rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2022, ¢;.
2 Ao 24/2021-36, bod 26, a rozsudek wuzndvini protilatek 1V, bod 32). Ockovani proti
onemocnéni covid-19 totiz bylo pro navrhovatele dobrovolné.

1V.7 K namitané diskriminaci osob s p¥irozenou imunitou

[57] Navrhovatel dale namita diskriminaci osob, které nemohou prokazat svoji
tzv. bezinfekénost podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni, prestoze maji laboratorné

Cv v : 1 vy .5 : o )
zjisténou hladinu protilaitek nebo T-bunécnou imunitu proti onemocnéni covid-19.
Navrhovatel se tedy zjevné domaha toho, aby bylo umoznéno prokazat tzv. bezinfekcénost
i témto osobam. Nezakonnost ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni proto spatfuje v tom,
ze urditou oblast neupravuje.

[58] V podobné situaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku uzndvani protilatek I, bod 16,
dovodil, ze ,[t]o, Ze odprirce opomnél do ¢l. I bodu 18 mimorddného opatieni zahrnout néjakon
podminku pro vstup do nékterych vnitinich prostor a pro scast na hromadnych akcich nebo
naopak néjakou vyjimku z takové podminky, tedy miiZe zaklidat nezikonnost této C(dsti
mimorddného opatteni“. Dospéje-li proto soud k zavéru, ze urcita Uprava v mimoradném
v 4 4 Vo o M /4 v/ i A4 4 v 4
opatreni chybi, coz je divodem jeho rozporu se zakonem, tuto ¢ast mimoradného opatteni
pro nezakonnost zrusi. Tento zavér Nejvyssi spravni soud nicméné nespojil s
nepfitomnosti jakékoli myslitelné Gpravy v mimoradném opatfeni. Ucinil jej v navaznosti
na pozadavky plynouci z ¢l. 1 véty prvni Listiny, podle kterého /idé jsou svobodni a rovni v
didstojnosti i v pravech. Jedna se o princip rovnosti, jejimz pohledem rovnost v pravech
4 \4 \2 4 / Ve 4 . / i 4 v 4 4 v 4 4
neznamena, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo, avsak pravni rozliSovani
v pfistupu k urcitym pravim nesmi byt projevem libovile (bod 18 rozsudku wzndvini

protilatek I a rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2021, 9 Ao 28/2021-41 bod 26).

[59] Pri posouzeni, zda ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni nezaklada v rozporu s ¢l. 1
Listiny nerovné podminky pro osoby, které nemohou prokazat svoji tzv. bezinfekénost
potvrzenim o imunité, je treba zkoumat (1) zda jde o riizné subjekty, které se nachdzeji ve
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stejné nebo srovnatelné situaci, (2) zda je s nimi zachizeno rozdilnym zpisobem, (3) zda je
odlisné zachdzeni dotéenému jednotlivci nebo skupiné k tizi a (4) zda takové zachizeni neni
projevem liboviile, tedy zda md legitimni cil a napadend zikonnd ustanoveni jsou s to jej
dosiabnout (nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PL. US 32/17). Pro posouzeni
dané otazky je dile vyznamné, zZe ,uvaZovar v kategorii rovnosti lze pouze v relaci mezi
nejméné dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postavent (...). Zatimco zpravidla neni
tézké stanovit, zda pravni dprava zachdzi se dvéma situacemi rozdilné nebo stejné, zcela
klicovym krokem pro aplikaci vseobecné zdsady rovnosti je stanovit, zda dvé situace, s nimiz
pravo zachdzi odlisné, jsou vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné“ (nilezy
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL US 42/03, & ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL.
US 50/06). Uvedené posouzeni se musi podle citované judikatury Ustavniho soudu dale
opirat o kritérium relevance, pfi¢emz to v sobé zahrnuje hodnotovy usudek,
ktery predpoklada pochopeni smyslu a uéelu prezkoumavané upravy. Jinak receno, pro
Ucely nyni projednavané véci jde v navaznosti na vyse uvedené o posouzeni toho, zda se z
hlediska regulace napadeného mimoradného opatfeni jedna v pfipadé nize vymezenych
skupin osob o postaveni srovnatelné, ¢i nikoliv. Pokud by se totiz jednalo o nestejné
zachazeni s nestejnymi skupinami osob, nemohla by byt namitka diskriminace dtvodna.

[60] Jak jiz uvedl soud v ¢asti IV.5 tohoto rozsudku, navrhovatel relevantné nevyvratil
/ i o 4 v v 4 M v v
vychodiska odpurce, pro ktera bylo umoznéno prokazat tzv. bezinfekénost pouze tém
osobam s prirozenou imunitou, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni covid-
19, ato po dobu 180 dni od prvniho pozitivaiho antigenniho nebo PCR testu. Za této
situace soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze lze srovnavat postaveni osob, které
maji pozitivai test na protilatky nebo na T-bunénou imunitu, s osobami, které nemoc
prokazatelné prodélaly nazakladé pozitivniho antigenniho nebo PCR testu, nebo

v / M M v/ v * Vv v/ 4 4 /4 v
s ockovanymi osobami. V pripadé navrhovatele totiz nebylo v fizeni prokazano, ze
onemocnéni covid-19 prodélal, a ze tak je dostatecné chranén proti reinfekeci.

[61] Navrhovatel se citi byt diskriminovan i vici osobam, které mohou prokazat svoji
tzv. bezinfekénost negativnim vysledkem PCR testu podle ¢l. I bodu 15 pism. a)
mimoradného opatreni. V navrhu vSak k tomu neuvedl Zzadnou blizsi argumentaci. Neni
tkolem soudu za stézovatele domyslet argumentaci (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud proto v mezich obecnosti této namitky uvadi, ze se nenachazi ve srovnatelném
postaveni ani s témito osobami.

[62] Protoze nebylo prokazano, ze se osoby s pfirozenou imunitou, u nichz vsak nebylo
onemocnéni covid-19 laboratorné potvrzeno antigennim nebo PCR testem, nachazeji
/ 4 i i M M 4 4 v .. v M v/ /
ve srovnatelném postavent, nejsou diskriminovany tim, ze jim ¢l. I bodu 15 mimoradného
opatfeni neumoznuje prokazat tzv. bezinfekénost prostfednictvim potvrzeni o hladiné
protilatek nebo o T-buné¢né imunité proti onemocnéni covid-19, a tedy provadét cinnosti
a sluzby regulované mimoradnym opatrenim. Soud se proto nezabyval dalsimi kroky testu
diskriminace (viz bod [59] tohoto rozsudku).

[63] Na tento zavér nema zadny vliv odkaz navrhovatele na doporuceni ECDC COVID-
19 surveillance guidance Transition from COVID-19 emergency surveillance to routine
surveillance of respiratory pathogens z tijna 2021. Z navrhovatelem citovaného textu ,[ylet,
since vaccines aim at preventing severe disease while infection among vaccinated individuals
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can occur, virus circulation in the population is likely to continue requiring a more consistent
surveillance approach to correctly monitor trends and identify areas of increased transmission
and change in infection-severity, and impact. Therefore, it is important to ensure that
indications for testing do not differ between vaccinated and unvaccinated individuals.“ totiz
nevyplyva, ze by nemélo byt rozliSovano mezi olkovanymi a neockovanymi jedinci
z hlediska pristupu ke sluzbam a ¢innostem s ohledem na jejich ochranu proti onemocnéni
covid-19. Naopak z navrhovatelem citované ¢asti doporudeni vyplyva, ze pokralujici
cirkulace viru v populaci vyzaduje konzistentnéjsi ptistup ve sledovani ke spravnému
zjisténi trendd a k identifikaci oblasti zvyseného prenosu a zmén v zavaznosti infekce a
jejtho dopadu. Proto je dulezité zajistit, aby se indikace k testovani nelisily mezi
ockovanymi a neockovanymi jedinci. Doporuceni ECDC se tedy tyka sledovani Sifeni viru
v populaci, nikoliv hodnoceni ochrany pfirozené imunity a imunity po ockovani proti
reinfekci. Neni proto v rozporu s vychodisky odpirce (viz bod [37] tohoto rozsudku),
pro které nebylo osobam, u nichz nebylo onemocnéni covid-19 laboratorné potvrzeno
testem, umoznéno vyuzivat sluzby a provadét cinnosti regulované mimotfadnym
opatrenim.

[64] Neni-li vSak navrhovatel ve srovnatelném postaveni s osobami, které mohly
prokazat svou tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni, je nedtvodna
VvV 4 i /4 M 4 M v/ 4 v 4 Ve vV / o
rovnéz namitka, podle které je napadené mimoradné opatreni neprimérené z duvodu
znevyhodnéni osob pravdépodobné chranénych pfirozenym prodélanim nemoci (bod 21
rozsudku sp. zn. 8 Ao 11/2022). Navrhovatel neprokazal prodélani onemocnéni covid-19,

nemohl proto byt znevyhodnén z tohoto davodu mimoradnym opattenim.

[65] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze rovnéz na zakladé nyni projednavaného
navrhu neshledal nezakonnost ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni. Citované ustanoveni
osoby neockované, kterym nebylo onemocnéni covid-19 laboratorné potvrzeno testem,
nediskriminuje iv pripadé, kdy jim byly naméreny protilatky nebo laboratorné zjisténa
bunéna imunita proti tomuto onemocnéni. Navrhovatel totiz relevantné nezpochybnil
vychodiska odpurce, podle nichz je u osob, které onemocnéni prodélaly, nezbytné zjistit
antigennim nebo PCR testem vychozi bod, od kterého lze odvozovat dobu, po kterou jsou
chranény proti reinfekci, a podle kterych v soucasné dobé neexistuji standardizované
laboratorni testy na méreni protilatek, které navic mohou detekovat protilatky i jinych
koronavira. Zaroven navrhovatel netvrdil a relevantné neprokazal, ze by védeckou obci
byla jiz zjisténa potfebna uroven hladiny protilatek proti onemocnéni covid-19 a jakou roli
v této ochrané hraje T-bunécna imunita.

V. Zavér a naklady fizeni

[66] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené neshledal navrh davodnym, a
proto jej zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha s. 1. s.). Navrh v éasti tykajici se ¢l. I bodu 3
pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nespliiuje podminky
stanovené v bodu 1/15; provozovatelim uvedenych provozoven se narizuje u osoby, ktera musi
splriovat podminky podle bodu 1/15, splnéni téchto podminek kontrolovat prostrednictvim
mobilni aplikace Ministerstva zdravotnictvi ,,(Tecka® pri vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze
kontrolu pr¥i vstupu newmoZriuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéji pred
poskytnutim  sluzby; osobé se narizuje provozovateli splnéni podminek podle bodu 1/15
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prokazat; v pripadé, ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/15 pri vstupu neprokdze, zakazuje
se provozovateli takovou osobu vpustit do prostor provozovny; pokud ke kontrole dochdzi pred
poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout takové 0sobé sluzbu; tyto podminky se
nevztahuji na provozovny stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s
sebou s tim, Ze o0sobé se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat ve vnitinich i vnéjsich
prostorech provozovny“ mimoradného opatfeni odmitl pro odpadnuti predmétu fizeni.
Navrh v ¢asti tykajici se ¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,zakazuje zakaznikovi vstoupit do
vnitrnich a vnéjsich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-
19“ mimoradného opatfeni pak podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl, nebot byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[67] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni s. .
s., nebot navrhovatel 1 odptrce s timto postupem souhlasili, resp. navrhovatel ve stanovené
lhtté nevyjadril nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Jednani nebylo treba
narizovat ani za UCelem provadéni dokazovani, nebof pfi prezkumu mimoradného
opatreni soud vychazel pouze ze spravniho spisu, ktery sestava z napadeného opatreni. Jde-
li o doporuceni a zpravy mezinarodné uznavanych autorit (viz bod [43] tohoto rozsudku),
Nejvyssi spravni soud neprovedl jejich obsah k dikazu pro nadbyteénost. Navrhovatel
totiz nedolozil soudu takové podklady, které by byly s to tyto odborné podklady odpurce
vyvratit. Nebylo proto treba se blize zabyvat jejich konkrétnim obsahem.

[68] Podle § 60 odst. 3 s. . s. Zddny z ucastniki nemd privo na nabradu ndkladi 7izent,
bylo-li rizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[69] Podle § 60 odst. 1 s. f. s. md #castnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu
nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch
nemeél.

[70] Ve vztahu k casti, v niz byl navrh odmitnut, proto nema zadny z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladt fizeni. Ve zbyvajici ¢asti rozhodl Nejvyssi spravai soud o nahradé
nakladu tizeni podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Odptirce mél ve véci plny Gspéch, nebot
M 4 v 4 / . VA i
ten se posuzuje podle osudu napadeného opatreni obecné povahy (jeho ¢asti). Navrhovatel
v o+ 7/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 o i M v
nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurci, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni svédcilo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal,
nebot mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (ani
zadné nepozadoval).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 26. ledna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



