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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Faisala Husseinitho a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: F. K., zastoupeny
Ing. Mgr. Bc. Petrem  Molnarem, advokatem se sidlem Vrchlického 678/19, Hradec
Kralove, proti zalovanému: Krajsky tfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. OUPSR 229/2020
OSR, ¢. KULK 88332/2020 OSR, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 18. 6. 2021, ¢. 59 A 12/2021-108,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada niklad@ fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyva tim, zda krajsky soud spravné
posoudil zalobu, jiz se zalobce domahal vysloveni nezakonnosti rozhodnuti, kterymi
4 4 4 / /7 vV v/ M 4 4 v 4 4
spravni organy rozhodly o zamitnuti zalobcovy zadosti o vydani dodatecného povoleni na
stavbu ,pfistresek pro ukryti skotu“ na pozemku p. ¢. XA vk. 4. R. (dale ,stavba

pristresku®).

[2]  Zalobce je vlastnikem pozemku p. & XA vk. 4. R. (viechny v tomto rozsudku
zminéné pozemky se nachazeji v tomto katastralnim Gzemi). Na ném vybudoval pfizemni
stavbu pristresku o pudorysu 15,2 x 10 m a o vysce po hfeben 5,52 m. Ucinil tak bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného zakonem ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
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stavebnim fadu (stavebni zakon), nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici.

[3]  Méstsky tfad Desna (dale ,stavebni afad®) zahajil dne 19. 11. 2018 pod
¢j. MUDESNA/3200/2018/288/SU fizeni o odstranéni stavby pfistfesku; ucinil tak na
zakladé podnétu Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,AOPK®).

[4] Dne 24. 2. 2020 podal zalobce u stavebniho Gradu zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Tu stavebni Gfad rozhodnutim z 12. 5. 2020, ¢;. MUDESNA/1178/2020/SU, (dale
sprvostupriové rozhodnuti®) zamitl. Stavebni Grad takto rozhodl zejména na zakladé
nesouhlasného zavazného stanoviska Méstského Gradu Tanvald (dale jen ,méstsky Grad®)
jako dotéeného orgnu tizemniho planovani ze 3. 4. 2020, &. MEUT/07632/2020/SU a ZP
(dale ,zavazné stanovisko méstského Gradu®). Dle tohoto zavazného stanoviska je stavba
ptisttesku v rozporu s Uzemnim planem Kofenov.

[5]  Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ramci odvolaciho
fizeni si zalovany vyzadal prezkum zavazného stanoviska. Krajsky urad Libereckého kraje,
odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho radu, jakozto nadrizeny
organ, dne 5. 11. 2020 pod ¢&. OUPSR 233/2020/OUP, KULK 58643/2020/OUP (dile
»stanovisko nadfizeného organu®) zavazné stanovisko méstského dfadu potvrdil. Na
zakladé toho zalovany v zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem
uvedenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud povazoval rozhodnuti zalovaného za
v 4 v 4 4 o M v 4 o 4 v v/ 4
prezkoumatelné. Po vécné strance pak zdaraznil rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o
zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Vtomto smyslu zalobce dle krajského soudu

4 v v/ vV Vv 4 / 4 4 / v
neprokazal, ze stavba pristresku neni v rozporu s tzemnim planem. Konkrétné, s ohledem
na znéni Uzemniho planu, zalobce neprokazal nemoznost umisténi stavby v zastavéném
/. 4 i / 4 M / 4 4 4 4 \4
Gzemi nebo zastavitelnych plochach. Krajsky soud vychazel z pravatho nazoru, ze z § 129
odst. 2 a 3 pism. a) ve spojeni s § 96b odst. 3 stavebniho zakona a ve spojeni s § 149 odst. 4

/4 v 4 /7 V7 / 4 v 4 / M v 4 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyplyva, ze zavazné stanovisko dotceného organu
/. 4 / 4 4 4 M v/ / 4 4 v 4 v 4
Gzemniho planovani, podle kterého jde o neptipustny stavebni zamér, vede bez provadéni
dalstho dokazovani k zamitnuti zadosti. Bylo tkolem dotéenych organt {zemniho
planovani, aby na zakladé predlozeného spisového materialu vedeného k zadosti o
dodatecné povoleni stavby ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zakona ur¢ily, zda je stavba

v/ vV Vv v/ / 4 4 v / Vv M /. v 4 4
pristresku pfipustnym stavebnim zamérem téz z hlediska souladu s tzemné planovaci
dokumentaci. V daném ptripadé posuzovaly, zda je stavba pfisttesku v souladu s tzemnim
planem, potazmo jim stanovenymi pozadavky na podminéné pripustné funkcni vyuziti
ploch smisenych nezastavéného uzemi - prirodni, zemédélské (NS). Krajsky soud
zopakoval a zdtraznil, ze dikazni bfemeno v tomto sméru lezelo v souladu s § 129 odst. 2
a 3 pism. a) stavebniho zakona na zalobci.

II. Kasalni stiznost zalobce

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu tizeni.
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[8]  Stézovatel se soustredil na dva okruhy namitek. Prvnim bylo tvrzeni, Ze rozhodnuti
zalovaného neni presvédlivé. To uvadél jiz v zalobé, avsak krajsky soud se s touto otazkou
radné nevyporadal. Podle stézovatele z § 68 odst. 3 spravniho fadu vyplyva povinnost, aby
spravni rozhodnuti obsahovalo informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastniky fizeni a s jejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti. Z odtvodnéni
rozhodnuti tak musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gc¢astnika
fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané tcastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené.
S prihlédnutim k uvedenému ma stézovatel za to, ze zalovany nedostate¢né vysvétlil, pro¢
povazoval stézovatelovy namitky tykajici se nemoznosti zfidit pfistresek na jiném misté za
nespravné a nedostate¢né. Stézovatel se domniva, ze dostal své povinnosti prokazat
nezbytnost zfizeni pristteSku na pozemku p. ¢ XA, tedy, slovy tzemniho planu,
nemoznost umistit jej v zastavéném uzemi nebo zastavitelnych plochach. Témito a dal$imi
souvisejicimi namitkami se vSak krajsky soud zabyval jen povrchné a bez hlubsich
souvislosti.

[9] Dale stézovatel uvedl, ze rozhodujicim kritériem pro nevydani dodate¢ného
’ / ’ 4 ’ . . NI 7 . 4 v . /
povoleni byl nesoulad s tzemnim planem. S namitkami mificimi timto smérem se krajsky
soud vyporadal nespravné a nedostatené. Zejména neni pravdou, ze by stézovatel
’ \4 v/ vV Vv / 4 v .. ’ ’ v . /4
neprokazal, Ze by stavba pristreSku nemohla byt umisténa na jiném misté (v zastavitelném
Gzemi ¢i v zastavitelnych plochach). Jiz nékolikrat totiz podrobné vysvétlil, pro¢ umistil
v/ vV Vv 4 /7 7 4 v . . .. 4 . /4 \ VvV
pristresek na stavajicim misté, a nikoliv jinde. Tvrzeni krajského soudu, ze stézovatel
4 4 . . v/ 4 v ’ 4 . 4 ’ ’ v \4
takové namitky neuplatnil v fizeni pred spravnimi organy, se nezaklada na pravdé. Uz v
o v v/ 4 v /4 4 vV Vv 4 v \4 v/ vV Vv 4
prubéhu tizeni o dodatecném povoleni stavby stézovatel uvadél, ze pristresek byl na daném
4 v v/ \4 v /7 7 . v/ vV Vv v/
misté ztizen proto, ze se na pozemku p. ¢. XA nachazi pastvina a pristresek slouzi pro
Gkryt skotu. Navic podrobnéjsi argumentace stézovatele tykajici se umisténi stavby
v/ vV VvV \4 4 4 . . /v /7 Ve . 4 * V7 4 v 4
pristresku byla zalovanému znama i z jeho Ufedni ¢innosti v ramci fizeni o odstranéni
stavby. Nadto stézovatel upozornuje, ze na ,alternativnich® pozemcich nemohl stavbu
pristresku zfidit, nebot by tim zasahl do Géelové komunikace ve vlastnictvi obce Kotenov.
Pokud spravni organy vznasely pozadavky jdouci timto smérem, slo o pozadavky
nesplnitelné.

[10] Rovnéz uz v zalobé stézovatel upozornil na to, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze
stavbu pristresku v dané lokalité nelze umistit v zastavéném tUzemi ani zastavitelnych
/4 4 v 4 4 M /v /7 Ve M M / .
plochach. To bylo navic zalovanému znamo z jeho uredni ¢innosti. Krajsky soud ani
zalovany tak neposoudili danou zalezitost ve vsech vzajemnych souvislostech a postupovali
ryze formalisticky. Ostatné zalovany (resp. nadrizeny organ ve vécech tuzemniho
4 /4 4 4 4 v/ 4 4 v i Vo v/ vV Vv
planovani) po celou dobu spravniho fizeni nedokazal vysvétlit, pro¢ je stavba pristresku v
soucasné poloze zcela neslucitelna s izemnim planem a zda vibec existuje v dané lokalité
v / /. / Ve i / 4 4 Ve v 4 v 4
plocha v zastavéném Uzemi ¢i zastavitelnych plochach, na které by pfi soucasném splnéni
vsech podminek zakona, podzakonnych predpist a tzemniho planu mohl a mél stézovatel
stavbu pristreSku pro dobytek realizovat. Zalovany také véc nepfipustné hodnotil
s ohledem na problematiku krajinného razu. To mu vsak nepftisluselo a krajsky soud tuto
skutednost nespravné vyhodnotil.

[11] Zalovany ve stru¢ném vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko uvedl, ze navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[13]  Jadro sporu Nejvyssi spravai soud vymezil jiz v bodé [1] tohoto rozsudku. V tomto
/ 4 % 4 i 4 M M / / 4 4 v 4
smyslu se tak zabyva stiznimi namitkami, které vytykaji rozhodnuti zalovaného
nepresvédCivost a nespravné hodnoceni moznosti alternativnitho umisténi stavby
v/ vV Vv 4 4 v 4 M /
pristiesku, resp. chybné posouzeni téchto otazek krajskym soudem.

[14] S ohledem na podobu stizni argumentace soud dodava, ze Gcelem tohoto fizeni
naopak neni urceni toho, na kterém konkrétnim pozemku je mozné zamyslenou stavbu
v/ vV VvV 4 . VvV v v V . \4 4 4 4
pristresku umistit. Stézovatel soucasné nezpochybniuje pozadavky samotného Gzemniho
planu, toliko se vymezuje proti zpusobu jeho aplikace v posuzovaném pripadé. Pokud snad

v vV Vv / / 7 4 4 . . v 4 v
mél stézovatel vyhrady k izemnimu planu, mohl se domahat tzv. incidenéniho prezkumu
tohoto tzemniho planu dle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s.

[15] Klicovym je v dané véci ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho ziakona, dle kterého
musi stavebnik prokazat, ze stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
lze dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v
rozporu s cili a skoly sizemniho planovini, politikou #zemniho rozvoje, s #zemné planovaci
dokumentaci a s vizemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatienim o asanaci
vzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemi. Ve véci nenl sporu o tom, ze stavba
pristresku spada pod § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot ji stézovatel zridil bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatfeni nebo
jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujici.

[16] Krajsky Grad v souladu se znénim § 129 odst. 3 stavebniho zakona zduraznil, ze
dtkazni bfemeno v tomto typu rizeni tizi zadatele. Je to pravé on, kdo musi prokazat, ze
ptislusna stavba vyhovuje podminkam stanovenym ziakonem pro moznost jejiho
dodatec¢ného povoleni.

[17] Toto zakladni vychodisko ve své judikature plné akceptuje i Nejvyssi spravai soud.
Jak uvedl napfiklad v bodé 12 svého rozsudku z 19. 9. 2019, ¢j. 10 As 69/2019-48, je to
stavebnik, ktery by mél pred zahajenim stavby pozadat o vydani pfislusného rozhodnuti.
Pfi tizeni o dodateéném povoleni stavby, které zadatel iniciuje po zahijeni fizeni k
odstranéni stavby, je treba zohlednit specifickou (a z hlediska stavebniho prava
abnormalni) situaci, kdy predmétem povolovaciho procesu je jiz dokondena stavba, ktera
byla provedena tzv. ,nalerno“. Stavebnimu uradu neprislusi, aby z hlediska dodrzeni
pozadavkd stanovenych stavebnim zakonem nebo na jeho zakladé zvlastnich pravnich
predpist sam z vlastni iniciativy zkoumal v fizeni o dodate¢ném povoleni, zda jsou
ptipadné naplnény podminky pro udéleni vyjimky z pravidla (dodatecného povoleni
stavby), nebot je povinnosti osoby zadajici o dodatecné povoleni tento soulad prokazat.
Jak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&j. 10 As 69/2019-48 dodal, ,[v] #izeni o dodatecném
povoleni stavby je tedy vyluénou povinnosti stavebnika tvrdit a prokdzat, Ze stavebni sipravy, o
jejichz legalizaci usiluje, nejsou v rozporu s obecnymi poZadavky na wvystavbu, s verejnym
zdajmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem a odpovidaji poZadavkim stavebniho
zakona. Stavebni iitad miiZe stavbu, resp. stavebni iipravy, dodatecné povolit jen v pripadé, Ze
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stavebnik unese toto ditkazni biemeno (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2014, &. 6 As 207/2014-36,
bod 10).¢

[18] Stavbu pfistresku uskuteénil stézovatel na pozemku, ktery je dle tzemniho planu
v/ 4 v 4 / 4 V4 Ve / v 7/ v ’/ 7/ /
soucasti nezastavéného uzemi s funkénim vyuzitim plochy ,SmiSené nezastavéné sizemi -
privodni, zemédélské (NS)“. V kontextu nynéjsiho pfipadu - a jeho konkrétnich okolnosti,
vCetné rozhodovacich divoda spravnich organt - tak bylo na stézovateli, aby prokazal
naplnéni zasadni skute¢nosti pro moznost provedeni stavby na takovém pozemku. Tu
v/ v v/ ’ ey v 7 v {1V / . 6V
v pfipadé ,staveb, zarizeni a jinych opatreni pro zemédélstvi a lesnictvi® predstavovala dle
4 4 ’ ’ v / / \4 N / v / v /
tuzemniho planu podminka, ze ,bude prokdazina nemoznost jejich umisténi v zastavéném
vizemi nebo zastavitelnych plochdach®.

[19] To stézovateli krajsky soud srozumitelné sdélil ve svém rozsudku, zejména
v bodech 32, 33 a 36. Stézovatel vSak toto vychodisko v kasaéni stiznosti zéasti prehlizi a
z¢asti bagatelizuje, pokud vyzaduje, aby spravni organy podrobné vysvétlovali, pro¢ jsou

o J 4 4 i / /7 /7 v i vV’ 1° v/ vV Vv .. 4 4 v
nedtvodné jeho obecné namitky tykajici se nemoznosti zridit pristfesek na jiném miste.
To plati v posuzované situaci zejména proto, ze stézovatel ve spravnim rizeni neuvadél
zcela konkrétni divody pro takovou nemoznost.

[20] Jak spravné poznamenal v bodé 38 svého rozsudku krajsky soud, stézovatel si
z dosavadniho prubéhu pfipadu musel byt védom toho, ze k umisténi stavby pristresku
bude nutné, aby odtvodnil jeji nezbytnost na daném misté, tedy prokazal nemoznost
4 v 4 i /4 v /7 vV eV 4 /4 M v /4 / V
umisténi v zastavitelné plose. To bylo zminéno jiz v zavazném stanovisku méstského tradu
z 15. 4. 2019, ¢. MeéUT/07478/2019/SU a ZP, které stézovatel predlozil v fizeni o
odstranéni stavby. Stejny zavér pak vyplyva i z pozdéjStho zavazného stanoviska
v 4 / vV / VvV v Ve / Vv v/ 4 v /4 4
meéstského Oradu, které stézovatel predlozil pro udely fizeni o dodateéném povolent
stavby. To navic v hypotetické roviné zmiriovalo, ze by se mohlo nabizet umisténi na
.. /4 v VvV 4 v v o 4 4
jiném pozemku (p. ¢ XB). Stézovatelova tvrzeni vSak vtomto sméru zistala vagni a
\4 4 o INS S e M VVv/ 4 4 . v
nepodlozena dikazy, nebo mifici jinam. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje napt. na
¢ast VIL odvolani z 28. 5. 2020, oznacenou jako ,Uzemni plan®. Stézovatel se zde vyjadtuje
« ’ v . 7 v 7 V/ .V V ’ ’ ’ .
»pouze“ k obecné moznosti umisténi stavby pristresku dle tzemniho planu, problematice
krajinného razu ¢ potfebé poskytnout pasoucimu se dobytku tkryt. S ohledem na
konkrétni podminky stanovené tzemnim planem uvedl toliko to, ze ,v predchozim
spravnim 7izeni doloZil, Ze pristiesek splriuje vsechny podminky stanovené izemnim planem
obce Korenov“. Konkrétnéjsi tvrzeni a dikazy k nemoznosti umistit stavbu jinde vsak
stézovatel v zadné fazi fizeni nedokladal. Vyjimkou je snad pisemnost z 16. 12. 2019, jiz
stézovatel reagoval na vyzvu Ministerstva zivotniho prostredi ve véci prezkoumani
zavazného stanoviska AOPK (problematika zasahu do krajinného razu). Zde stézovatel
zminil, Ze je toliko spoluvlastnikem pozemku p. ¢. XB pri¢emz vétsinovy vlastnik, jeho
otec, yse stavbou na tomto pozemku zdsadné nesoublasil“. Toto tvrzeni (jehoz linii jiz dale
v fizeni nesledoval) ale stézovatel nijak dikazné nepodlozil. Ve zbytku pak z hlediska
Uzemniho planu stézovatel v pisemnosti z 16. 12. 2019 doplnil jen to, ze na svych
pozemcich chova skot a umisténi vybral tak, aby mu misto bylo co nejblize ptistupne,
odpovidalo mistnim poméram (klimatické podminky) a stézovatelova zemédélska ¢innost
byla prosperujici. Tim vsak stézovatel rovnéz neprokazal principialni nemoznost umisténi
v/ vV Vv .. 4 4 v 4 o4 v o / 4 4
stavby pristfesku na jiném misté odpovidajicim pozadavkum Gzemniho planu.
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[21] Soud znovu pfipomina, vjakém typu fizeni se stézovatel nachazel. V fizeni o
zadosti o dodatecné povoleni stavby sledoval zhojeni svého predchoziho protipravniho
jednani. Spravni organ totiz zahajil fizeni o odstranéni stavby, které se opiralo o
skutednost, kterou nezpochybnoval ani stézovatel, a to sice, ze provedl stavbu spadajici pod
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Aby v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni
stavby stézovatel zvratil dosud pro néj nepriznivé se vyvijejici situaci, musel on sam
projevit dostateCnou iniciativu. Obrazné feceno: spravnimu organu za takového stavu
v zasadé postacovalo zaujmout ,obrannou pozici“ s odkazem na dosavadni stézovatelovo
protipravni jednani. Bylo na stézovateli, aby tuto ,obranu“ prekonal tim, Ze on sam
prokaze naplnéni vsech potrebnych podminek. Stézovatel se tak sice zaméfoval i na
skutecnosti, které jsou také relevantni (krajinny raz, potfeby chovaného dobytka, obecné
pozadavky Gzemniho planu), avsak které nebyly rozhodné z hlediska nemoznosti umisténi
stavby pfistresku na jiném misté. Pokud pak tvrdil napfiklad nemoznost umisténi na jiném
pozemku z duvodu nesouhlasu spoluvlastnika, pak tuto skutecnost nedolozil. V tomto
sméru stézovatelem vyzadovana poucovaci povinnost spravnich organa neodpovida povaze
prezkoumavaného ftizeni (viz body 30 a 31 napadeného rozsudku).

[22] 'V téchto souvislostech obstoji prvostupriové rozhodnuti a zejména rozhodnuti
zalovaného. Na namitky, které zaznély ve spravnim fizeni, spravni organy reagovaly
dostatecné, ato i z pohledu § 68 odst. 3 spravniho radu. Pokud stézovatel nepredestrel
dostatecné konkrétni tvrzeni a k nim nedolozil pfislusné dukazy, postacoval zpusob,
jakym zalovany na jeho namitky reagoval (pfevzetim zavazného stanoviska méstského
Gradu, resp. stanoviska nadrizeného organu). Az v pripadé uplatnéni hmatatelnych tvrzeni
a dukazi k nim by bylo na spravnich organech, aby se snimi podrobné vyporadaly.
Nebylo také na spravnich organech, aby za stézovatele dohledavaly jednotlive funkéni
plochy (pozemky), na nichz by bylo ¢i nebylo mozné stavbu pfistresku zfidit. To plati i ve
vztahu ke stézovatelovym tvrzenim, ze nékteré skuteCnosti (poméry v misté) mély byt
spravnim organum znamy z jejich vlastni Gredni ¢innosti.

[23] Podrobnéjsi argumentaci k nemoznosti zfidit stavbu ptistfesku na jiném misté
uvedl stézovatel az v zalobé. Stézovatel zopakoval, ze nebylo mozné pozadovat, aby
V/ V¥ . .y . v . . ,
pristfesek realizoval na cizim pozemku nebo pozemku, jehoz je toliko spoluvlastnikem.
Na to vsak krajsky soud v bodé 32 rozsudku adekvatné reagoval. Stézovateli sdélil, ze
\4 / v v/ / v / 4 v \4 4 M v/ vV Vv ..
zalovany, potazmo nadfizeny dotéeny organ, po ném nepozadoval umistit pristfesek jinde,
ale pozadoval prokazat, ze skute¢né nebylo mozné pristtesek umistit v zastavéném uzemi
a zastavitelnych plochach. Krajsky soud stézovateli take vysvétlil, ze naplnéni podminek
dle 4zemniho planu mohl zalovany eventualné pozadovat i ve vztahu k pozemkam, jichz
stézovatel neni vyluénym vlastnikem. Opak by totiz znamenal, ze by se stézovatel
umisténi svého stavebniho zaméru v nezastavéném Uzemi mohl dovolavat jiz jen proto, ze
nevlastni pozemky v zastavéném uzemi {i zastavitelnych plochach. Takovy vyklad by
predstavoval popfeni smyslu shora stanovené podminky dané Gzemnim planem, ktery
funkéni vyuziti ploch fesi zasadné bez ohledu na vlastnické vztahy. V kasacni stiznosti
stézovatel tyto zavéry krajského soudu o vykladu podminek vyplyvajicich z Gzemniho
planu relevantné nezpochybnuje. Lze tak shrnout, ze ve vztahu k nemoznosti umisténi
pristresku v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach (tedy k nesplnitelnosti podminek
stanovenych uzemnim planem) neunesl stézovatel své dikazni bremeno. Pokud snad mél
stézovatel vyhrady k samotnym podminkam Gzemniho planu, mél se domahat prezkumu
4 v 7 4 4
pravé uzemniho planu (bod [14]).



8 As 242/2021-51
pokracovani

[24] Ptiléhava neni ani stézovatelova argumentace, ze zalovany ve svém rozhodnuti
) v v v V. 7 N/ NV . . 7 v
nespravné naznacoval, ze by bylo mozné pristresek postavit na cizim pozemku p. ¢. XC
(ani tam by to dle stézovatele nebylo s ohledem na funkéni zatazeni pozemku mozné). I

4 M / VvV . 4 v . / v
tuto otazku krajsky soud podle stézovatele posoudil nespravné. Krajsky soud ovsem
4 v 7. v v 4 v/ / v / 4 M v vV Vv .

spravné zminil, ze zalovany (resp. nadrizeny dotéeny organ) toliko uvedl, Ze stézovatel je

’ vV (Vv / o« ° v 7 / / / v
(spolu)vlastnikem ,nezemeédelskych pozemkit® a pozemku v zastavéném uzemi. Zaroven
krajsky soud uvedl (body 32 a 33 rozsudku), ze zalovany (potazmo nadfizeny dotleny
organ) prikladem zminil pozemek p. ¢. 133, ktery primo navazuje na pastvinu p.p.c. XC*.
Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s krajskym soudem, Ze tim spravni organy neuvadély,
v v/ v 4 v/ vV VvV v /. 4 4
ze v pripadé postaveni pristfesku na pozemku p. ¢. XC by k rozporu s tzemnim planem
nejspise nedoslo. Spise z toho vyplyva, ze na pozemek p. ¢. XB, na kterém by dle spravnich
organd eventualné bylo mozné ptistfesek umistit, navazuje pastvina, jakozto pozemek
prihodny pro chov skotu (tato otazka, vetné vlastnickych vztaht k pozemku p. ¢. XC
v$ak jiz mifi mimo ramec posuzované véci).

[25] Stézovatel v kasacni stiznosti také namitl, ze pfipadné zfizeni pristresku napriklad
na pozemcich p. ¢. XB nebo p. ¢. XC by vedlo k nutnosti zahradit vetejné ptistupnou
Gcéelovou komunikaci oddélujici pozemky p. ¢. XA a p. ¢ XC. To povazuje stézovatel za
pravné nesplnitelné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovou argumentaci

Vv v/ 4 v M / i VvV V4 % M
stézovatel v rizeni pred krajskym soudem neuplatnil. Stézovatel tedy v kasacni stiznosti
uvadi nova skutkova tvrzeni. K tém se vSak dle § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi.

[26]  Stézovatel rovnéz namitl, ze zalovany (¢i nadfizeny dotCeny organ) kromé pouhého
hodnoceni souladu stavebniho zaméru suzemné planovaci dokumentaci nepripustné
hodnotil téz vliv na pfirodni, kulturni a historickou povahu oblasti kolem pristresku (tedy
s ohledem na krajinny raz). Podle stézovatele krajsky soud nespravné uzavrel, ze slo jen o
diléi pochybeni zalovaného bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud vsak v posouzeni této otazky neshledava pochybeni krajského soudu. Krajsky
soud v bodé 35 rozsudku skutecné uvedl, Ze slo o toliko dil¢i pochybeni, které nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Stim Nejvyssi spravni soud souhlasi, nebot
rozhodnuti zalovaného se dominantné tykalo nesplnéni podminek dle izemniho planu.
Sice prebralo stanovisko nadfizeného organu i v casti, ktera se dotkla problematiky
krajinného razu, av$ak samo toto stanovisko konstatuje, ze tato otazka je v kompetenci
ptislusnych organt ochrany zivotniho prostredi - AOPK, resp. Ministerstva zivotniho
prostredi. To nakonec uvedl i krajsky soud, proti jehoz zavéram stézovatel nepredklada
podrobnéjsi argumentaci.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . /. v v vV v/ 4 V4 % M
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
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/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 M \4 .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve bl v/ 4 v 7 /v M4 4 4 4 VvV /4 / V. 4
nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 26. ledna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



