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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyti  JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci
zalobkyné: GRASO a.s., se sidlem Santova 656/6, Olomouc, zastoupena  JUDr.
Miloslavem Drbalkem, advokatem se sidlem Na Navsi 15, Radslavice, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12.2019, ¢&.j. MPSV-2019/206838-421/1, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 65 Ad 2/2020-209,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dale jen ,u¥ad
prace®) ze dne 16.9.2019, ¢.j. OLA-T-132/2019. Rozhodnutim tfadu prace zalobkyni
nebyl poskytnut prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace (dale jen ,prispévek®) za 1. ¢tvrtleti roku 2019, o ktery pozadala dne
24. 4. 2019, jelikoz zalobkyné nesplnila podminku specifikovanou v § 78a odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 435/2004 Sb. O zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), nebot ke dni
31. 3. 2019 méla splatny nedoplatek na penale vidi Okresni spravé socialniho zabezpeceni
Olomouc (dale jen ,,OSSZ) ve vysi 130 K¢.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, ve které namitala, ze penale
zaplatila thned, jakmile se o ném dozvédéla, tj. 17. 4. 2019, a postup Gfadu prace proto trpi
prilisnym formalismem, pokud na tomto zakladé odmitl vyplatit prispévek ve vysi
1.863.327 K¢. 'V ramci doplnéni zaloby zalobkyné zpochybnila vznik dluhu na penale a
navrhla, aby jej krajsky soud ovétil na zakladé vypisi zaltu, a nikoliv pouze z
agregovaného pohledu OSSZ. Namitala, Ze je sankcionovana nikoliv za poruseni pravni
povinnosti, ale za nevyuziti svého prava dat uradu prace souhlas dle § 147b zakona o
zaméstnanosti a pozadat jej, aby sam dohledal jeji nedoplatky a upozornil ji na né, nacez by
pro zaplaceni dluhu méla dodateénou lhétu. Zalobkyné také poukizala na dlouhodobé
radné a véasné plnéni svych povinnosti a na své preplatky vaci OSSZ z jinych obdobi.
Navic uvedla, Ze ministryné prace a socialnich véci ve svém rozhodnuti ze dne 26. 8. 2019,
¢. j. MPSV-2019/95894-424/2, kterym neprominula splnéni podminky uvedené v §78a
odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti, pouze prevzala nazor zalovaného a nezabyvala se
relevantnimi diikazy a skute¢nym stavem veéci.

[3]  Krajsky soud mél skutkovy stav véci mezi stranami za nesporny. Ufad price a
zalovany dle néj postupovali spravné, kdyz potvrzeni OSSZ ze dne 17. 4. 2019 hodnotili
jako vefejnou listinu, ktera potvrzuje pravdivost toho, co je v ni uvedeno, a neni-li dokazan
opak, pak se zni v fizeni vychazi. Krajsky soud zduraznil, ze zalobkyné v rizeni pred
spravnimi organy dluh na penale ve vysi 130 K¢ nezpochybnovala, pouze poukazovala na
brzkou tGhradu po jeho zjisténi, a proto krajsky soud povazoval tvrzeni zalobkyné ohledné
zpochybnéni vzniku dluhu, poprvé ucinéné az vramci doplnéni zaloby, za nové a
prekvapivé a jako Uclelovym se jim s odkazem na § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, a koncentraéni zasadu v ném obsazenou odmitl zabyvat, a nevyhovél ani
navrhu zalobkyné, aby krajsky soud vyzadal vypisy z G¢tu OSSZ, pomoci kterych by
vznik dluhu na penale ovéril. Krajsky soud také zduraznil, ze se zalobkyné v zadosti
o prispévek rozhodla nepozadat urad prace, aby sam zjistil, zda ma zalobkyné nedoplatky
na danich a povinnych odvodech za zaméstnance, nybrz se rozhodla podminku
bezdluznosti dolozit sama. V tomto ohledu krajsky soud poukazal na zalobkynin
nespravny vyklad § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti, nebot tento neumoznuje
splnit podminku bezdluznosti thradou nedoplatku do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy se o
ném zalobkyné dozvédéla, aniz by predtim dala aradu prace souhlas dle § 147b téhoz
zakona. Zalobkyné v tomto pipadé mohla zachovat svou bezdluZnost jediné Ghradou
nedoplatku do 15. dne mésice nasledujictho po kalendarnim c¢tvrtleti, za které o poskytnuti
ptispévku pozadala, tj. do 15. 4. 2019. Krajsky soud i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10.2013, ¢.j.3 Ads23/2013-56, uzaviel, ze z hlediska
formalnich zakonnych podminek zalobkyni pfispévek poskytnut byt nemohl
Rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. MPSV-2019/95894-
424/2, se krajsky soud nezabyval, protoze neni rozhodnutim predbézné povahy, a proto
proti nému zalobkyné méla brojit samostatnou zalobou. Stejné tak se krajsky soud
nezabyval listinami, kterymi zalobkyné dokladala fadné a véasné plnéni povinnosti ve
vztahu kjinym obdobim a preplatky vuéi OSSZ, nebot na posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti nemohla mit z nich ucinéna skutkova zjisténi zadny vliv.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodl vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku splnéni podminky
bezdluznosti pro Gcely poskytnuti prispévku. Dle stézovatelky krajsky soud pochybil tim,
ze nevzal v potaz skuteénost, ze se o dluhu na pendle ve vysi 130 K¢ vuci OSSZ dozvédéla
na zakladé sdéleni OSSZ az po uplynuti patnactidenni lhity stanovené v § 78a odst. 4
zakona o zaméstnanosti, a nemohla tedy dluh v¢as uhradit, pficemz toto prodleni OSSZ ji
neni mozné pricitat k tizi. Stézovatelka ostatné o prispévek pozadala v zakonné lhaté dne
29. 4. 2019, kdy jiz podminku bezdluznosti splfiovala, nebot predmétny dluh na penale
uhradila dne 17. 4. 2019. Nadto stézovatelka uvadi, ze §78a odst. 4 pism. b) zakona o
zameéstnanosti je mezerou v zakoné a odporuje zakladnim principim spravniho prava,
nebot neposkytnutim dodate¢né lhuty pro uhrazeni nedoplatkt znevyhodriuje ty zadatele,
ktefi nevyuziji svého prava dat uradu prace souhlas, aby sam zjistil nedoplatky na danich a
povinnych odvodech za zaméstnance. Dale stézovatelka namita, ze zjisténa skutkova
podstata, z niz spravni organy a soud vychazely, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebot stézovatelka vede u Okresntho soudu v Olomouci, pod
sp. zn. 11 C 410/2018, spor s Mgr.Z. M. ohledné urceni existence jejtho pracovniho
poméru u stézovatelky v obdobi od 1.7.2018, pricemz pokud by doslo k uréeni, ze
pracovni pomeér nevznikl, pak by bylo mozné odvody za tuto osobu povazovat za
preplatky stézovatelky vaci OSSZ i za prvni Ctvrtleti roku 2019, a dluh na penale by tedy
vubec nevznikl. Dle stézovatelky krajsky soud nemohl dojit ke spravnym skutkovym
zjisténim, nebot se touto namitkou nezabyval. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozhodnuti krajského soudu, zalovaného i Gfadu prace a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu. Zopakoval, ze stézovatelka nesplnila zakonnou podminku
bezdluznosti pro pfiznani prispévku danou §78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ani
vyjimku poskytnutou pism. b) tohoto ustanoveni, a proto nemohl afad prace ucinit jinak,
nez stézovatelce prispévek neptiznat. Zalovany doplnil, ze duvody pro prominuti
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nesplnéni podminky bezdluznosti neshledala ani ministryné prace a socialnich véci, nebot

v/ vV v /o v / /v 4 v / v 4
ptipad stézovatelky nepovazovala za vyjimeény a zvlastniho ztetele hodny. Dle zalovaného
nelze pozdni Ghradu dluhu vaéi OSSZ pricitat skutecnosti, ze stézovatelka byla na
existenci dluhu OSSZ upozornéna az dne 17.4.2019, tedy dva dny po uplynuti lhity
stanovené pro zaplaceni dluhu existujictho ke dni 31. 3. 2019. Naopak, stézovatelka méla
sama dbat o véasnou thradu vSech dluht, obzvlast s ohledem na skutecnost, ze nedala
uradu prace souhlas dle § 147b zakona o zameéstnanosti, aby stézovatelku na existenci
dluht upozornil a poskytl ji dodatecnou lhatu 5 pracovnich dnu pro jejich thradu. Za
irelevantni pro rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem povazuje zalovany i stézovatelkou
namitané pochybeni krajského soudu tykajici se nezohlednéni soudniho sporu, ktery
stézovatelka vede, nebot pokud by skutecné doslo kurceni, ze Mgr.Z. M. nebyla
zaméstnankyni stézovatelky, a v dasledku toho by bylo zménéno potvrzeni o nedoplatku
vV sV oV o v/ 7 g /

stézovatelky, pak by stejné slo pouze o divod pro obnovu fizeni. Zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda, ovéril, zda
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[8]  Mezi stézovatelkou a zalovanym je sporné predevsim to, zda stézovatelka naplnila
podminku bezdluznosti stanovenou v § 78a odst. 4 zakona zaméstnanosti, dle kterého
se prispévek poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusného kalendarniho cturtleti
zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené prislusnym
finanénim nebo celnim uradem, nemd nedoplatek na pojistném a na pendle na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na verejné
zdravotni pojisténi”. Tato podminka je dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona zaméstnanosti
splnéna téz v pripadé, kdy ,soucet nedoplatkii zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatkii podle
pismene a), k poslednimu dni prislusného kalendarniho Cctortleti nepresabl 10 000 K¢
a zaméstnavatel tyto nedoplatky ubradil do 15. dne kalendiarnibo mésice ndsledujicibo po
kalenddrnim ctortleti, za které o poskytnuti prispévku Zdda, nebo je ubradil do 5 pracovnich
dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky Uradu préce dozvédél v pripadé, Ze
st tidaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Urad préce sam, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel
soublas a za timto scelem zprostil prislusny financni nebo celni srad povinnosti micenlivosti
vii¢i Uadu price; ubrazeni nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské pobocce Uadu price
doloZit“.

[9]  Ze znéni zakona vyplyva, ze pokud méla stézovatelka u OSSZ k 31. 3. 2019
v vV V4 /v M A v /4 v i

nedoplatek, coz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nepopira, méla stale moznost naplnit
podminku bezdluznosti v dodate¢né lhuté 15 kalendarnich dnt. Této moznosti vsak
stézovatelka nevyuzila, nebot, jak sama v kasaCni stiznosti uvadi, dluh uhradila dne
17.4.2019. Ze zakona o zaméstnanosti nevyplyva povinnost uradu prace ani jinych
spravnich organt vtéto lhaté stézovatelku ¢i jiné zadatele na existenci splatného
nedoplatku upozornit. Zavér o neexistenci této informacni povinnosti vyplyva a contrario
iz toho, ze povinnost uradu prace upozornit zadatele na existenci dluhu je vyslovné
stanovena pouze pro pripady, kdy zadatelé daji dle § 147b zakona o zaméstnanosti uradu
prace souhlas k tomu, aby si existenci nedoplatka sam zjistil. Pouze v takovém pripadé je

e , v 7 ° ’ o . vV/ ) ’

pro jejich dhradu stanovena dodatecna lhuta 5 pracovnich dnua. Nejvyssi spravai soud
4 4 v 4 4 v i v i / Vv 4 o
neshledava, ze by tim zakon o zaméstnanosti odporoval pozadavku rovnosti ucastnikd,
nebo ze by slo o mezeru v zakoné. Pro zadatele neni nikterak slozité Gradu prace souhlas
dle § 147b zakona o zameéstnanosti udélit, nebot pro to postali prosty projev vule
vyjadreny v ramci formularové zadosti o prispévek. Pokud se zadatelé rozhodnou tento
souhlas neudélit, lhostejno z jakého divodu, pak tim ufadu prace davaji na srozuménou, ze
budou splnéni podminky své bezdluznosti zjistovat a dokladat sami. O poruseni zasady
rovnosti ucastnikl nejde 1 proto, ze zatimco zadatelé neposkytujici dany souhlas maji na
zjisténi existence nedoplatkd a jejich zaplaceni vzdy dodateénych 15 kalendafnich dnu, ty
zadatele, ktefi uradu prace souhlas udélili, mtze tento k Ghradé nedoplatkd, v navaznosti
na datum podani zadosti, teoreticky vyzvat jiz 1. den mésice nasledujictho po Ctvrtlett, za
které o prispévek zadali, a de facto by tak prostredky na uhradu nedoplatku museli
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vynalozit dfive. Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit se zalobkyni namitanou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
nebot ten se s namitkou nerovného zachizeni se zameéstnavateli dostateCné vyporadal
v odst. 24 napadeného rozsudku.

[10] Pro poskytnuti prispévku je tfeba splnit zakonem o zaméstnanosti stanovené
podminky, znichz jednou je i podminka bezdluznosti. Jak jiz krajsky soud spravné
pripomneél, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,podminky pro priznavini prispévku na podporu
zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim jsou pomérné striktni. [...] Jediné povolené
vyjimky jsou pritom wuvedeny pod pismeny a) a b) danébo ustanoveni [pozn. § 78a odst. 4
zakona o zaméstnanosti), které umozriuji Zadateliim napravit svd pochybeni pri platbé dani a
pojistného. Jednd se pritom o klasickou verenopravni normu kogentnibo charaktern, ktera
neposkytuje spravnim organim prilis prostoru k vlastni vivaze a manévrovani® (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.10.2013, ¢.j. 3 Ads 23/2013-56). Je proto ,na
Zadateli, aby si zajistil jak splnéni podminek véasnym provedenim vsech povinnych plateb, tak i
sledovani, zda nepochybil, a zda mu nevznikl nedoplatek ¢i pendle tak, aby mobl pripadné vcas
vyuit moznosti k napravé svych pochybeni. Usili, které je k tomu tveba vynaloZit, neni ve
vztabu k cili nikterak vjjimecné. [..] Podminka bezdluZnosti md nejen vyloucit
zaméstnavatele, kter{ neplni své zikonné povinnosti, ale md vést i k jejich platebni kdzni, coz ve
svém diisledku vylucuje, Ze by stat prispival zaméstnavateli mj. na platby, které by ten vidné
neodvddél” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7. 2019, . j. 2 Ads 340/2018-
23). Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ,Ze je legitimnim a rozumnym pozadavkem
zdkonoddrce, aby subjekty, jimz md byt z vereinych rozpoltii poskytnut néjaky financni
prispévek na jejich Cinnost, 7ddné plnily své zdvazky vici témto verejnym rozpoctim*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2022, 5 Ads 73/2021-36).

[11] Pokud jde o namitku tykajici se sporu s Mgr. Z. M. a mozného preplatku za prvni
¢evrtleti roku 2019, ani zde Nejvyssi spravai soud neshledal pochybenti krajského soudu. Ze
soudniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatelka v zalobé a jejim doplnéni ze dne 19. 2. 2020
tuto namitku neuplatnila a na dany probihajici spor krajsky soud upozornila teprve
pripisem ze dne 15. 5. 2021. Dle § 71 odst. 2 s. . s. je pritom mozné rozsirit zalobu o dalsi
zalobni body jen velhaté pro podani zaloby, ktera dle odst. 1 téhoz ustanoveni ¢ini
v zasadé 2 mésice od dorucdeni napadeného rozhodnuti. V tomto pripadé tedy slo o zjevné
opozdéné uplatnény zalobni bod a krajsky soud pochybil, kdyz neuvedl, Ze nebylo treba
jej z tohoto divodu vyporadat. Jeho rozhodnuti to vSak necini neprezkoumatelnym, jak
namita stézovatelka. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25.11.2022,
¢.j. 6 Afs 283/2018-39, totiz konstatoval, ze ,[jlestlize miize Nejvyssi spravni soud sam shledat
opozdénost Zaloby a na zdkladé toho ji jako celek odmitnout [§ 110 odst. 1 ve spojeni's § 46 odst.
1 pism. b) s. 7. s.], pak neni divod, aby vracel véc krajskému soudu k doplnéni odivodnéni v
pripadé, kdy se jednd o jednotlivy opozdéné uplarnény Zalobni bod (§ 71 odst. 2 s. 7. s.). Nejvyssi
spravni soud miize v takovém pripadé doplnit oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu a sam
vysvétlit, pro¢ byl podle jeho nazoru Zalobni bod uplatnén opozdéné a nebylo t¥eba jej vécné
vyporddat“. Nevyporadani opozdéné namitky nemohlo mit vliv na spravneé zjisténi
skutkového zakladu sporu.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[12]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
dtvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v ’ Y . ~ /4 4 .. . 4 VvV ’
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Uspésnému
/v 4 ’ 4 /7 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7 I * V7 ’
Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. ledna 2023

Mgr. Eva

predsedkyné senatu
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