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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: obec
Hradek, se sidlem Hradek 78, Hradek, zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
14.9.2020, ¢.j.33631/20/5000-10480-712945, ze dne 14.9.2020, C.j. 33624/20/5000-
10480-712945, a ze dne 14.9. 2020, ¢.j.33629/20/5000-10480-712945, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021, ¢&. j. 77 Af 29/2020-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byly ze stitniho rozpottu a ze stitniho fondu poskytnuty dotace na
projekt ,Hradek u Susice - COV a kanalizace®. Finan¢ni G¥ad pro Plzefisky kraj (dale jen
»spravce dané®) nasledné na zakladé vysledkG datiové kontroly vyméfil odvody
za porudeni rozpoctové kazné. Spravce dané pak zZalobkyni vyméfil rozhodnutimi
ze dne 25. 10. 2019, C. j. 1864412/19/2300-31471-401531, ¢. . 1864407/19/2300-31471-
401531 a . j. 1864395/19/2300-31471-401531 penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoc¢tové kazné. Odvolani zalobkyné zalovany v zdhlavi uvedenymi rozhodnutimi
zamitl.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného (dale jen ,napadend rozhodnuti®)
zaloby, které Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) spojil ke spolecnému
projednani a v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud odkazal na rozhodnou pravni dpravu v ziakoné ¢.218/2000 Shb.,
v / . v v v / . /7 4 o v 4
o rozpocCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocltova
pravidla), (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech), a na judikaturu Nejvyssiho
/7 4 / /7 \4 4 4 ’ / 4 \4 . . 4 Vv
spravniho soudu tykajici se ulozeni penale. Z ni vyplyva, Ze objektivni odpovédnost
danového subjektu za prodleni s hradou odvodu odpovida zdkonu, neni nemravna (i
lichvarska, ani v rozporu s principy pravniho statu. Pravni Gprava penale ma motivovat
ptijemce dotace k tomu, aby neopravnéné pouzité penézni prostredky vratili co nejdtive
v 4 \4 . . ’ 4 ’ 7/ 4
zpét statu, kdyz dotace je forma dobrodini ze strany statu. Pravni Gpravu penale shledal
Gstavné konformni i Ustavni soud.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasalni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. 5.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

[5]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze z hlediska pravni dpravy nelze obsahu
napadeného rozsudku nic vytknout, nebot penale lze vtakové vysi skuteéné ulozit.
Nesouhlasi v$ak s rigidnim formalismem krajského soudu, ktery neprihlédl k objektivnim
okolnostem a specifikim daného pfipadu, a proto je jeho rozhodnuti nespravedlive.
Stézovatelka je sankcionovana za formalni poruseni nedulezitych podminek, ktera jsou
4 4 4 v M Ve 4 4 4
navic sporna. Spravce dané postupoval mechanicky a zneuzil dobu trvani kontrolniho
procesu k ulozeni maximalni miry penalizace.

[6]  Spravni trestani, a tedy i odvody za poruSeni rozpoctové kazné a penale, musi
splnovat svij Ucel, smysl a cil. Cilem tohoto trestani nesmi byt formalisticka a bezdavodna

Ve (43 Ve / / 4 7/ 4 Ve 4 /. vV 4
»Sikana“ za zneuziti platné pravni Upravy, ktera prichazi po mnoha letech od Gspésného
zvladnuti dotované akce verejného zajmu (kanalizace). Spravni ivaha by nemeéla vybocovat
z mezi objektivni spravedlnosti.

[7]1  Spravni uvazeni pfi ulozeni sankce bylo nespravné, protoze bylo prili§ tvrde
4 NN AA M Ve 4 4 / v o M *V
a neodpovidajici Glelu ani smyslu sankce ¢i konkrétnim okolnostem dané véci, s nimiz
se zalovany nijak nevyporadal. V daném pripadé mél vzit v potaz osobu stézovatelky, ktera
je malou obci, zcela bezchybnou realizaci rozsahlé stavebni akce, dlouhou dobu od jejiho
4 V/_ V*Vv/ / v v 4 o Ve M i
provedeni, drivéjsi kontroly a také skutecnost, ze poskytovatel dotace nema vuci realizaci
akce ani uziti dotace zadné vyhrady a neztotoznuje se s nazorem finan¢niho tradu.

[8] Stézovatelka namita, ze jiz rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné
bylo chybné, a proto je o to vice nespravnym pozadavek na penale ve vysi odvodu.

[91 I spravni organy by mély dodrzovat principy spravedlnosti, pfimérenosti, logiky
vykladu, a nemély by se svymi rozhodnutimi dostavat do rozporu se smyslem a Gcelem



2 Afs 127/2021 - 36
pokracovani

zakont, jako se to stalo v tomto pripadé. Kazdé rozhodnuti by mélo byt individualni,
\4 /4 M M 4 eV _V 4 . i 4 Vv 4 \4 /4 v/ v
zalozené na objektivnich zjisténich a objektivnim uvazeni, coz se v daném pripadé nestalo.
i Vv / v/ 4 v 4 v /4 4 v VvV i
Jinak by totiz nemohl byt zadan odvod dotace za poruseni rozpoctové kazné a rovnéz ani
penale ve vy$i odvodu.

[10] Stézovatelka odkazala na argumenty uvedené v zalobach a navrhla zruseni
napadeného rozsudku.

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Podle Zalovaného bylo penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpocltove kazné ulozeno v souladu se zakonem. Samotné stanoveni
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je ve své podstaté pouze
matematickym vypoctem, ktery je presné definovan zakonem o rozpoctovych pravidlech.

[12] Zalovany souhlasi se stéZovatelkou v tom, Ze se v p¥ipadé uloZeni penéle za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné jedna o postup ryze formalisticky, pfesto nelze
v disledku povinnosti aplikovat patfiénou pravani dpravu zakona o rozpoctovych
pravidlech postupovat jinak. Spravce dané ani zalovany v dané véci nedisponuji spravnim
uvazenim, nebot penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné vznika ze
zakona na zakladé objektivni odpovédnosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[14]  Stézovatelka namita, ze jiz rozhodnuti o odvodech byla chybna, a proto jsou i
napadena rozhodnuti nespravna.

[15] Podle § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech vrozhodném znéni plati, ze
porusitel rozpoltové kazné je povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z castky odvodu za
kazdy den prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a
¢), nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Penale se pocita ode dne nasledyjiciho po dni, kdy
doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u
navratnych financnich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5
pism. b).

[16]  Ke vztahu rozhodnuti o odvodu a o penéle se vyslovil Ustavni soud v usneseni ze
dne 26.11.2015, sp. zn. IIL US 3204/15: wJakkoli Ize jisté soublasit se stéZovatelem, Ze
rozhodnuti o odvodu a rozhodnuti o vyméreni pendle za prodleni s odvodem spolu souviseji,
resp. na sebe navazuji, [...] z hlediska soudnibo prezkumu je podstatné, Ze se jednd o dvé
samostatnd rozhodnuti, proti nim# se lze samostatné branit ve spravnim i soudnim rizeni. [...]
Pri prezkoumani téchto rozhodnuti jsou pritom soudy v zdsadé povinny vyjit ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu (§ 75 odst. 1 soudniho vidu
spravnibho); i z tohoto divodu nemiiZe byt rozhodnuti spravnibo soudu o Zalobé proti
rozhodnuti o odvodu otdzkon predbéznou k rozhodnuti spravnibo soudu o Zalobé proti
rozhodnuti o pendle. Ponékud jind by byla dle Ustavnibo soudu situace, kdy by v priibébu tizeni
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0 Zalobé proti rozhodnuti o pendle doslo ke zruseni rozhodnuti o odvodu [...] Pro postup sprdvce
dané, ktery stéZovateli vyméril pendle za prodleni s odvodem, je podstatné, Ze tak ucinil na
zakladé pravomocného rozhodnuti o odvodu, jakkoli stéZovatel zakonnost toboto rozhodnuti v
soudnim rizeni zpochybriuje, a nebylo o ni dosud pred soudy rozhodnuto. Do té doby je nutno
vychdzet z presumpce spravnosti spravnich aktda.

[17] Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze v fizeni o kasacni
stiznosti  stézovatelky vedené pod sp.zn.3 Afs 44/2021 (rozhodnuti Zzalovaného
o odvodu ¢. j. 34310/19/5000-10480-712244)  nebylo doposud  rozhodnuto. Kasacéni
stiznost tykajici se zbylych  dvou rozhodnuti o odvodu (rozhodnuti zalovaného
¢.j. 25384/19/5000-10480-712244 a (. j. 25382/19/5000-10480-712244) byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 23.7.2021, ¢. . 1 Afs 316/2020-71. Je tedy ztejmé, ze v projednavaném
pripadé nebyla rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoltové kazné béhem rizeni o
zalobach pred krajskym soudem zrusena. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril,
ze rozhodnuti o penale byla zalozena na pravomocnych rozhodnutich o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné.

[18] Namitka stézovatelky neni dtvodna. Namitané vady rozhodnuti o odvodu
nemohou mit vliv na zavér o zakonnosti rozhodnuti o penale. Soud neni opravnén pii
prezkumu rozhodnuti o penale k vyhradam vidi rozhodnuti o odvodu viubec prihlizet.

[19] Stézovatelka dale namita, ze spravce dané neprihlédl k individualnim objektivnim
okolnostem ptipadu. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.10. 2020,
¢.j. 4 Afs 103/2020-40, vsak vyplyva, ze ,Vyse pendle za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kdzné je tedy v zikoné o rozpoctovych pravidlech stanovena na zikladé zcela
jednoznacnych podminek a spravce dané jej musi vymérit vzdy, dojde-li k poruseni rozpoctové
kdzné, [...] Z tobo vyplyvd, Ze spravce dané pri vymérovini pendle neni opravnén pribliZet ke
skutkovym okolnostem pripadu a vyméfit ho v jiné, neZ zikonem stanovené vysi.“ V daném
ptipadé krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze spravce dané pfi ulozeni penale
nemél zadny prostor k tomu, aby zohlednil stézovatelkou namitané okolnosti pripadu.

[20] Stézovatelka také namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku uziti
4 4 a4 4 v 7 4 b / /7 V/1°V /
spravniho uvazeni a dodrzeni jeho mezi, nebot napadené rozhodnuti je prilis tvrde,
neodpovida Gclelu ani smyslu sankce ¢i konkrétnim okolnostem pfipadu. Tato namitka je
v v v/ / > o vV M v/ 4 v
vSak podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
krajskym soudem, ac tak ucinit mohla.

[21]  Stézovatelce se nepodatilo kasacni argumentaci zpochybnit zakonnost napadeného

M VVv/ 4 4 i 4 vV v / 4 M
rozsudku. Nejvyssi spravni soud pak ani nad ramec stézovatelkou uplatnénych namitek
neshledal jiné vady napadeného rozsudku, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[22] Na zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat, ze ve své judikature
dospél jiz opakované k zavéru, ze pravni Uprava penale v zakoné o rozpoltovych
pravidlech neni protidstavni (viz rozsudek ze dne 7.3.2019, ¢.j. 10 Afs 65/2018-42).
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Takté? i Ustavni soud (viz jiZ zminéné usneseni sp. zn. III. US 3204/15 a usneseni ze dne
15. 12. 2017, sp. zn. IL. US 2566/15).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s.

v . 4 v Vv v v * / v 4 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
4 o 4 4 ~ 4 / v/ 4 v 7 /v i / 4 /

nakladu nenalezi. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, pak soud

nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni

innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. ledna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



