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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Z + M
servis, spol. sr. 0. sesidlem Valcharskda 3261/17, Ostrava, zastoupena
Ing. Mgr. Miroslavem gperkou, LL. M., advokatem se sidlem Jureckova 643/20, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 16. 10. 2019, (.. 42623/19/5300-21443-702551,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 4. 2021, ¢. . 25 Af 84/2019 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.4.2021, ¢.j.25 Af 84/2019-67, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Finanni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dile jen ,spravce dané“) doméril
zalobkyni dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 11. 10. 2018,
¢. . 3422881/18/3201-51522-800646, ¢. . 3423071/18/3201-51522-800646,

¢.j. 3423151/18/3201-51522-800646  a . j. 3423234/18/3201-51522-800646  (dale  jen
»dodate¢né platebni vyméry®), dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi mésicti srpna, zari, fijna aprosince roku 2014 v celkové vysi 5522532 K¢
a soucasné ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané v celkové vysi 1 104 505 K.
Spravce dané odepfel zalobkyni narok na odpocet DPH, nebot dospél k zavéru, ze se
védomé Ucastnila péti obchodnich fetézct, ve kterych doslo k podvodu na DPH, pticemz
podstatnou cast téchto fetézcd vlastni ¢innosti vytvorila. Jednotlivé llanky fetézch
obchodovaly s tonery v fadové desetitisicovych poltech. Ty ve vSech pripadech prekrodily
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hranici {lenského statu EU tam azpét ave dvou retézcich se navratily ke stejnym
spolecnostem, od kterych byly na pocdatku retézce zakoupeny. Ve zminénych fetézcich mj.
dochazelo k placeni tzv. pozpatku; nejprve platily subjekty, ke kterym se tonery dostavaly
nejpozdéji. Rovnéz pak informace z faktur dopravce neodpovidaly skute¢nému pohybu
zbozi. U vSech péti fetézcu pak spravce dané identifikoval chybéjici dan.

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a platebni vyméry
potvrdil.
[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé (dale

jen krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni.
Prisvéd¢il prvnim dvéma ze tfinacti zalobnich namitek asouhlasil se zalobkyni, ze
pti identifikaci chybéjici dané ve tretim fetézci spravni organy pochybily a existenci
chybéjici dané neprokazaly. Vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 4.2021, ¢.j. 3 Afs 85/2019-44, z néhoz vyvodil, ze ani organizatoru podvodu na DPH
nelze uprit narok na odpocet dané, paklize missing trader, byt tiebas izjevné Gcelove,
uhradi chybéjici dan drive, nez je spravnimi organy vydano rozhodnuti o stanoveni dané.
Chybéjici dan identifikovaly spravni organy u spolecnosti ASYNDAR s. r. 0. (dale jen
~ASYNDAR®), ktera v$ak dodatecné splnila své danové povinnosti, nebot podala
dodatecné danové priznani za 1. a4. Cevrtleti roku 2014 al. Cevrtleti roku 2015
a dan nasledné rovnéz dne 13. 6. 2017 uhradila. Spravni organy proto neprokazaly existenci
chybéjici dané ve tretim retézci v Casti tykajici se spolecnosti ASYNDAR.

[4]  Dale prisvedéil krajsky soud namitce smétujici proti postupu zalovaného, ktery
oznalil za missing tradera ve tretim retézci rovnéz spole¢nost BRANSON s. r. o (dale jen
»>BRANSON®), byt tak neucinil jiz spravce dané, a proto bylo napadené rozhodnuti pro
ralobkyni prekvapivé. Zalovany dospél k tomuto zavéru na zakladé pisemnosti, kter4 byla
vydana az po dni vydani dodatecnych platebnich vymeért, a nedal zalobkyni moznost se
k ni vyjadfit. Podle krajského soudu zalovany jednal nezadkonné a porusil zasadu
dvojinstan¢nosti, jestlize zalobkyni neseznamil s Grednim zaznamem ze dne 14. 10. 2019,
C.j. 42518/19. Pochybeni je oto zavaznéjsi, ze predmétny ufedni zaznam je jedinym
dtikaznim prosttedkem, ze kterého zalovany usuzuje na to, ze spole¢nost BRANSON
neuhradila doméfenou dan.

IL. Obsah kasacni stiznosti a dalsi podani (i¢astnikd rizeni

[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%).

[6]  Stézovatel zaklada svou argumentaci na vychodiscich k podvodim na DPH, ktera
vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*) a Nejvyssiho spravniho
soudu - rozebird, co je podstatou datiovych podvodi avjaké roli vnich vystupuji
jednotlivé subjekty (rozsudek SDEU ze dne 6.7.2006, ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢&.j5.1 Afs 53/2016-58, aze dne 24.8.2017, ¢.j.1 Afs 16/2017-47). Podle
stézovatele spravce dané musi prokazat existenci chybéjici dané, ale nemusi ji presné
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vycislit. S ohledem na stale vétsi sofistikovanost a propracovanost podvoda na DPH to
Casto neni ani realné mozné. K tomu stéZzovatel obecné popisuje strukturu azpusob
fungovani podvodnych fetézca a odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.6.2019, ¢.j.2 Afs 162/2018-47, ze dne 6.8.2020, C.j. 1 Afs 304/2019-33, aze dne
20. 8. 2020, ¢. . 1 Afs 326/2019-39).

[7]  Otazku dodatecné platby ptuvodné identifikované chybéjici dané jiz Nejvyssi
spravni soud fesil v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014-59, a konstatoval, ze
dodate¢na (Castecna) thrada dané ucinéna v souvislosti s Setfrenim policie neznamena, ze
k danové ztraté adanovym podvodim nedoslo. To odpovida analogicky izavérum
plynoucim z rozsudku SDEU ze dne 8. 5. 2013, ve véci C-271/12, Petroma Transport SA.

[8]  Stézovatel namita, ze chybéjici dan ve tretim retézci prokazatelné existuje nejen
u spolecnosti ASYNDAR, ale také u spole¢nosti BRANSON. Krajsky soud stézovateli
nespravné vytyka, ze spolecnost ASYNDAR oznacil jako tzv. missing tradera, v retézci
[(eD"systém SK; Hewlett Packard Europe) — eD’systém CZ — PWC computers (CZ) —
ASYNDAR (CZ) — falobkyné (CZ) — ORCAON (CZ) — AGROKOOPERACE (CZ)
— SWS Distribution (SK) — EURODeal (SK) —» Z + M servis (SK) — TONER
EXPRESS (SK) — BRANSON (CZ)]. U spolecnosti ASYNDAR identifikovaly spravni
organy okolnosti odtvodnujici domnénku, ze poruseni neutrality dané bylo nasledkem
cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. ASYNDAR nepodala radné danove
priznani za prosinec 2014, tedy nepfiznala a neodvedla DPH z plnéni uskutecnéného ve
prospéch zalobkyné; jeji sidlo se nachazi na tzv. hromadné adrese; od svého vzniku
v tnoru 2011 nezvefejnila v obchodnim rejsttiku zadnou Gcetni zavérku; dariové priznani
podala bezprostfedné poté, co zalobkyné obdrzela vyzvu k prokazani skutecnosti, v niz
bylo popsano nestandardni chovani ASYNDAR, pfi¢emz o této skutenosti informovala
spravce dané zalobkyné; v dodatecné podaném danovém priznani vykazala vysoké vstupy
1 vystupy, atudiz nizkou vlastni danovou povinnost, kterou uhradila. ,Zkontaktnéni®
spolec¢nosti ASYNADAR po vice nez dvou letech od uskutec¢néni zdanitelnych plnéni
povazuje stézovatel za UcCelové maskovani chybéjici dané. Toto nasledné jednani vsak
potvrzuje duvodny predpoklad existence chybéjici dané a tmyslnou ucast zalobkyné na
podvodu, ktery sama iniciovala. Nastala tak situace, ze ASYNDAR puvodné neptiznala
aneuhradila dan vibec, ale nasledné ve zjevné souvislosti s provéfovanim danové
povinnosti u zalobkyné pfiznala a uhradila DPH, ale vykazala vysoké vstupy a vystupy,
takze samotna dariova povinnost byla nizka. To odpovida datiovym ptiznanim missing
tradersi v podvodnych fetézcich, jak plyne iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
18. 3. 2021, ¢&.j. 9 Afs 160/2020-49, i dalsich rozsudkd spravnich soudi. Stézovatel se proto
domniva, ze pti zjevné Géelovém dodateCném pfiznani a uhrazeni dané missing traderem je
mozné (za soucasné existence nestandardnich okolnosti v fetézci) konstatovat existenci
podvodu na DPH. Podminku chybéjici dané nelze absolutizovat tak, ze by bylo mozné
»zahladit“ zjiSténé naruseni danové neutrality na zakladé pozdéjsiho Géelového jednani.
Zda se dluznou dan podatilo skute¢né dodateéné vybrat, je navic s ohledem na strukturu
danového priznani spolecnosti ASYDAR sporné.

[91  Krajsky soud nespravné aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 3 Afs 85/2019-44, nebol z néj plyne, ze otazku existence chybéjici dané je tteba
zkoumat ke dni vydani rozhodnuti o stanoveni dané. V dotéeném ptipadé bylo zfejmé, ze
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vymeérena a uhrazena dan na vstupu presné odpovidala vysi DPH z plnéni, z nichz byl
uplatnovan narok na odpoéet DPH. Vnyni posuzovaném pripadé vsak jde
o komplikovany nékolikastupnovy rfetézec anelze ulinit zavér, ze doslo k uhradeé
identifikované chybéjici dané. Nadto z citovaného rozsudku neplyne, jak mylné uvadi
krajsky soud, ze narok na odpocet DPH nelze odeptit ani v ptipadé acelového jednani
missing tradera.

[10]  Stézovatel nesouhlasi skrajskym soudem, ze svym postupem porusil zasadu
dvojinstan¢nosti tizeni. Odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017-52, atvrdi, ze v odvolacim fizeni neprovedl zadné nové diukazy
a v napadeném rozhodnuti vychazel z podkladi obsazenych ve spise spravce dané, zjistil
pouze aktualni situaci u spole¢nosti BRANSON, aniz by vsak dospél k odlisnym zavérum.
Pro konstatovani, ze doslo k naruseni neutrality, postacuji iskuteCnosti zjisténé jiz
spravcem dané, ze spolecnost BRANSON prestala se spravcem dané spolupracovat, a dalsi
nestandardnosti daného pfipadu. Stézovatel se v odvolacim fizeni nové vyjadril pouze
k vysledku dariového fizeni u spoletnosti BRANSON a podrobné vyhodnotil jiz
provedené dokazovani bez zmény pravniho hodnoceni anového dokazovani jako
v pfipadé feseném v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.11.2020,
¢.j. 6 Afs 56/2020-38. Stézovatel proto nebyl povinen podle § 115 dost. 2 zakona
¢. 250/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), seznamit
zalobkyni pred vydanim rozhodnuti se zjisténymi skuteénostmi, pripadné ji umoznit
seznameni s odliSnym pravnim nazorem. Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravni
soud téz v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-58.

[11]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se ztotoZuje s krajskym
soudem. Spravce dané musi postavit najisto, ze ke dni vydani rozhodnuti o stanoveni dané
doslo ke ztraté DPH. Odepfeni naroku na odpocet DPH v pripadé, ze doslo k uhrazeni
dané, by predstavovalo dvoji zdanéni. Upozornuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12.6.2019, C.j.2 Afs 162/2018-43, podle kterého je odepfeni naroku na
odpocet DPH reakénim opatfenim sledujicim sanaci principu neutrality dané, nejde
o opatreni sank¢ni. Spolecnost ASYNDAR ptiznala a uhradila dan, proto zde neexistuje
chybéjici dan jako zakladni predpoklad pro odepfeni odpoc¢tu DPH. Namisto této otazky
stézovatel poukazuje na celovost jednani spole¢nosti ASYNDAR, coz ale nelze pticlitat
k tizi zalobkyné. Pokud spravni organy nesouhlasily se strukturou dariového ptiznani
spolecnosti ASYNDAR, mély u ni zahajit dafiovou kontrolu a doméfit dan.

[12] Podle zalobkyné byli spravce dané a Zalovany vedeni snahou vybrat dari za kazdou
cenu, zejména u subjektd, které by ji mohly uhradit (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60).

[13] Tvrzeni stézovatele tykajici se poruseni zasady dvojinstan¢nosti jsou nespravna,
nebot stézovatel opfel sviyj zavér, ze spolecnost BRANSON neuhradila dan, o tGredni
zaznam ze dne 14. 10. 2019 jako o jediny dikazni prostredek, ktery predchazi vydani
napadeného rozhodnuti pouze o dva dny. StéZovatel nové oznadil spole¢nost BRANSON
za missing tradera, a to na zakladé jim provedeného dikazu.
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[14]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalobkyné replikou. Nesouhlasi, ze spravce dané
musi ke dni vydani rozhodnuti o stanoveni dané postavit najisto, ze doslo ke ztraté dané.
Odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.9.2021,
¢.j. 5 Afs 157/2020-61, ze kterého dovozuje, ze pozdéjsi ulelové uhrazeni dané béhem
nalézactho fizeni nemtze automaticky vést k ,zahlazeni“ radné identifikované chybéjici
dané. Smyslem odepreni naroku na odpocet dané je ochrana systému DPH, proto je mozné
jej nepriznat v retézci inékolikrat. Rozsudek C.j. 2 Afs 162/2018-43, na ktery odkazuje
zalobkyné, povazuje za nepfiléhavy. Pozadavek na zahajeni danové kontroly u spolecnosti
ASYNDAR oznacuje za absurdni, nebot spravce dané nemuze v ramci danové kontroly
u stézovatelky prezkoumavat zavéry ucinéné ve vztahu k jinému subjektu.

[15] Utedni ziznam ze dne 14.10.2019 nebyl jedinym dékaznim prostiedkem pro
zavér, ze spolenost BRANSON neuhradila dan. Jiz spravce dané ucinil dostatek zjisténi
pro zavér o chybéjici dani u této spolecnosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6.8.2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019-33, stézovatel dovozuje, ze samu nekontaktnost pri
soucasné existenci dal$ich nestandardnosti je mozné kvalifikovat jako chybéjici dan.

[16] Kreplice stézovatele zalobkyné sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j. 3 Afs 85/2019-44 uvedla, Ze s ohledem na smysl odepreni naroku na odpocet
dané je rozhodné, zda chybeéjici dan existuje ke dni, kdy se ma toto opatteni aplikovat.
Stézovatelem uvadény rozsudek ¢.j.5 Afs 157/2020-61 hovoti o thradé dané
prostrednictvim zajistovactho prikazu, tedy nedobrovolné. Dovolava-li se stézovatel zavérta
judikatury, podle které je tfeba odepfit narok na odpocet dané vsem ¢lankim podvodného
fetézce, upozornuje zalobkyné, ze predpokladem je vSak existence chybéjici dané.
Rozsudek ¢.j.2 Afs 162/2018-43 povazuje zalobkyné naopak za pfiléhavy. Konecné
nesouhlasi se stézovatelem, ze pouze podrobnéji vyhodnotil spravcem dané provedené
dokazovani, nebot nové ucinil zavér, ze spolecnost BRANSON neuhradila a dan, a oznacil
j1 jako missing tradera.

[17] Stézovatel na vyjadreni zalobkyné znovu reagoval. Obdobné jako v kasacni
stiznosti (resp. jejim prvnim doplnéni) poukazoval na okolnosti, které byly v pripadé
feseném pod sp. zn. 3 Afs 85/2019 odlisné oproti nyni posuzované veéci, a stejné tak znovu
poukazuje na tcelovost jednani spolecnosti ASYNDAR a strukturu jejtho danového
pfiznani. Nelze spolehlivé udinit zavér, Ze chybéjici dat byla plné¢ uhrazena. Ukolem
spravce dané neni presné vycislit chybéjici dar. Stézovatel trva na tom, ze rozsudek
¢.j. 2 Afs 162/2018-43 se tyka jinych otazek, nebotf v ném spravni soudy fesily situaci, kdy
nebyly dostateéné prokazany nestandardnosti osvédcujici, ze chybéjici dan vznikla
v dtsledku podvodného jednani. To v prfipadé zalobkyné krajsky soud nijak nezpochybnil.
Dile stézovatel obhajuje postup, kterym mél podle krajského soudu porusit zisadu
dvojinstan¢nosti.

.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev \4 v 4 v v V4 /v ’ \4 4 4 Ve M
podminky frizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ 4 c */ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodua azkoumal pfitom, zda
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napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20]  V nyni posuzované véci jsou rozhodné dvé otazky - a) zda odeprenim naroku na
odpocet DPH ve tfetim retézci doslo k poruseni dariové neutrality, jestlize spolenost
ASYNDAR podala dodate¢né danové pfiznani a priznanou dan uhradila; ab) zda

stézovatel porusil zasadu dvojinstancnosti.

[21] Pokud jde oprvni vymezenou otazku, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud
se stézovatelem, a proto napadeny rozsudek zrusil, pfestoze ve vztahu ke druhé otazce
shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou. Dtvodnost druhé zalobni namitky totiz sama o sobé
nemuze vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, jak bude dale vysvétleno.

I1.1 K zdsadé neutraliry a existenci chybéjici dané

[22] Jelikoz predmétem sporu v nynéjsim ftizeni neni otazka existence okolnosti
v V. o/ 7/ v v / M /4 4 v v M v v vV Vv
nasvédcujicich, ze doslo k podvodnému jednani v fetézci aze ze strany zalobkyné slo
v / Vv (4 M vVv/ 4 4 v 4 4 4
o védomou tUcast na podvodu, vychazi Nejvyssi spravai soud z toho, ze spravni organy
tyto skuteCnosti dostate¢né prokazaly. Stejné tak neni sporné, ze v dobé, kdy se dotlené
transakce uskutenily, zde existovala chybéjici dan, kterou spravce dané identifikoval
u spolecnosti ASYNDAR.

[23] Je tedy nesporné, ze prijata plnéni, na zakladé nichz zalobkyné uplatiuje narok
na odpocet DPH, jsou zasazena podvodem na DPH, o némz zalobkyné minimalné méla
v v v 4 / v v eV 4 v oV b N
védét. Dodateéna thrada dané na vstupu vsak jiz tento zavér nemuze nijak zvratit.
Z rozsudku ¢.j. 3 Afs 85/2019-44, z néhoz vychazel krajsky soud, skuteéné neplyne, ze
4 v v R v/ v /v / Ve 4 4 4 v
narok na odpocet dané lze ,obnovit“ iv pripadé Gcelového prfiznani a uhrazeni dané.
V ptipadé, ktery treti senat posuzoval, navic byla chybéjici dan uhrazena cela bez
jakychkoliv pochybnosti, protoze se jednalo pouze o dvouclankovy fetézec a bylo mozné
spojit uhrazenou dan s konkrétnim plnénim, u kterého dariovy subjekt uplatioval narok
na odpodet DPH. To ovsem neni pfipad zalobkyné, kterd byla zapojena do velmi
komplikovaného podvodného fetézce. Krajsky soud nepostavil najisto, zda skute¢né doslo
k Ghradé celé chybéjici dané, resp. zda bylo mozné ztotoznit zdanitelna plnéni, z nichz
zalobkyné uplatiiovala narok na odpoCet DPH, splnénimi, za kterd spolednost

ASYNDAR dodatecné priznala a odvedla dan na vstupu.

[24] Co je vsak stézejni pro otazku odepfeni naroku na odpocet dané z diivodu ddasti
na datiovém podvodu (Gniku), je zasada zakazu dariovych Gnikd (zdkaz uplatnovani
odpoctu podvodnym zptsobem) hojné zdtraziiovana v judikature SDEU (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 6.7.2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel
a Recolta Recycling ¢i ze dne 16. 10. 2019, ve véci C-189/18, Glencore Agriculture Hungary
a v nich citovana judikatura). V novéjsim rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21,
Finanzamt M, SDEU nepfisvédcil nazoru predkladajictho soudu, podle kterého lze odeprit
narok na odpocet DPH jen v rozsahu, v némz se jevi jako nezbytny pro kompenzaci ztraty
dafiovych pfijma zplsobené podvodnym jednanim. SDEU zdaraznil potrebu boje
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proti daniovym tnikiim a s tim spjatou nemoznost jednotlivcd dovolavat se norem unijniho
4 / v/ N4 o /v v
prava podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem. Proto pokud se prokaze, ze osoba
i 4 M v v v v v \4 v/ 4 Ve _/ V/ Ve v /v 4
povinna k dani védéla nebo méla védét, ze porizenim urcitého zbozi ¢isluzeb se ucastni
plnéni zasazeného Gnikem na DPH, tcastni se tohoto tniku, i kdyz z néj nema sama zadny
prospéch. Takové osobé musi byt narok na odpocdet odepren v plném rozsahu (bod 38
avném citované rozhodnuti). Vnitrostatni organy maji povinnost odeprit narok
na odpocet dané na vstupu osobam, které nedodrzely povinnost radné péce a neujistily se,
ze se prijetim plnéni nebudou podilet na dafiovém Gniku (bod 39). Tohoto cile by nebylo
\4 A v 4 v /7 4 v / v v
mozné ucinné dosahnout, ,,pokud by odepreni naroku na odpocet bylo simérné omezeno pouze
na tu Cist Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovidd Cistce, jeZ je predmétem
dariového viniku, jelikoZ by tim byly osoby povinné k dani pouze nabadany k prijeti vhodnych
opatrent za icelem omezeni diisledkd pripadného dariového siniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti
opatreni umozriujicich se ujistit, Ze se plnénima, kterd uskutecriuji, nebudou podilet na dariovém
vniku, nebo jej usnadriovat (bod 40).

[25] 'V navaznosti na citované zavéry Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
19.1.2023, ¢.j. 1 Afs 101/2021-42, vyslovil, ze ,nelze pripustit (byt jen) Cistecné uzndni
ndaroku na odpocet DPH z plnéni zasaZeného dariovym podvodem, a steiné tak nelze umoznit,
aby se sicast na dariovém podvodu ,,zhojila“ a ndarok na odpocet obnovil, jestlize doslo
k dodatecné vibradé dané na vstupn. V opacném pripadé by doslo k popreni cilii akcentovanych
Soudnim dvorem EU, které primdrné miri k prevenci scasti na dariovych podvodech (naplnéni
zasady zdkazu dariovych viniki). Dodatecné prijimani opatieni za sicelem minimalizace ncasti
na dariovém vniku vyse vymezené cile nenaplriiuje (...). Je jisté Zadouci, aby dariové subjekty
se spravcem dané spolupracovaly a prispély k omezeni diisledks podvodu na DPH, nicméné
duleZitési je, aby se predevsim snaZily k dariovym dnikim neprispivat. V opacném pripadé
nemohou poZivat vyhod tohoto systému (zejména odpoctii dané)“ [bod 26].

[26]  Jestlize maji spravni organy clenského statu povinnost vzdy odeprit cely narok na
odpocet DPH z plnéni zasazeného podvodnym jednanim bez ohledu na to, jak vysoka byla
skutecna danova ztrata v retézci, pak je zcela neduvodna argumentace zalobkyné, ze
4 v vV Vet A V17 v v / .
spravce dané a stézovatel se snazili vybrat dan utoho ¢lanku fetézce, u kterého je to
nejsnazsi. Pokud by domérili a vybrali DPH u jiného {lanku retézce, museli by i tak
s ohledem na zakaz uplatriovani odpoctu podvodnym zpisobem odepfit zalobkyni narok
na odpocet DPH.

[27] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze spravce dané musi prokazat
existenci chybéjici dané, ale nemusi ji presné vycislit. Jiz v rozsudku ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 9 Afs 160/2020-49, bod 33, totiz uvedl, ze vyse chybéjici dané nemusi odpovidat vysi
odmitnutého naroku na odpocet. ,Obdobné ani chybéjici DPH (dariovy sinik) u jednoho
z flankd v dodavatelsko-odbératelském vetézci nemusi nutné odpovidat odeprené wvysi
narokovaného odpoctu z plnéni v tomto vetézci prijatém a ani se nemusi primo tykat daného
plnéni.“V navaznosti na to vychazi ¢ast stézovatelovy argumentace z nazoru, ze i pokud by
dodate¢né priznani a Ghrada dané na vstupu mély vliv na otazku existence chybéjici dané,
spole¢nost ASYNDAR je stale missing traderem, nebot ptiznanou a uhrazenou dan tcelové
snizila tim, ze vykazala vysoké vstupy avystupy v darfiovém priznani. Jelikoz vsak
s ohledem na shora uvedené zavéry bylo mozné konstatovat, ze odepfenim naroku na
odpocet DPH poté, co spole¢nost ASYNDAR priznala a uhradila dani na vstupu, nedoslo
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k poruseni zasady neutrality, jak tvrdil krajsky soud, bylo by nadbyteéné se touto dasti
kasa¢ni argumentace zabyvat. Nejvys$i spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze pokud
existuji nestandardni okolnosti v retézci, v némz puvodné doslo k danovému tniku, pak
1 pres dodatecné priznani a uhrazeni dané missing traderem je mozné konstatovat existenci
podvodu na DPH a narok na odpocet dané odeprit. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze
dodate¢né priznani a thrada dané na vstupu, které provedla spole¢nost ASYNDAR, nema
vliv na moznost odepfit zalobkyni narok na odpodet DPH z divodu ucasti na danovém
podvodu. Prvni zalobni namitka proto nebyla divodna a krajsky soud ji nemél prisvéddit.

II1.1 K poruseni zdsady dvojinstancnosti

[28] Naopak, co se tyce namitky, podle které stézovatel porusil zasadu dvojinstanénosti,
ztotoznil se Nejvyssi spravni soud s hodnocenim krajského soudu. Podle § 115 odst. 2
danoveho tadu [plrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho rizeni dokazovini, seznami pred
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadvil, popripadé navrbl provedeni
dalsich dikaznich prostiedkia. Obdobné postupuje odvolaci organ i piipadé, kdy dospéje
k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané pruniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[29] Dovolava-li se stézovatel judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jeji zavéry na
nyni posuzovany pripad aplikuje nespravné (rozsudky ¢.j. 10 Afs 173/2017-58,
1 Afs 438/2017-52 a 6 Afs 56/2020-38). Naopak z ni vyplyva, ze stézovatel své povinnosti
porusil. Napt. rozsudek ¢.j. 6 Afs 56/2020-38 se tyka situace, kdy v odvolacim fizeni
nebyly provadény zadné nove diukazy. Stézovatel vsak v odvolacim fizeni nové dokazovani
provadél, nebot se dotazoval na vysledek darnove kontroly u spoleénosti BRANSON
aucinil nova zjisténi, podle nichz utéto spolecnosti doslo k vyméfeni dané v radech
miliont korun, kterou neuhradila. To vSe bylo obsahem uredniho zaznamu ze dne
14. 10. 2019, coz je novy dukaz provedeny az v odvolacim rizeni. Na zakladé toho pak
stézovatel nové oznacil spolecnost BRANSON jako dalstho missing tradera v fetézci.
Vzhledem k témto skuteCnostem byl stézovatel povinen seznamit zalobkyni s obsahem
svych zjisténi isnazorem, ze chybéjici dan existuje také u spolec¢nosti BRANSON,
aumoznit ji, aby se k témto zjiSténim vyjadtila. Pokud tak neudinil, byl jeho postup
nezakonny.

[30] Podle jiz uvadéného rozsudku kasa¢niho soudu ¢.j. 6 Afs 56/2020-38 ,provadi-li
odvolaci organ v odvolacim 7izeni dokazovani, je povinen seznamit dariovy subjekt nejen
s vyctem a obsabem provedenych ditkazii, ale i se zivéry z nich dovozenymi a vvabami, jimiz se
pri hodnoceni ditkazi 7idil. V opacném pripadé své rozhodovini zatizi nepredvidatelnosti
a pripravi tak dariovy subjekt o moZnost procesni obramy. NezileZi pritom, zda se hodnotici
tvaha tykd ditkazu, ktery si odvolaci organ obstaral sam, nebo ktery byl soucisti spravnibo spisu
spravce dané. Stejné tak neni rozhodné ani to, zda se hodnotici vaha odvolaciho organu
vztabuje k posouzeni otdzek skutkovych nebo pravnich. Smyslem prava na seznameni se
s podklady rozhodnuti a vyjddieni se k nim neni pouze povédomi dariového subjektu o vsech
skutecnostech rozhodnych pro posouzeni véci, ale i to, aby dariovy subjekt védél, které ditkazy
hodla odvolaci organ pouZit, avramci vyjadieni mobl predestiit jejich vlastni hodnocent,
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ditkazy zpochybnit & navrbnout  jiné (body 67 a 68 rozsudku rozsiveného sendtu
& j. 1 Afs 438/2017 - 52)°

[31] Nejvyssi spravani soud souhlasi s zalobkyni, ze stézovatelova argumentace, podle
které neprovadél zadné nové dikazy a pouze zpresnil hodnoceni spravce dané, nebot
spole¢nost BRANSON byla v dobé rozhodovani spravce dané nekontaktni a i na zaklade
toho bylo mozné ji oznacit jako missing tradera, je nespravna a Gcelova. Z obsahu spisu
M v / /4 v vV 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4

jasné vyplyva, ze stézovatel nove dokazovani v odvolacim fizeni provadél, a neni proto

\4 / M v M v/ / 4 v M v i v v/ 4 i
mozné tvrdit, ze nejde o zadné nové skutecnosti a zalobkyni nemél s ¢im seznamit.

[32] Nicméné tato nezakonnost v postupu stézovatele nemohla mit vliv na vysledek
fizeni, nebot napadené rozhodnuti, a tedy zavér, ze zalobkyné nema narok na odpocet
DPH ve tfetim fetézci, obstoji. I pokud by stézovatel nemohl prihlizet k provedenému
dokazovani ajeho zavér o tom, ze spolenost BRANSON je rovnéz missing trader, by
nebyl spravny (coz nyni kasa¢ni soud nehodnoti), stale zde v tomto podvodném retézci
existuje chybéjici dan, kterou spravni organy identifikovaly u spolecnosti ASYNDAR
(k tomu viz vyse). Shledané pochybeni stézovatele tak nemohlo mit vliv na zakonnost
samotného rozhodnuti o odvolani a jakykoliv dal$i postup stézovatele v dalsim fizeni by
jiz tento vysledek nezménil.

IV.  Zévér a naklady rizeni
[33] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. napadeny rozsudek

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude soud vazan vyse
uvedenymi pravnimi zavéry a v jejich svétle zalobu znovu posoudi.

[34] Krajsky soud pak v novém rozhodnuti rozhodne také o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



