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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomé$e Foltase alLenky Krupitkové v pravni véci zalobce: L. S., zastoupeny
JUDr. Martinem Tylem, advokatem se sidlem Skroupova 561, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky ufad StredoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021,
¢.j. 54 A 39/2019-53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21.4.2021, ¢.j.54 A39/2019-53, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.3.2019, ¢.j.039242/2019/KUSK-DOP/Hav (dile téz
ynapadené rozhodnuti“), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gradu Kolin (dale téz ,spravni organ I stupné“) ze dne 26.9.2018,
¢ ). MUKOLIN/OD  91269/18-kav  (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle § 42b odst. 1 pism. s)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018 (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), jichz se mél dopustit tim, ze provozoval
na pozemni komunikaci ¢ II/125 v Koliné-Sendrazicich v ulici Ovcarecka motorova
vozidla, ktera pfi vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocila hodnoty stanovené
v§370dst. 1 pism.b) a§37 odst.2 pism.a) vyhlasky Ministerstva dopravy
¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 18. 8. 2017 (dale jen ,vyhlaska
o schvalovani technické zpusobilosti®), a to ve trech pripadech.
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[2]  Dne 26.5.2016 v 11:02 hod. prekrodilo vozidlo tov. zn. Volvo, reg. zn. X, spolu
s navésem reg. zn. X, nejvétsi povolenou hmotnost napravy ¢.2 02733 kg a nejvyssi
povolenou hmotnost motorového vozidla o 3 466 kg. Dne 29. 6. 2016 v 10:17 prekrodilo
vozidlo tov. zn. Volvo, reg. zn. X, spolu snavésem reg. zn. X, nejvétsi povolenou
hmotnost napravy ¢.2 0675 kg anejvyssi povolenou hmotnost motorového vozidla
01207 kg. Dne 26.8.2016 v 09:25 hod. prekrocilo vozidlo tov. zn. Volvo, reg. zn. X,
spolu s navésem reg. zn. X, nejvétsi povolenou hmotnost napravy ¢. 2 o 1494 kg a nejvyssi
povolenou hmotnost motorového vozidla o 1967 kg. Za tyto prestupky byla zalobci ve
spolecném rizeni ulozena pokuta ve vysi 36 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladd fizeni
ve vysi 1 000 K¢. Pri ukladani trestu vzal spravni organ L. stupné v Gvahu pouze prekroceni
nejvyssi povolené hmotnosti vozidla o3 466 kg dne 26.5.2016 sodavodnénim, ze
v pripadé spolecného fizeni vyhodnocuje spravni organ pouze nejvyssi pretizeni, nikoliv
kazdy spachany prestupek. V ramci obnovy fizeni zalovany usnesenim ze dne 4. 3. 2019,
¢.j. 137613/2018/ KUSK-DOP/Hav skutek ze dne 26.8.2016 vyloudil ze spoleéného
fizeni zdGvodu, ze stav komunikace vykazoval nerovnostni odchylky, které byly
v rozporu s opatfenim obecné povahy Ceského metrologického institutu. Stanovil, Ze
prestupky podle § 42 odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich spachané v tomto
misté od dne 19.8.2016 do 31.12.2016 nelze povazovat za prokazané. Nasledné dne
6. 3. 2019 tizeni o tomto skutku zastavil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji vyhovél v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale téz
/ « 7V ’ . ’ / ’ v Ve v
»napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Zalobce predné namital, ze napadené rozhodnuti je nicotné
z davodu vnitfni rozpornosti. Dale namital podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem podle §76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., nebot fizeni bylo vedeno podle
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, a¢ k prestupkovému jednani doslo
v / Ve 4 4 4 \4 v/ o Vev/ v v
pred Ucinnosti tohoto zakona atento zakon nebyl pro zalobce pfiznivéjsi. Konecné
4 4 / / 4 4 4 4 /4 4 M
namital, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je
. 4 M ’ 4 4 4 v 4 v/ Vo v Vv
v rozporu se spisy a vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, ¢imz je naplnén predpoklad
pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

[4] Krajsky soud se zabyval zejména tim, zda v projednivané véci nedoslo k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt zalobce. Posuzoval, zda je na promléeni odpovédnosti za
prestupek, jehoz se mél Zalobce dopustit, tfeba uzit pravidla obsazena v § 30 az § 32 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) nebo § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Podle zdkona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promléect
doba 1 rok, respektive 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je alesponi 100 000 K¢, zatimco dle zakona o pozemnich komunikacich
platilo, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt dle § 42b odst. 1 pism. s) zikona
o pozemnich komunikacich zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
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[5]  Krajsky soud vyhodnotil, ze podle pravni Gpravy uéinné v dobé spachani spravniho
deliktu by k zaniku odpovédnosti za spravni delikt nedoslo, nebot vazni listek
z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni, na jehoz zakladé vzniklo spravnimu organu
L stupné divodné podezieni ze spachani protipravniho jednani, obdrzel spravni organ L
stupné teprve dne 26. 3. 2018.

[6]  Poukazal vSak na to, ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona Uc¢inného v dobé, kdy byl cin spachan. Pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi (§ 112 odst. 1 Casti za strednikem zakona
o odpovédnosti za prestupky), trebaze vstoupila v platnost az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, C.j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Odkazal pfitom na nalezy
Ustavniho ~ soudu  zedne  4.2.2020,  sp.zn.PL US15/19,  publikovaného
pod & 54/2020 Sb., aze dne 16.6.2020, sp.zn.PlL. US 4/20, publikovaného pod
¢. 325/2020 Sb.

[7]1  Zabyval se tedy tim, ze pokud by za prestupek zalobce nebylo mozné podle zakona
o pozemnich komunikacich ulozit pokutu ve vysi alesport 100 000 K¢, znamenalo by to, ze
pro Ulely posouzeni zaniku odpovédnosti za prestupek méla byt ve véci aplikovana nova,
pro zalobce priznivéjsi pravni Uprava zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy
jednorocni promléeci doba. S ohledem na vysi ulozené sankce a zpusob jejiho urcent se jiz
nezabyval variantou, kdy by zalobci byla ulozena pokuta vyssi nez 100 000 K¢, tzn., ze
promléeci doba by ¢inila 3 roky.

[8] Rozhodnym faktorem bylo, jaka dastka predstavuje horni hranici sazby pokuty
ukladané za prestupek. Ustanoveni §42b odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich
stanovuje horni hranici za dany prestupek ve vysi 500 000 K¢. V § 43 téhoz zakona je
stanoven zpusob vypoctu sankce a to 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje
nejvetsi povolenou hmotnost vozidla dle zvlastnich pravnich predpist. Neni-li nejvyssi
povolena hmotnost vozidla prekrocena o vice nez 500 kg, ¢ini vymeéra pokuty 5 000 K¢.
Polozil si proto otazku, zda se mélo na protipravni jednani zalobce pohlizet - ato bez
dalstho - jako na prestupek dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich,
za ktery zakon umoznuje ulozit pokutu az do vySe 500 000 K¢, anebo naopak jako na
prestupek spocivajici v prekrodeni nejvétsi povolené hmotnosti o hodnotu nachazejici se
v rozmezi jedné az dvou tun, tj. prestupek, s kterym zakon spojuje pevné stanovenou
sankci ve vysi 36 000 K¢, ktera predstavuje soucasné horni hranici sazby pokuty, jiz je
mozné za takto pojimany prestupek ulozit. Prvni pfistup by znamenal, ze § 42b odst. 1
pism.s) zakona o pozemnich komunikacich vymezuje jedinou skutkovou podstatu
prestupku spocivajictho v provozovani vozidla prevysujictho maximalni povolenou
hodnotu, druhy pfistup pak to, ze zakon o pozemnich komunikacich prostfednictvim
predmétného ustanoveni zavadi de facto nékolik dilc¢ich skutkovych podstat odvijejicich se
od konkrétni prekrocené hodnoty.

[91  Dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci by mél byt uplatnén druhy pristup,
coz ma za nasledek, ze promlceci doba marné uplynula jesté pred samotnym zahajenim
fizeni o prestupku, coz zavdava divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Své zavéry
oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 6 As 221/2019-31,
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¢. 4047/2020 Sb. NSS, ktery se také zabyval uréenim horni hranice sazby pokuty za
prestupek, byt v souvislosti s nadmérnym odbérem povrchovych vod, pfi¢emz uvedl: ,(...)
Z toho pak ovsem také vyplyvd, zZe za horni hranici sazby pokuty je treba povazZovat vypoctem
zjisténou Cdstku, nikoliv obecny limit 10 000 000 K¢, jako to ucinil Zalovany a po ném i méstsky
soud.“ Ackoliv se v odkazované véci fesila problematika uplatnéni absorpéni zasady, je
krajsky soud nazoru, ze nelze Cinit rozdil na jedné strané mezi horni hranici sazby pokuty
stanovené pro uclely uplatnéni absorpéni zasady a horni hranici sazby pokuty stanovené
pro Ulely posuzovani promlceni prestupku na strané druhé, nebot horni hranice sazby
pokuty je pravé jedna v pripadech, kdy je vyse pokuty stanovena matematickym vzorcem
(nikoliv obecny neprekrocitelny limit).

[10] Krajsky soud neopomnél zminit také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2020, ¢.j.10 Afs 72/2020-76, ¢.4091/2020 NSS, avsak zminény rozsudek dle
krajského soudu pojednaval o zcela odlisné véci. Prestoze kasaéni soud prostrednictvim
obiter dicta uvedl, ze v ptipadé prestupku dle § 125a odst. 4 vodniho zakona, ,kde zikon
horni hranici sazby pokuty stanovi (ve vysi 10.000.000 K¢), [...] neni ani sporu, Ze vtomto
pripadé by byla promléeci doba triletd“, domnival se krajsky soud, ze opak je pravdou a ze
tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu koliduje pravé se zavéry pfijatymi tymz soudem
ve zminéném rozsudku sp. zn. 6 As 221/2019. V ném Nevyssi spravni soud udinil zavér, ze
za horni hranici sazby pokuty je tfeba povazovat vypoltem zjisténou castku, nikoliv
obecny limit - horni hranici. Podle krajského soudu je zapottebi odlisovat prestupky, kde
je vymeéra trestu urlena jinak nez skutkové definujicim znakem prestupku, napf.
procentem z obratu, procentualnim podilem aktiv, nasobkem dané apod. (zde je
rozliSovani pojmu ,horni hranice sazby pokuty® a ,uréeni vyméry pokuty namisté, nebot
konkrétni vyse pokuty je spravnimu organu znama az v prubéhu fizeni, respektive na jeho
konci), od prestupkd, u nichz spravni organy od zahajeni fizeni zpravidla védi, jaka sankce
pachateli za jejich spachani hrozi, nebot je odvisla pravé od veliciny, ktera je sama o sobé
znakem skutkoveé podstaty daného prestupku. Takovy postup dle krajského soudu sleduje
také duvod, pro¢ existuji dvé rozdilné promlceci doby. Tim je jejich rozdilna spolecenska
skodlivost.

[11] Krajsky soud proto dospél k zavéru, zZe v daném piipadé byla hranici rozhodnou
pro stanoveni promlceci doby dastka 36 000 K¢, ana dané jednani se proto vztahuje
promléeci doba 1 roku. Sohledem na shora uvedené shledal krajsky soud zalobu
dtivodnou, nebot jesté pred zahajenim ftizeni o prestupcich doslo k zaniku odpovédnosti za
spachané skutky.

II.

[12] Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[13] Stézovatel namital zmatelnost tizeni prfed krajskym soudem spocivajici
v nespravném obsazeni. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci je
horni sazba za prestupek pouze 100 000 K¢, pak podle § 31 odst. 2 s. t. s. v téchto vécech
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rozhoduje specializovany samosoudce. V projednavané véci vsak rozhodoval triclenny
senat Krajského soudu v Praze.

[14] Namital také nespravné posouzeni pravni otazky, nebot krajsky soud se nespravné
vyporadal s tim, zda je horni hranice sazby stanovena pevné zakonem, nebo jde o hranici
pohyblivou. Svymi Gvahami nastavil v fizeni absolutni pravni nejistotu o tom, jaka
v 4 o Vv i v v/ v M 4 4 4 /7 v o
promléeci lhuta plyne. Rovnéz upozornil, ze v pfipadé projednavani dvou a vice prestupkt
4 v i v oV 4 4 4 Ve vVv/
podle § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky muze spravai organ ulozit pokutu ve vyssi
sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az
o polovinu, nejvyse vsak do Clastky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut
. M 4 v v M 4 4 v v 4 v M / Vv 4 4
za jednotlive spoleéné projednavané prestupky. Nezohlednénim moznosti navyseni horni
hranice pokuty az o polovinu se soud dopustil nespravného posouzeni pravni otazky.

[15]  Stézovatel je presvédéen, ze § 42b odst. 6 zakona ¢&. 13/1997 Sb. zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, jasné stanovuje horni hranici sazby. Dale namitl, ze zakon
o provozu na pozemnich komunikacich predpoklada pouze skutkovou podstatu prestupku
stanovujici prekroceni celkové hmotnosti vozidla a nikoliv skutkovou podstatu ,,prekroceni
nejvétsi povolené hmotnosti o hodnotu nachdzejici se v rozmezi t¥i az (tyr tun®. Skutkova
podstata prestupku podle pismene s) tohoto zakona je ,provozuje vozidlo, jehoZ hmotnost
prevysuje hodnoty stanovené podle zvlastnibo pravnibo predpisu®. Jde tedy o celkovou
hmotnost zvazeného provozovaného vozidla ve srovnani s povolenou hmotnosti.

[16] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel odkazal na vyjadreni Ministerstva dopravy
k horni hranici sazby pokuty. Namitl, Ze samostatné upravena horni hranice sazby sankce,
byt by ji nemélo byt dosazeno, je vyslovaym vyjadrenim zakonodarce ke spolecenské
nebezpecnosti prestupku, ktery je touto sazbou opatten, atedy také vyjadfenim vile
zakonodarce stran délky promlleci doby. Je presvédcen, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.

Iv.

[17] Zalobce ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti uvedl, e se zcela ztotoZiluje se zavéry
krajského soudu. Za stézejni povazuje to, ze pravidla, ktera upravovala otazku promlceni
prestupkového jednani, a byla platna v dobé, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, byla
nasledné Ustavnim soudem shledéna jako protiGstavni a zruSena. Pravidla promléeni
uvedena v § 30 a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky jsou pro zalobce prfiznivéjsdi, je
tak nutno se témito fidit, pri¢emz dle uvedenych pravidel bylo fizeni o pfestupcich
zahajeno az po uplynuti promléeci doby. Ve zbytku odkazuje na odtiivodnéni rozsudku
krajského soudu. Na zikladé uvedeného navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako
nedavodné.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[20] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz je pripadné povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu je dana predevs$im tehdy,
oprel-li soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007-58, ze
dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ¢ ze dne 8.4.2004,
&.j. 2 Afs 203/2016-51).

[21]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nepostupoval dle §71 odst.2 zakona
o Ustavnim soudu, pokud rozhodnuti zruil a nevyslovil pouze nevykonatelnost. Nejvy$ii
spravni soud k tomu konstatuje, e nalezy Ustavniho soudu nedoglo ke zruSeni ustanoveni
zakona, na jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti o prestupku v nyni souzené véci (doslo
pouze ke zruSeni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky), proto § 72 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu na danou véc nedopadi (viz rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 24.11.2020, ¢.j.2 As277/2020-30). K tomu také Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze krajsky soud jasné vysvétlil aoduvodnil své Gvahy pri vykladu dotcenych
predpisu ive vztahu ke smyslu pravni Gpravy. Po posouzeni otazky prezkoumatelnosti
dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadeny rozsudek témto pozadavkim dostal.

[22] K namitce zmatenosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pokud rozhodoval
krajsky soud v konkrétni véci v senatu namisto samosoudcem, nejde o nespravné obsazeni
soudu zakladajici poruseni prava na zakonného soudce (viz napf. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 26.7. 2016, C.j. 6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS). Nejedna se proto
samo o sobé o vadu, ktera by zakladala davod pro zruseni napadeného rozsudku. Nadto,
jak bude uvedeno dale, kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze §42b odst. 1 pism.s) zakona
o pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 13. 12. 2016, nelze vykladat tak, ze
v sobé zahrnuje tolik skutkovych podstat prestupku, kolik je nasobkd zapocatych tun
pretizeni vozidla a ¢astky 9 000 K¢, nybrz ze se jedna o skutkovou podstatu s horni hranici
pokuty 500 000 K¢, jak je stanovena v § 42b odst. 6 pism. a) téhoz zakona. S ohledem na to
byl krajsky soud i spravné obsazen, ackoli krajsky soud posléze dospél k jinému vécnému
zavéru, ktery by obecné odtvodrioval (nikoli divodny) poukaz stézovatele v kasaéni
stiznosti.

[23] Dale se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je horni hranice sazby
za prestupek dle §42b odst. 1 pism.s) zikona o pozemnich komunikacich, ve znéni
(¢inném do 13. 12. 2016 [dle soudasného znéni pism. u)], stanovena v § 42b odst. 6 pism. a)
téhoz zakona nebo vypoltem konkrétni horni hranice sazby dle § 43 téhoz zakona.

[24] Podstatou sporu mezi Glastniky fizeni je, zda je na stézovatelovu véc tfeba uzit
jednoro¢ni, nebo tfiletou promlceci dobu. Obdobnymi ptipady se Nejvyssi spravni soud
jiz zabyval napt. v rozsudcich ze dne 22. 7. 2021, ¢.j. 1 As 100/2021-29, ze dne 24. 6. 2021,
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C.j. 1 As 138/2021-43, ze dne 1.7.2021, ¢.j.1As166/2021-29 aze dne 28.11.2022,
¢.j. 2 As 70/2021-35, v nichz dospél k zavéru, ze vyklad krajského soudu tykajici se urcent
délky promlceci doby u prestupku podle §42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich
komunikacich, ve znéni Géinném do 30. 9. 2018, je nespravny a rozsudky na ném zalozené
jsou nezakonné. Kasacni soud neshledal divodu odchylit se od své ustalené rozhodovaci
praxe, a proto z téchto zavéru vychazel i v nyni projednavané véci.

[25] Dle nazoru krajského soudu bylo namisté uzit pristup, ktery zvolil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku zedne 12.3.2020, ¢.j.6 As221/2019-31, ¢.4047/2020 Sb. NSS, véc
MPM-QUALITY. Zaroven se rozhodl odchylit od zavért novéjsiho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2020, ¢.j. 10 Afs72/2020-76, ¢.4091/2020 NSS, podle
kterého nelze postup ve véci MPM-QUALITY pouzit na urCeni doby pro zanik
odpovédnosti za prestupek. Tomuto zavéru krajského soudu vsak Nejvyssi spravai soud
nemuze prisvéddit.

[26] Shodnou otazku, jakou je inyni reSena, zodpovédél Nejvyssi spravni soud pravé
v rozsudku ¢. j. 10 Afs 72/2020-76, od jehoz zavéru se Nejvysst spravai soud nevidi davod
odchylit. Smyslem Gpravy doby pro zanik odpovédnosti za prestupek je vymezeni jisté
doby, v niz muze byt prestupek projednan, respektive o ném rozhodnuto. Musi byt
chranéna pravni jistota. Urleni okamziku, kdy dojde k zaniku odpovédnosti za prestupek,
neni dulezité pouze pro pachatele, ale také pro dalsi Gcastniky fizeni aipro samotné
spravni organy, aby védeély, kolik ¢asu na projednani prestupku maji. Promléeci doba proto
musi byt uréena jasnym zpusobem k okamziku zahajeni fizeni tak, aby Ucastnici fizeni
mohli rozumné predvidat, kdy tato odpovédnost zanikne (viz bod [26] rozsudku
¢.j. 10 Afs 72/2020-76). Zakon sice hovori o promlceci dobé, ale ta ma charakter
prekluzivni (viz Jemelka, L., Vete$nik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.
Zdkon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. C. H. Beck : Praha 2020).

[27] Nelze ani argumentovat, ze je mozno urcit horni sazbu pokuty za nyni
projednavany prestupek jiz predem vyse uvedenym postupem (tedy 4 x 9 000 K¢). Zakon
o odpoveédnosti za prestupky v § 30 a nasl. jasné stanovi, ze se jedna o prestupky, za které
lze ulozit pokutu shorni hranici sazby alesponn 100 000 K¢. Text zakona znemoziuje
vyklad, podle kterého by se doba pro zanik odpovédnosti za prestupek stanovila ad hoc
v zavislosti na tom, zda v konkrétnim pripadé hrozi prestupci pokuta alesponi 100 000 K¢&.
Z principu predvidatelnosti prava plyne, Ze neni mozné, aby se prekluzivni lhita
u stejného typu prestupku lisila v zavislosti na aktualnich okolnostech prestupku (ad
absurdum v ptipadé, kdy by prestupce prekrocil maximalni provozni hmotnost vozidla
0 10 999 kg, uplatnila by se kratsi doba, zatimco v ptipadé prekroceni o 11 001 kg jiz delsi,
resp. 1 pouhy jeden kilogram nad hranici jedenacti tun by znamenal prodlouzeni promléeci
doby na 3 roky).

[28] Ostatné Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ¢&.j. 10 Afs 72/2020-76 vyporadal
vbodé [35] svykladem pojmu ,horni hranice sankce® popsanym v rozsudku
MPM-QUALITY. ,Nadkto, jak jiz NSS uvedl vyse (bod [24] ), ustanoveni § 125a odst. 4 vodniho
zdkona je presné tim prikladem, kde zdikon horni hranici sazby pokuty stanovi (ve wvysi
10.000.000 K¢), proto neni ani sporu, Ze v tomto pripadé by byla promlceci doba trileta [§30
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky]”.
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[29] V rozsudku MPM-QUALITY se Nejvyssi spravai soud zabyval horni hranici sazby,
kterou je mozné za dany prestupek vkonkrétnim prfipadé ulozit, pro Gcely uplatnéni
v 7 4 / v/ v M v 4 4 i /v
absorpéni zasady. V daném pripadé se tedy jednalo o uréeni horni hranice sazby pro Gcely
ukladani trestu. Naopak v nyni souzeném pripadé se jedna o otazku promlceni. Pfedmétem
je tedy otazka zaniku trestnosti, kterou je potreba mit vyreSenou jiz od samého pocatku
fizeni. Otazka promléenti se tedy nijak netyka vyméry trestu, a nelze tak zavéry rozsudku

ve véci MPM-QUALITY vztadhnout na nynéjsi véc.

[30] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze nyni reSena véc ma shodny zaklad jako
rozsudek ¢.j. 10 Afs 72/2020-76 a za horni hranici sazby je tedy tfeba povazovat éastku
stanovenou v § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, a to 500 000 K¢.
Krajsky soud nespravné posoudil zplsob uréeni horni hranice sazby za spachany
prestupek, a tedy i promlceci doby prestupku.

[31] K poslednimu bodu kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze dojde-li ke
zruseni rozsudku krajského soudu, vsouladu s § 110 odst. 3 s. f.s. rozhodne v dal$im
v/ 4 4 v 4 o V/ 4 M /

fizeni o nahradé nakladu fizeni krajsky soud.

[32] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost davodnou, v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc
B v/ v/ 4 v M . / 4 4 4 4 4 /

mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.), vjeho svétle znovu posoudi, ktera z pravnich
/ M \4 v/ o Vev/ v v 4 M v .
Uprav je pro zalobce priznivéjsi azda doslo k promléeni (prekluzi) odpovédnosti za
spachané prestupky. Pokud dospéje k zavéru, ze nikoliv, bude se zabyvat dal$imi zalobnimi
namitkami, jimiz se v napadeném rozsudku pro nadbyte¢nost nezabywval.

[33] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



