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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Z. R., zastoupena
Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem MileSovska 6, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5,

Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 12. 2020, ¢. j. 30 A 310/2018-67,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v DPlzni zedne 30.12.2020, ¢&.j.30 A 310/2018-67,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 5.10.2018, <. j. MSMT-32047/2018-2, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni (dale ,spravni
organ prvniho stupné) ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. ZCU 005953/2018 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 3.9.2010 o uznani
zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice ziskaného studiem
v bakalarském oboru Pravo na nestatnim vzdélavacim zatizeni vysokoskolského vzdélani
»~Moskevsky institut podnikatelstvi a prava“ ve mésté Moskva, Ruska federace,
prostrednictvim Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava, s.r.o. (dale jen ,MIPP®).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 30 A 310/2018-67, napadené rozhodnuti

zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.
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[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti a prvoinstancni rozhodnuti neni nicotné. Krajsky soud nicméné
prisvéddil zalobkyni v tom, ze pokud méla byt jeji zadost zamitnuta podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), musela by davodem pro
4 /7 N/ M / Vv / ’ /7 .o 7 )
zamitnuti zadosti byt odliSnost v podstatnych rysech srovnavanych studijnich programa -
b 4 4 b 4 4 v
studijniho programu tuzemského a studijniho programu zahrani¢niho. Predpokladem pro
porovnavani studijnich programu vsak je, aby bylo sprivnim organem rozhodujicim
o uznani vysokoskolskeho studia postaveno najisto, zda vibec zadatel zahraniéni studijni
v 4 4 4 4 v \4 \4 v
program absolvoval. K tomuto vSak spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobkyné
absolvovala studijni program tuzemsky, ackoliv studium méla zalobkyné absolvovat pod
zahraniénim Moskevskym institutem podnikatelstvi a prava. Spravni organ prvniho stupné
zde tedy zjevné rozlisil mezi organizatorem studia zalobkyné, ktery nasledné vydal
zalobkyni osvédéeni o absolvovani studia ajimz byl Moskevsky institut podnikatelstvi
aprava, aorganizatorem studijntho programu, jimz byl Mezinarodni institut
podnikatelstvi a prava s.r.o. se sidlem v Praze. Pokud tedy v tomto konkrétnim ptipadé
4 4 4 4 4 vV V7 \4 v 4
zamitl spravni organ prvaniho stupné zadost zalobkyné s odkazem na § 90 odst. 5 zakona
o vysokych skolach zdivodu, ze se vjejim pripadé jednalo o vzdélani poskytované
v Ceské republice ceskou pravnickou osobou bez prislusné akreditace, nebyla splnéna jiz
v ’ ’ VAR v v v 7 e
prvorada podminka, totiz ze zalobkyné absolvovala zahraniéni studijni program.
V takovém pripadé nemél spravni organ prvaniho stupné vibec pristoupit k porovnavani
svého studijniho programu se studijnim programem Moskevského institutu podnikatelstvi
a prava, nebot podle jeho nazoru nebyla splnéna podminka, ze zalobkyné tento institut
absolvovala. Ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach stanovi, ze osvédceni
o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho ¢asti v Ceské republice se vyda na zakladé
zadosti absolventa zahraniéni vysoké skoly. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla absolventkou zahrani¢ni vysoké skoly, mél
pristoupit k zamitnuti jeji zadosti pro neopravnénost zadatele, nikoliv porovnavat studijni
programy tak, jak to ulinil, a zamitnout zadost podle § 90 odst. 5 zakona o vysokych
skolach. Z uvedeného je tedy podle nazoru krajského soudu ztejmé, ze prvoinstancni
;7 . ’ / v ’ ’ ) . eV Vg /
rozhodnuti je nezakonné, kdyz spravni organ aplikoval na zjistény skutkovy stav
nespravnou pravni normu. Nezakonnosti se pak dopustil izalovany, kdyz takové
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdil.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel) v zdkonné lhaté
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Stézovatel poukadzal na to, ze spravni organ prvniho stupné se musel fidit
pfedmétem Zadosti. Zalobkyné coby absolventka Moskevského institutu podnikatelstvi
a prava podala zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace podle
§ 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach. Spravni organ prvniho stupné tudiz
provedl tizeni o zadosti ve smyslu § 89, §90 a § 106 odst. 1 uvedeného zikona. Teprve
v prubéhu fizeni se postupné zjistovaly skutelnosti tykajici se samotného obsahu
absolvovaného studia astudijniho programu a subjektu, ktery vzdélani bezprostfedné
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poskytoval. Tato fakta se podstatné lisila od tvrzeni puvodné deklarovanych v zadosti.
Proces zjistovani skutkového stavu véci vyustil v zavér, ze zalobkyni absolvovany studijni
program neni autentickym zahraniénim studijnim programem, ale i pokud by jim byl,
mezi programy jsou rozdily, kvali nimz nelze zadosti vyhovét. Jestlize nejde
o vysokoskolsky program ve smyslu zakona o vysokych skolach i tzv. Lisabonské amluvy,
vznikd zasadni odlisnost od akreditovaného studijnitho programu poskytovaného
Zapadodleskou univerzitou v Plzni, proCez s nim nemuze byt rovnocenny. Stézovatel ve
svéem postupu neshledal rozpornost, ktera by znamenala nezakonnost spravniho
rozhodnuti prvaiho a druhého stupné. Spravni organ prvniho stupné v ramci zjistovani
skutkového stavu véci porovnal zalobkyni predlozeny studijni plan Moskevského institutu
podnikatelstvi a prava v programu ,Pravo“ se studijnim programem oboru ,Verejna
sprava“ a zdivodnil rozdily mezi nimi, nalez dospél k zavéru o nutnosti zamitnout zadost
s odkazem na §90 odst. 5 zakona o vysokych skolach. Podle krajského soudu nebylo
v takovém pripadé mozné zadost zamitnout podle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach,
ale je nutné postupovat podle jiného ustanoveni zakona. V tomto sméru stézovatel odkazal
na rozsudek téhoz krajského soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢. ;. 30 A 106/2017-97, v némz byla
fesena podobna véc.

[6]  Stézovatel proto nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze na zjistény skutkovy
stav aplikoval nespravnou pravni normu, kdyz zadost zamitnul s odkazem na § 90 odst. 5
zakona o vysokych skolach. Pravé citované ustanoveni zakona o vysokych skolach
vymezuje situaci, za které lze zadost rozhodnutim zamitnout. Toto ustanoveni je uvedeno
ve vyrokové dasti prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti a odivodnéni spravaiho
rozhodnuti tomuto vyroku odpovida. Stézovatel ma za to, ze jeho rozhodnuti je vécné
spravné a je v souladu s pravnimi predpisy. Z rozhodnuti jsou patrné davody, ktere vedly
k zamitnuti zadosti podle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach. Naopak z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 9 As286/2015-60, kterého se dovolava v napadeném
rozsudku krajsky soud, nevyplyva, ze zadost je tfeba zamitnout pfimo na zakladé § 89
odst. 1 zakona o vysokych skolach bez aplikace § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach.
Proto je stézovatel nazoru, ze postupoval ve véci spravné, pricemz ani pripadné nedostatky
vyrokove dasti nejsou takového charakteru, aby vedly k zavéru o nezakonnosti jeho
rozhodnuti a z tohoto divodu bylo nutné toto rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému
projednani. Spravni rozhodnuti je srozumitelné a logicky konzistentni. V tomto ohledu
stézovatel doplnil, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nezpochybnil spravnost
zavért spravnich organt, ani neshledal jiné divody, pro které by bylo nutné spravni
rozhodnuti zrusit. Zruseni rozhodnuti stézovatele z formalnich divoda je proto v rozporu
se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni, které se vztahuje na rozhodovani vSech organd
verejné moci. Pravni posouzeni krajského soudu je tudiz nespravné, pfiemz ve vysledku
neni ani ku prospéchu zalobkyné, jelikoz ve véci nebude zjevné mozné ani po novém
projednani ptipadu dospét na zakladé tychz podkladi k jinému vysledku spravniho fizeni,
nez k zamitnuti zadosti zalobkyné.

[71  Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Otazkou podminek pro uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani se Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti opakované zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 2. 6. 2022,
¢.j. 1 As 320/2020-31, zopakoval, ,Ze pro uzndni zabranicnibho vysokoskolského vzdélani je
nutné naplnéni dvou podminek, a to, Ze Zadatel o uzndni je absolventem zahranicni vysoké
skoly (§ 89 odst. 1 zikona o vysokych skoldch), a Ze studijni programy nejsou po srovndni
v podstatnych rysech odlisné (§ 90 odst. 5 stejného zdikona). Proni podminka zejména obnasi
posouzeni, zda Zadatel o uzndani vispésné dokoncil studijni program, zda vysokd skola byla
opravnéna k vyuce tohoto studijnibo programu a zda Zadateli udélila odpovidajici diplom
nebo jiny obdobny doklad o absolvovini zahranicni vysoké skoly. Podstatou posouzeni proni
podminky tedy je, zda Zadatel o uznini vystudoval studijni program zabranicni vysoké skoly
a je v diisledku toho v daném staté opravnén uZivat titul & jiné benefity spojené s vystudovinim
zahranicni vysoké skoly. Jinymi slovy, zda i zabranicni spravni organy dané zemé budou
Zadatele o uznani povaZovat za absolventa zabranicni (z jejich pobledu tamni) vysoké skoly.
Podkladem rozhodnuti je mimo jiné kopie diplomu, informace o kvalifikaci zabranicni vysoké
skoly a naplni studijnibo programu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18. 11. 2021, ¢ . 8 As 193/2019 - 93, bod 11).“

[11] Nejprve se tedy zjistuje, zdaje zadatel o uznani absolventem zahraniéni vysoké
skoly (splnéni prvni podminky). Neni-li tato podminka splnéna, tj. neni-li vysokoskolské
V17 4 . 4 4 4 v/ 4 *v._/ v / V17 4
vzdélani, ojehoz uznani se zada, zahrani¢nim vysokoskolskym vzdélanim ve smyslu
4 / vV ’ 4 4 4 v/ 4 4 4 Vv
zakona o vysokych skolach, spravni organ zadost o uznani zamitne, aniz by musel
srovnavat studijni programy (splnéni druhé podminky).

[12] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z prvoinstanéniho rozhodnuti
(i z rozhodnuti zalovaného) ztejmé, ze spravni organ prvniho stupné poté, co posoudil
obsah studijniho programu, ktery absolvovala zalobkyné na MIMP, dospél k zavéru, ze
v ptipadé ziskaného vzdélani zalobkyné se nejednalo o zahraniéni vysokoskolské vzdélani,
/ v V17 7/ ’ / X / . J / .
nybrz o vzdélani ziskané v Ceské republice, poskytované cCeskou pravnickou osobou
7/ 4 v 4 o . M 4 /7 v vV M /.
nemajici opravnéni pusobit jako soukroma vysoka skola a uskutecnovat akreditovany
studijni program ,Pravo“ nebo ,Pravni specializace® podle tuzemského prava, tudiz jej
nelze uznat ve smyslu §89 az 90 zdkona o vysokych Skolach. Spravni organ prvniho
stupné vyslovné konstatoval, ze ,,v tomto obledu Zadatelka studovala ve studijnim programu,
ktery nedisponoval Zidnou akreditaci rozhodnych organii wve staté pivodu zahranicni
univerzity.” S ohledem na uvedené nelze prisvédéit zavéru krajského soudu, ktery
v odivodnéni svého rozsudku opakované uvedl, Ze spravni organy neprezentovaly
M v / 4 v v Vo Ve 4 Vv 4 /7 Vv
jednoznacny zavér, zda zalobkyné je ¢i neni absolventkou zahraniéni vysoke skoly.

[13] Neni sporné to, ze spravni organ prvniho stupné soucasné posuzoval i splnéni druhé
podminky, tj. posuzoval, zda studijni programy nejsou po srovnani v podstatnych rysech
odlisné (§ 90 odst. 5 zakona o vysokych Skolach). Jak bylo uvedeno shora - v obecné
roviné je tfeba vyjit z toho, zZe k srovnavani studijnich programt se ptistupuje az poté, co
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je prokazano, ze zadatel skutené zada o uznani zahranicniho vysokoskolského studia
a kvalifikace ve smyslu zakona o vysokych skolach (splnéni prvni podminky). Na druhou
stranu pripadné (byt za urlitych okolnosti nadbytecné) srovnani studijnich programu
a posouzeni jejich podstatnych odlisnosti (tj. splnéni druhé podminky) samo o sobé
neskodi (superfluum non nocet), resp. nezpusobuje nezakonnost spravnich rozhodnuti.
Pokud  bybyl nespravny  zavér  spravnich  orgdnd o nenaplnéni  jedné
ze zakonnych podminek, zatimco by byl spravny zavér o nenaplnéni podminky jiné, bylo
by nezbytné shledat napadené rozhodnuti za zakonné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 1 As 320/2020-31).

[14] Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na rozsudek krajského soudu ze dne
30. 12. 2020, ¢.j. 30 A 317/2018-77, kterym byla zamitnuta zaloba téze zalobkyné podana
proti rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze atélovychovy ze dne 16. 10. 2018,
¢. j. MSMT-32791/2018-2. Pfedmétem soudniho prezkumu v uvedené véci bylo rozhodnuti
o zadosti Zalobkyné o uznani zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice ziskané studiem na Zakarpatské statni univerzité v Uzhorodé, Ukrajina,
prostrednictvim MIPP v Praze, ktera byla rovnéz zamitnuta podle § 90 odst. 5 zakona
o vysokych skolach. V tomto rozsudku krajsky soud konstatoval, ze ,,Neni sporu o to, Ze
sprdvni orgdn je povinen postupovat podle zakona. Zikon vsak vyslovné upravuje roliko jeden
diivod zamitnuti Zadosti o uzndni zabranicniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, a to Ze
studijni programy po jejich srovndni jsou v podstatnych rysech odlisné (§ 90 odst. 5 zdakona
o vysokych skoldch). Ani zdkon o vysokych skoldch, ani spravni 7dd vyslovné neupravuji jiny
nebo obecny divod zamitnuti takové Zddosti. (...) Otdzkou tedy je, podle jakého zikonného
ustanovent lze zamitnout Zadost o uzndani zabhranicniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
z jiného divodu nebo pro nesplnéni jiné podminky, nez je odlisnost studijnich programaii
v podstatnych rysech. Jednou z mozZnosti je wvyjit z toho, Ze podminkou uzndini zabranicniho
vysokoskolského vzdélaini a kvalifikace je, Ze studijni program wuskuteiovala instituce
oprdavnénd poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle zakona
o vysokych skolach (§ 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach), adospét ktomu, Ze
neuskutecriovala-li studijni program takto opravnénd instituce, je to dalsi diivod k zamitnut{
Zddosti o uzndani zahranicniho vysokoskolského vzdélini a kvalifikace. Soud pritakdvd zdvéru
spravnich organd, Ze v pripadé Zalobkyné studijni program neuskutecriovala instituce
opravnénd poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle zikona
o vysokych skolach®. Z vyroku rozhodnuti o zamitnuti Zadosti je pak akceptovatelné patrno, Ze
odkaz na § 90 odst. 5 zikona o vysokych skolach tu slouzi k doloZeni opravnéni spravniho
organu Zddost zamitnout, kdezto odkaz na § 90 odst. 2 zdakona o vysokych skolich k vyjeveni
diivodu toboto zamitnuti, ktery je jiny nez odlisnost studijnich programii v podstatnych rysech.
S vySe uvedenym zavérem, tj. ze zdkon o vysokych Skolach vyslovné upravuje jen jeden
divod zamitnuti zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
(§ 90 odst. 5), pfiemz ani zakon o vysokych skolach, ani spravni fad vyslovné neupravuji
g e o TR ,

jiny nebo obecny duvod zamitnuti takové zadosti, zdejsi soud souhlasi.

[15] Z vyse uvedeného lze dovodit, ze pokud spravni organ prvniho stupné dospél
k zavéru, ze v ptipadé ziskaného vzdélani zalobkyné se nejednalo o zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani, nebof studijni program uskutecnila deska pravnicka osoba
N4 4 v 4 V17 4 /4 v / A A 4
nemajici opravnéni poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle
zakona o vysokych Skolach, pak mu nezbylo nez jeji zadost zamitnout. Pokud tak udinil
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»pouze® s odkazem na § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach, nema tato okolnost sama
o sobé za nasledek nezakonnost spravaiho rozhodnuti. Je skutecnosti, ze na rozdil od vyse
uvedeného pripadu tvrzeného navazujictho studia zalobkyné na Zakarpatské statni
univerzité¢ v Uzhorodé tak ve vyroku svého rozhodnuti uinil bez odkazu na odst. 2 téhoz
ustanoveni. Z jeho vyroku je vSak jednoznacné ztejmé, jak a podle jakého zakonného
ustanoveni spravni organ o zadosti zalobkyné rozhodl. Duvody zamitnuti zadosti pak
jednoznacéné a podrobné vyplyvaji z odtvodnéni predmétného rozhodnuti. Ani zalobkyné
nemohla mit pochyb, Ze spravni organ vytkl nejen odliSnost porovnavanych studijnich
programu, ale ito, ze Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava v Praze s.r.o.
neuskuteCnioval autenticky zahraniéni program v rozsahu licenci udélenych pro
Moskevsky institut podnikatelstvi a prava v Moskvé Ministerstvem skolstvi a védy Ruské
federace (posledni odstavec strany 7 prvostupniového rozhodnuti). Odtivodnéni rozhodnuti
pak usti v jednoznaény zavér, ze se v pripadé stézovatelcina vzdélani nejedna o zahraniéni
vzdélani v pravém slova smyslu, nybrz o vzdélani poskytované ceskou pravnickou osobou
a ziskané v Ceské republice bez leské akreditace a nelze jej uznat ve smyslu § 89 az 90
zakona o vysokych skolach. Jakkoli tedy lze oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
vytknout, ze netadi rozhodné okolnosti tak, jak by bylo tfeba (porovnani konkurujicich
studijnich programt ma z povahy véci misto teprve tehdy, pokud se skutecné jednalo
o vysokoskolské vzdélani za zahranicni vysoké skole) neni jen z toho divodu nezakonné.
Nezakonnost pak konecné nezpusobuje ani absence dalstho ustanoveni, podle kterého bylo
1ze zadost zalobkyné zamitnout. Skutecnosti zustava, ze odavodnéni spravatho rozhodnuti
dostatecné konkrétné vyjevuje, proc spravni organ zadost zmitl, véetné odkazu na pravni
ustanoveni, které je uvedeno v jeho vyroku.

[16] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni
organ prvniho stupné na zjistény skutkovy stav aplikoval nespravnou pravni normu, kdyz
v/ 4 4 / v 4 M /

zadost zamitnul s odkazem na § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach. Krajskym soudem
uvedeny duvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti tedy neobstoji. V této
souvislosti je treba doplnit, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nezpochybnil
spravnost zavert spravnich organd, ani neshledal jiné dtvody, pro které by bylo nutné
spravni rozhodnuti zrusit.

[17] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil avéc mu vratl k dal$imu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im ftizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2023
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