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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Faisala Husseiniho a Petra MikeSe v pravni véci zalobcua: a) Ing. P. S., b) Mgr. K. S., oba
zastoupeni Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Gcasti
osob zi¢astnénych na Hzenti: I) obec Usti, se sidlem Usti 88, Usti, zastoupena Mgr. Pavlem
Cern}'fm, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, II) PhDr. B. M. a II) PhDr. M. M.,
oba zastoupeni JUDr. Janou Svatoniovou, advokatkou se sidlem Na Pankraci 1062/58,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢j. KUJI 46087/2020, o kasa¢ni
stiznosti 2alobce a) a Zalobkyné b) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 3. 2020, ¢. 51 A 41/2020-95,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni neptfiznava.
IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Vtomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda byly splnény
4 v 4 / v /v v o v v/ / / Vv 4 M
podminky pro odstranéni pevné prekazky zvefejné pristupné ulelové komunikace.
Predpokladem pro takové rozhodnuti bylo zjisténi, zda se v dotCeném misté skutecné

nachazi cesta, kterou lze povazovat za verejné pristupnou tcelovou komunikaci.



8 As 137/2021

[2]  Spravni ftizeni vtéto véci je vedeno od roku 2011. Po nékolikerém zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze strany zalovaného, potazmo po zruseni
rozhodnuti zalovaného ze strany Krajského soudu v Brné, bylo vydano rozhodnuti
Méstského Gradu Humpolec (dile jen ,méstsky arad®) z 3. 3. 2020, ¢
MUHUY/6464/2020/]t (dale ,prvostupnové rozhodnuti®). Jim méstsky Grad dle § 29 odst. 3
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, rozhodl, Ze osobam zdlastnénym II) a
I1I) nenarizuje odstranit pevnou prekazku z Gcelové komunikace na pozemku p. ¢ XA v k.
4. U. u H. (véechny vtomto rozsudku uvedené pozemky se nachazeji pravé v tomto
katastralnim {zemi).

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podali odvolani zalobci a Ing. V. S, kjejich
odvolanim se vyjadrily vsechny osoby zGcastnéné, které podporovaly spravnost
prvostupnového rozhodnuti. Poté vydal zalovany rozhodnuti z 18. 5. 2020, ¢. KUJI
46087/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz podana odvolani zamitl a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti.

[4] Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci Zalobu, v niz namitali, Ze se Zalovany
A4 M 4 M 4 M i / /4 V1 v /4 4 4
nevyporadal s jejich odvolacimi namitkami. Také uvadéli, ze spravni organy rozhodovaly
na zakladé neuplného spravniho spisu, nebot v ném chybéla ¢ast od zahajeni spravniho
fizeni do 12. 2. 2012. Chybély tak nékteré potiebné dikazy. Zavéry zalovaného ohledné
radného vedeni spisu proto jsou nespravné. Podle zalobcu zalovany také fadné nehodnotil
dikazy, skutkova zjisténi ¢inil bez odkazu na konkrétni dikazy a nezjistil skutkovy stav
v . vV 4 i 4 i i v / / v v v M

véci. Rovnéz odvolacimi namitkami se zalovany zabyval nedostateCné, v podstaté jen
konstatoval dosavadni prubéh tizeni a prebiral zavéry méstskeho aradu.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl vzahlavi uvedenym rozsudkem. V ném dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odivodnéno dostate¢né. Neni totiz nutné uvadét
odpovéd na kazdou jednotlivou namitku, pokud odtivodnéni rozhodnuti tvofi ucelenou a
presvéd¢ivou argumentaci, z niz je zfejmé, ze spravni organ ve svém souhrnu vyvratil
vsechny odvolaci namitky. Zaroven je treba spravni rozhodnuti v obou stupnich z hlediska
soudniho prezkumu posuzovat jako jeden celek. V tomto svétle napadené rozhodnuti
obstoji. Taktéz neni dle krajského soudu zfejmé, jaky dusledek na zakonnost rozhodnuti
v 4 v v \A 4 4 M Vv / V /7 V7 4 A M v i
mélo mit to, ze chybéla Cast spravniho spisu, paklize Glastnici fizeni méli moznost spis
kdykoli doplnit. Zalobci také neuvedli, co konkrétné ve spise postradali. Podle krajského
soudu spravni organy spravné vyhodnotily prislusné dukazy. Z téch vyplynulo, ze nejsou
splnény znaky, které jsou nezbytné pro to, aby bylo mozné konstatovat existenci verejné
v/ / / Vv / M M / 4 / 4 M v
pristupné ulelové komunikace. Krajsky soud se dale zabyval tim, zda jsou splnény
M M 4 v VA v v 4 v o v v/ 4
jednotlive znaky svéddlici o tom, ze se na pozemku p. ¢. XA nachazi verejné pristupna
Ucelova komunikace. Naplnéni téchto znakd neshledal. Na hodnoceni véci nemutze nic
zménit ani lingvisticky argument® spocCivajici v tom, vjakém dase prvostupnoveé
4 v/ / IV / M M vV Ve v \4
rozhodnuti hovoti o dané Gcéelové komunikaci. Rovnéz okamzik, k némuz se posuzovala
otazka existence této verejné pristupné ucelové komunikace, povazoval krajsky soud
pohledem napadeného rozhodnuti za spravny.

II. Kasacni stiznost zalobct a dalsi podani ve véci

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale ,stézovatelé®) kasaéni stiznost,
ve které jej navrhli zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[71  Stézovatelé shrnuli spletity prabéh spravniho fizeni, priemz pripomenuli i

stanoviska obce Usti jesté pred zahdjenim spravniho fizeni. I tato stanoviska dle stézovatela

svéddi o tom, Ze jsou opravnéné jejich zavéry o jadru sporu, jimz je otazka, zda se na
v 4 vV . v v/ / IV 4 M

pozemku p. & XA nachazi vefejné pristupna celova komunikace.

[8]  Stézovatelé uvedli, Ze se méstsky ufad v prvostuprniovém rozhodnuti vyporadaval
v v i /4 4 / v \4 /4 M i Y vV . v
se Ctyrmi znaky, které musi byt splnény, aby bylo mozné komunikaci prohlasit za verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci. Jde o i) stalost a patrnost v terénu, ii) plnéni uéelu dle
zakona o pozemnich komunikacich, iii) existenci souhlasu vlastnika pozemku s jeho
/ v/ / 4 M M M /4 M V4 v 4 M v
obecnym uzivanim, iv) existenci nutné komunikacni pottreby. Poté dovodil, ze se na
v vV . v v/ 4 / V /4 i J4 v v v 4
pozemku p. ¢. XA verejné pristupna ucelova komunikace nenachazi. Dle presvédceni
stézovatela vsak neméla skutkova podstata sporu tvrzend méstskym Gradem oporu ve
spisu, a proto podali proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Zalovany rozhodnuti
méstského uradu potvrdil, pricemz vychazel z totozné skutkové podstaty nespravné
zjisténé méstskym Uradem a dospél k totoznym nespravnym zavérum.

[91  Uvedené vady tvrdili stézovatelé jiz v zalobé. Krajsky soud se pak stejné jako
4 4 4 VVe M /4 v 4 / v v . v/ o
spravni organy zameéril jednak na otazku naplnéni shora uvedenych Ctyf definiénich znaku
vefejné pristupné ucelové komunikace a dale na tvrzenou nepfezkoumatelnost a vady
fizeni. Vsechny tyto otazky posoudil dle stézovatela krajsky soud nespravné, a to vcetné
posouzeni splnéni podminky nutné komunikaéni potieby. Podle stézovatelt se krajsky
soud radné nevyporadal napriklad stim, ze se ke svym pozemkim nemaji dostateéné
vhodny pfistup s rozmérnéjsimi vozidly, pricemz Gpravy stavajicich ptistupt (vjezdu) by
vV /. v 4 4 / /v 4
pro stézovatele znamenaly neimérné naklady (pozn. NSS: s ohledem na své nize uvedené
rozhodovaci divody Nejvyssi spravni soud blize nerekapituluje argumentaci zpochybnujici
zavéry krajského soudu ve vztahu k ostatnim podminkam existence vefejné pfistupné
Ucelové komunikace).

[10] Dale stézovatelé tvrdi, ze krajsky soud sviyj rozsudek zatizil i dalsimi vadami. Jde
napfiklad o to, ze pausalizujicimi argumenty vyporadal namitku, ze se zalovany nevyslovil
ke vS§em odvolacim duvodim. O nedostate¢ném prostudovani obsahu spravniho spisu ze
strany krajského soudu svédéi to, ze krajsky soud zcela nepfipadné konstatoval, ze
stézovatelé v odvolani nekonkretizovali, v ¢em méstsky Grad pochybil. Naopak stézovatelé
nyni opakuji priklady svych odvolacich tvrzeni, v nichz zcela konkrétné specifikuji, v cem
v / / V. M v/ 4 4 4 o v 4 v /
se meéstsky Urad dopustil vad v tizeni a nespravnosti v odivodnéni prvostupnového
4 4 \4 / v/ 4 i v A / 4
rozhodnuti. Navic se zalovany nevyporadal s namitkou, Ze v prvostupnovém rozhodnuti
/7 V7 / /v /4 4 M i M / /v / o / V 4 o
neni zadny vycet obsahu spravaiho spisu, toliko chronologicky vycet tkont Ucastnika
v/ 4 4 4 /4 o \4 / vV o o M \4 M
fizeni a spravnich organy; to ale nelze povazovat za vycet dikazg, jak pozaduje § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tim, ze se krajsky soud dopustil uvedenych
/ . e Ve . / ’ /o / /
pochybeni, neidentifikoval nedostatky v ¢innosti spravnich organt a napadené rozhodnuti
prezkoumal jen povrchné, se sam dopustil libovile a poruseni prava na spravedlivy proces.

[11] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany pouze strucné uvedl, ze se ztotoznuje se
zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

[12] Osoba z(castnéna I) ve vyjadreni ke kasani stiznosti rovnéz navrhla, aby ji
Nejvyss$i spravni soud zamitl. Napadeny rozsudek jednak povazuje za prezkoumatelny.



8 As 137/2021

Také konstatovala, ze nebyly (kumulativné) naplnény vsechny C{tyfi znaky verejné
pristupné ucelové komunikace, k ¢emuz uvedla podrobnou argumentaci.

[13] Taktéz osoby zadlastnéné II) a III) spolecné navrhly, aby Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznost zamitl. Nesouhlasily stvrzenim o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a vyvracely tvrzeni stézovateli o tom, ze jednotlivé znaky verejné pfistupné
Gcelove komunikace byly ve véci naplnény.

[14] K vyjadreni osob zuclastnénych podali stézovatelé repliku. Pokracovali ve své stizni
argumentaci a vyvraceli jednotliva tvrzeni, ktera prezentovaly osoby z(c¢astnéné.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Po vécné strance je jadrem sporu to, zda se na pozemku p. ¢. XA nachazi verejné
v/ ' 4 M 4 v o v M /4 4

pristupna UcCelova komunikace. S tim samozrejmé souvisi i otazky procesniho charakteru,

zejména zda spravni organy radné zjistily skutkovy stav a vsouladu se zakonnymi

pozadavky odtvodnily sva rozhodnuti. V fizeni o kasa¢ni stiznosti je pak klicové to, zda se

krajsky soud radné vyporadal s zalobnimi namitkami tykajicimi se uvedenych skute¢nosti.

[17]  Co se tyka vécného rozméru nynéjsiho pripadu, pfipomina Nejvyssi spravai soud,
ze spravni rizeni bylo vedeno o tom, zda byly ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich osoby zicastnéné II) a III) povinny odstranit pevnou prekazku na pozemku
p. ¢. XA, tj. podélné (,sttedem®) tohoto pozemku vedené oploceni. V tomto fizeni byla
existence verejné pristupné ucelové komunikace na daném pozemku nevyhnutelné otazkou
predbéznou.

[18] Podle § 29 odst. 3 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich plati, ze pevné
prekdzky, na jejichz umisténi nebylo vydino povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na
svil] naklad ve Ibiité stanovené silnicnim spravnim sivadem.

[19] Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o vefejnych komunikacich je (vetejné pristupna)
Uc¢elova komunikace pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obbhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.

[20] Primo ztextu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plynou prvni dva
z celkem ¢tyr znakd, kterém musi byt naplnény, aby bylo mozné hovofit o verejné
pristupné Gcelové komunikaci. Jde o to, ze takova komunikace musi byt 1) dopravni cestou
(stalou a v terénu patrnou), ktera ii) slouzi k zakonnému ucelu (mj. spojeni nemovitosti
mezi sebou nebo s ostatnimi pozemnimi komunikacemi). Vedle téchto zakonnych znaka
v$ak judikatura dovodila jesté dal$i dvé nutné podminky, jez musi byt splnény, aby tcelova
komunikace byla vefejné ptistupna. Jsou jimi iii) souhlas vlastnika Gcelové komunikace s
jejim vefejnym uzivanim a iv) nezbytna komunikac¢ni potreba vlastniki nemovitosti, pro
které je komunikace nepostradatelnou komunikacni spojnici (rozsudek NSS z 12. 7. 2018,
¢j. 10 As 193/2016-34, bod 17).
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[21] VSechny tyto Ctyfi znaky musi byt naplnény soucasné (kumulativné). Pro
posouzeni otazky, zda je urlita komunikace vefejné pfistupna, je totiz zasadni skutecnost,
ze obecné uzivani je ze své podstaty omezenim vlastnického prava. To je obecné
omezitelné pouze v pripadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v pfipadé nezbytného

4 / v 4 vV . /4 /& 4 v 4
prosazeni Ustavné aprobovaného vefejného zajmu a za nahradu. Pokud néktera
z podminek nuceného omezeni vlastnického prava chybi (naptiklad kompenzace za néj),
. 4 /. 4 v 4 M / 4 4 v/ /. v
jedna se o neustavni poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech lze ustavné
konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika (nalez Ustavaiho soudu
z 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, body 30 a 31, a obdobné téz rozsudek NSS z 26. 6. 2008,
. 6 As 80/2006-105). Omezuje-li tedy vefejnopravni institut vlastnické pravo, aniz by
s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, musi se tak dit se souhlasem vlastnika.
Zaroven plati, ze existuji-li jiné zpusoby, jak dosihnout zajisténi komunikacniho spojeni

. ’ v v / . ’ ) . v ) v v

nemovitosti, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat prednost témto
jinym zpusobtim. Proto je nutné zkoumat i to, zda v jednotlivych ptipadech existuje nutna
komunikaéni pottfeba, jak dovodil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 268/06 (body 34 az
35 a 40 az 42).

[22] Pro projednavanou véc to znamena, ze kdyby nebyl splnén byt jediny z uvedenych
v v o M v v o v v/ / Vv
¢tytr znakl, nemohlo by se jednat na pozemku p. ¢ XA o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci a nebylo by mozné ulozit dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
osobam zucdastnénym II) a III) povinnost odstranit ,pevnou prekazku“ na tomto pozemku.
Jinak feceno, pokud by bylo zjisténo, ze neni naplnén byt jeden z definiénich znaku
vV . v v/ / IV /4 i eV v M .. 4 4 v
verejné pristupné ulelové komunikace, nebylo by jiz tfeba zkoumat ani znaky jiné. Pravé
timto pohledem Nejvyssi spravai soud véc prezkoumal.

[23] 'V tomto smyslu kasacni soud konstatuje, ze se ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, dle kterého nelze hovofit o tom, ze by byla dana nutna komunikacni potreba
stézovatela. K tomu se krajsky soud vyjadtil zejména v bodech 41 az 43 napadeného
rozsudku.

[24] Na spravnosti zaveértu krajského soudu neméni nic jejich strucnost a dil¢i formalni
nepresnost. Krajsky soud totiz spravné konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu plyne,
ze stézovatelé maji zajistén pristup ke svym nemovitostem z komunikace vedouci z navsi
obce Usti ve vlastnictvi pravé osoby zcastnéné I), tedy obce. K tomu Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze krajsky soud ,nepresné“ uvedl, ze se tato komunikace nachazi na
v v/ v M . « ;.
pozemku p. ¢. XB. V tomto pripadé vSak jde o pozemek druhu ,zahrada®“, ktery je ve
v / M v 4 vV o M M VO v M / v
spoleCném jméni stézovateld, a nikoli obce. Z povahy véci plyne, ze krajsky soud mél na
. v / « v Vo eV Y v/ . M v
mysli pozemek p. ¢ XC (,naves®), z néhoz je zajistén pristup (vjezd) pres pozemek p. .
XB na pozemek p. ¢. st. X ve spoleném jméni stézovateld, resp. na pozemek p. ¢. XD
v v /4 . v 4 vV Vv o 4 v v .
(opét ve spoleéném jméni stézovatelu). Zaroven pak napozemek p. ¢. XC navazuje
pozemek p. ¢. XE, ktery je také ve vlastnictvi osoby ztclastnéné I), pfi¢emz na tomto
J vV o 4 v o v v/ /. IV 4 M A
pozemku se ma i dle stézovatelt nachazet verejné pristupna tcelova komunikace, z niz je
zajistén dalsi vjezd na pozemek p. ¢. XD. Ke vSem nemovitostem stézovatelu je tak
zabezpelen pristup, coz se tyka i pozemku p. ¢. XF, na ktery lze vztahnout ponékud
M v / b v v 4 / 4 v /
nejasné formulovany - byt vécné spravny - zavér v bodu 39 napadeného rozsudku, dle
kterého stézovatelé mohou pokracovat pres své pozemky ke svym nemovitostem.
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[25] Pravé v tomto kontextu je treba hodnotit zavér krajského soudu, dle kterého snahu
**V_V 4 v/ v/ i VvV o v v 4 M
o zajisténi dalsitho pristupu k nemovitostem stézovateld, a to pro zemeédélske stroje nebo
e ’ . v . / . v 7/ v VoV
jina velka vozidla, nelze povazovat za projev nezbytné komunikaéni potreby. Je totiz treba
vzit v potaz, ze nezbytnost komunikaéni potfeby je nutné vztahovat k pozemkum, nikoli
k jednotlivym vybudovanym vjezdim. Potrebny pfistup tedy maji stézovatelé k dispozici.
Je nerozhodné, ze k tomu, aby jej mohli vyuzivat i pro rozmérna vozidla, je tfeba
odstranéni Casti oploceni. Snaze o zajisténi ,cesty z pohodli“ nelze vyhovét, nebot ,existuji-
li jiné zpiisoby, jak dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemowvitosti),
aniZ by doslo k omezeni vlastnického prava, je tieba ddt pred omezenim vlastnického prava
prednost témto jinym zphsobiim® (nalez US sp. zn. II. US 268/06, bod 34). Obecné moznost
v/ / M M Vv 4 v ./ v v / v/
ptistupu motorovymi vozidly stézovatelé nezpochybnuji. Ostatné v nékterych pfipadech
nemusi byt zajistén ani ptijezd automobily ¢i alternativni cesta nemusi byt celkové stejné
kvalitni jako sporna cesta (viz Cernin, K. § 7, Ulelova komunikace, body 32 a 33. In:
Cerninovd, M., Cernin, K., Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2015; dostupné v systému ASPI pod ASPI ID: KO13 1997CZ, pravni stav
k 1. 4. 2017).

[26]  Stézovatelé v této souvislosti jesté namitaji, ze se zalovany nevyslovil k odvolacimu
argumentu spocivajicimu v tom, ze nelze po vlastnikovi nemovitosti vyzadovat, aby si

\4 .. i v/ 4 i b b /4 / 4 /.
vzdy zajistil pristup ke své nemovitosti jinak, byt i za cenu nakladnych stavebnich aprav.
Podle stézovatelt se k odpovidajici zalobni namitce nevyjadril ani krajsky soud. Ani této
diléi argumentaci vSak nelze prisvedcit.

[27] Je totiz treba brat v potaz zejména to, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organd obou stupnu jeden celek (usneseni rozsifeného senatu NSS z
12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). K namitce tykajici se naklada na
vybudovani alternativniho vjezdu (pro vétsi vozidla) se vyjadril jiz méstsky Grad na s. 9
prvostupniového rozhodnuti, a to prostfednictvim avahy, ze stézovatelé [potazmo
Vv 4 / v / 4 4 v / /

stézovatel a)] neprokazal neamérné naklady na provedeni potfebnych uprav. Na to pak
navazal krajsky soud v napadeném rozsudku vbodé 50. Tam spravné uvedl, ze tato
namitka je irelevantni, bylo-li zjisténo, ze pro konstatovani existence verejné pristupné
/ Vv / i v v / . 4

Ucelove komunikace nebyly splnény potrebné defini¢ni znaky.

[28] V celkovych souvislostech tak zavéry spravnich organd, jakoz i nasledné zavéry
krajského soudu, obstoji. Krajsky soud totiz v bodé 42 rozsudku, prostfednictvim odkazu
na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$$tho spravniho soudu, zdtraznil, %e p¥i existenci
jinych zptsobu zajisténi komunikaéniho spojeni nemovitosti, aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je treba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zplisobtim (viz citace nalezu sp. zn. II. US 268/06 v bodé [25] tohoto rozsudku). Krajsky
soud odkazal na rozsudek NSS z 24. 5. 2018, ¢j. 7 As 70/2018-60, ktery v bodé 44 ni¢im
nenahraditelnou komunikaéni potrebu dal do souvislosti s otazkou ,prokdzini skutecnosti,
Ze ksousednim pozemkim neexistuje alternativni a pritom soucasné dostatecné vhodny
pristup®. Navic vbodé 43 svého rozsudku krajsky soud priléhavé uvedl zavéry
reprodukované jiz shora v bodé [25]. K nim dodal, ze maji-li ,stéZovatelé potize s pristupnosti
pro zemédélské stroje Ci jind nakladni vozidla, méli by ucinit takovd opatieni a sivaby na svych
nemovitostech, aby byl pristup i takovym vozidlim zajistén. Snaba omezit vlastnickd priava
tretich osob na sousednich pozemcich vsak neni spravné zvoleny pristup.“ S timto hodnocenim
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
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[29] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy tvahy krajského soudu o neexistenci
(potazmo neprokazani) nezbytné komunikacéni potieby obstoji. Nahlizeno pristupem, ze
rozhodnuti spravanich organt obou stupnu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek
(bod [27] rozsudku), lze v tomto sméru akceptovat i zavéry spravnich organa vyjadrené
v jejich rozhodnutich. Z téchto dtvodd Nejvyssi spravni soud shledava spravaoymi take
Gvahy krajského soudu o tom, jaké naroky je mozné ¢ potrebné klast na
prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti (zejména body 18 a 19 rozsudku krajského
soudu), a to pfinejmensim ve vztahu k otazce nezbytné komunikacni potfeby. To se tyka i
tvrzeného poruseni § 68 odst. 3 spravaiho fadu. Pozadavky na podrobnost oduvodnéni
spravnich rozhodnuti nesmi byt premr$téné, nebot je tfeba vzit v potaz také to, ze se
zrusenim at jiz rozhodnuti spravniho organu nebo soudu pro neprezkoumatelnost je treba
zachazet obezfetné, nebot se tim oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude uchopen
a s konecnou platnosti vyfesen. To neni v zajmu ani ucastnikl fizeni (v pfipadé nositelt
verejnych subjektivnich prav je ve hte téz jejich zdkladni pravo na rozhodnuti véci bez
zbyteénych prataht dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projednani
véci v pfimétené lhité podle ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod), a koneckoncti ani v zajmu na hospodarnosti fizeni (srov. pfiméfené rozsudek NSS

z 25. 4. 2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod 19).

[30] Nezbytnost komunikac¢ni potfeby tak ve véci neni naplnéna, resp. ji stézovatelé
relevantné neprokazali. Z divodu, ze vSechny Ctyfi definiéni znaky verejné pfistupné
Ucelové komunikace musi byt naplnény kumulativné (pokud tedy byt jediny chybi, nelze
hovotit o takové komunikaci), je nadbytecné zabyvat se ostatnimi znaky. To se tyka jak
prezkumu rozsudku krajského soudu, tak jeho prostrednictvim i rozhodnuti spravnich
organu. Nejvyssi spravni soud se proto k témto otazkam blize nevyslovuje.

[31] V souvislosti se zavérem uvedenym v predchozim bodé neni divodna argumentace
stéZovateld usnesenim Ustavniho soudu z25. 2. 2014, sp. zn. II. US 553/14. Z tohoto
usneseni stézovatelé dovozuji, ze kdyz je icelova komunikace ztizena vlastnikem pozemku
(s jeho souhlasem), je jiz nadbytecné se zabyvat znakem nezbytné komunikalni potteby.
K tomu krajsky soud ptipadné uvedl, Ze toto usneseni (resp. jemu odpovidajici judikaturu
spravnich soudu) stézovatelé presné neidentifikovali. Spravné vsak v této souvislosti uved],
ze nastolenou otazku vytesilo usneseni rozsireného senatu NSS z 2. 2. 2017, ¢&). 5 As
140/2014-76, ¢. 3540/2017 Sb. NSS, dle jehoz bodu 25 tradicni a dominantni judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu [...] vyZaduje pro deklarovini existence verejné pristupné icelové
komunikace kumulationi naplnéni obou znaki, tj. (i) soublasu vlastnika pozemku s verejnym
uzivanim cesty a (ii) nezbytné komunikacni potveby. Dile zde existuje zcela konzistentni a
jednotnd, jasné vyjddrend a argumentacné podportend nélezovi judikatura Ustavniho soudu,
kterd prve uvedeny ndzor poklada za podminku souladu vereinopravnibo omezeni vlastnického
prava v diisledku obecného uZivini cesty s dstavnim poridkem.“ Je sice pravdou, ze se
citované usneseni rozifeného senitu vyslovné nevyporadalo s existenci usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I US 553/14, uéinil tak viak nasledujici rozsudek NSS z 30. 3. 2017, &. 5 As
140/2014-85, 3571/2017 Sb. NSS. Ten konstatoval, %e zivér usneseni II. US 553/14
nekoresponduje s jasnym znénim nilezu sp. zn. IL. US 268/06, v ném? Ustavni soud
postavil vedle sebe dvé kumulativni podminky ustavni konformity existence verejné
prstupné Glelové komunikace, pfitem? na to navizal Ustavni soud napf. v nilezu z
15. 3. 2011, sp. zn. III. US 2942/10. Nejvy$§i spravai soud k tomu v rozsudku &. 5 As
140/2014-85 dodal, Ze ,[clitované ndlezy Ustavniho soudu, na jejich? jednoznacné znéni
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poukdzal i rozsiveny sendt a jejichz precedencni sila je vyssi neZ usnesent (k jejich sile viz napr.
nalez Ustavnibo soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. 1V. US 301/05, body 85-92), nutné vedou
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze p¥i zkoumdni existence verejné pristupné icelové komunikace
ve smyslu § 7 zikona o pozemnich komunikacich je nezbytné posoudit nutnost komunikacni
potieby i v pripadé, Ze byl din soublas vlastnika, respektive jeho pravnich predchiidcii, s
obecnym uZivanim cesty*.

[32] Rozhodné nejsou ani odkazy stézovatelt na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
268/06 vtom sméru, ze je dan rozdil mezi situaci, kdy verejné ptistupnou ucéelovou
komunikaci pavodné ztidi soukroma osoba, nebo verejnopravni korporace. Zavéry
uvedené v bodé 38 tohoto nalezu se totiz vztahuji toliko k otazce prechodu souhlasu
v o+ 7 N/, 2 . . . . . . . v
s verejnym uzivanim pozemku mezi jeho jednotlivymi nabyvateli. Nijak se vsak
/ 4 v \4 v Ve VvV o 4 /4
nedotykaji - alesporl ne v tom smyslu, ze by to svédcilo stézovatelim - otazky nezbytné
komunikaéni potteby, kterou je treba posuzovat vzdy a navic samostatné (viz vyse).

[33] Nejvyssi spravni soud dodava, ze minimalné z pohledu znaku spocivajiciho
v (neexistenci) nezbytné komunikaéni potteby nelze povazovat za rozhodné, ze chybi dast
spravniho spisu (viz bod [4] rozsudku). K tomu se krajsky soud prihodné vyslovil zejména
v bodech 24 a 25 svého rozsudku. Spravni organy netplnost spisu nerozporovaly. Dle
v / 4 * /v 7 2 V7 4 v / 4 4 v 4 M
prvostupnového rozhodnuti byli Gcastnici fizeni opakované vyzyvani k doplnéni spisu o
chybéjici dukazni material. Stézovatelé vtomto sméru nic relevantniho nedolozili a
zaroven nekonkretizovali, co ve spravnim spisu, na zakladé néhoz bylo rozhodovano,
v v 4 M / 4 4 Ver 7 v/ i i v 4
presné postradali. Pouhé konstatovani o chybéjici Casti spisu az do 12.2.2012 neni
dostacujici pro zruseni spravnich rozhodnuti. Naopak Nejvyssi spravni soud poukazuje na
v Ve M v/ M 4 M V4 v M i A4 v v/ 4
to, ze prinejmensim z hlediska nutné komunikaéni potreby je spis radné veden a pfipadné
nedostatky ohledné dukaznich materiald, které by mély svéddit ve prospéch stézovateld, je
treba pficist na jejich vrub. Z popsanych duvodi je také neduvodna namitka, zda mély
spravni organy véc hodnotit dle skutkového stavu v dobé zahajeni spravniho ftizeni, nebo
v dobé vydani rozhodnuti. Z pohledu nutné komunikacni potreby to bylo s ohledem na
skutkové okolnosti nerozhodné.

[34] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze o kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, pficemz
neshledal davodu pro dal$i dokazovani ve véci (§ 109 odst. 2 s. t. s.), ackoli stézovatelé ¢i
osoby ztclastnéné II) a III) predlozili nékteré dalsi podklady. Je tomu tak mj. proto, ze
stézovateli predlozena fotografie tvrzené verejné pristupné ulelové komunikace na
pozemku p. ¢ XA je jiz soudasti spravniho spisu, priCemz s ohledem na rozhodovaci
divody navic neni ani dalezité, Ze je barevna a v celkové lepsi technické kvalité nez jeji
verze obsazené ve spravnim spise. Totéz plati i pro vyobrazeni tdajné komunikace na
pozemku p. ¢. XA a pristupu k ni, které jsou zahrnuty do textu repliky stézovatelt. Soud
také neprihlizel k fotografii prezentované osobami zOcastnénymi II) a III), ktera ma
zachycovat stavajici prijezd (pfistup) k nemovitostem stézovateld. O existenci tohoto
ptistupu nebylo sporu, ani o tom, Ze je mozné jej vyuzit i osobnimi automobily.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.
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[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / VO / v v VvV 4 M v/ 4 V4 a4 M
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelé nebyli v rizeni o kasacni stiznosti
/. VvV 7/ */ 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v .. 4
Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladd fizeni

Ve bl v/ 4 v 7/ /v M4 / 4 4 VvV /4 / V. 4
nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
innosti nevznikly.

[37] Vyrok ve vztahu k osobam zalastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s.,

podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davodd hodnych

zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Osobam zuc¢astnénym na rizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pri¢emz neshledal
M4 /4 o / /v 4 v

ani zadné duvody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 26. ledna 2023

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



