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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Zdetika Kiihna v préavni véci zalobkyné: M.LT. Consulting, s.r.o.,
Baarova 1542/48, Praha 4, zastoupené advokitem Mgr. Alesem Eppingerem, Bucharova
1314/8, Praha 5, proti Zalovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodafské soutéze, trida Kpt.
Jaroe 1926/7, Brno, za Glasti osoby zalastnéné na Fzeni: Ceska republika — Ceska $kolnf
inspekce, Frani Sramka 2319/37, Praha 5, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
29.10.2018, . UOHS-R0146/2018/VZ-31305/2018/322/J5u, o kasaéni  stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 22.12.2020,
¢j. 30 Af 112/2018-110,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.12.2020, ¢. 30 Af 112/2018-110,
se rusi.

II. Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 29. 10. 2018,
¢j. UOHS-R0146/2018/VZ-31305/2018/322/JSu, se rusi avéc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

IOI. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni ve vysi
15342 K¢, ato do 30 dnid  od pravai moci tohoto rozsudku k rukim
jejtho  zastupce Mgr. Alese Eppingera, advokata.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
o v 4
Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceska $kolni inspekce (osoba zli¢astnéna na fzeni; dale té% jako zadavatel) zahéjila
dne 16. 3. 2018 oteviené zadavaci fizeni za ulelem zadani verejné zakazky s nazvem Provoz
InspIS 1018. Zadavatel jesté ve lhaté pro podani nabidek zjistil poruseni § 97 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Nebyla totiz dodrzena zdkonem
stanovena minimalni doba pro konani prohlidky mista plnéni, k niz mélo dojit alespon 10
pracovnich dnu pred koncem lhity pro podani nabidek. Z divodu technické zavady
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informacniho systému NEN (Narodni elektronicky ndstroj), kterou provozovatel tohoto
systému nebyl schopen véas odstranit, nedokazal zadavatel vadu zhojit prodlouzenim lhity
pro podani nabidek. Tato lhtta uplynula v nezménény okamzik av zadivacim fizeni
predlozily nabidku dva subjekty (jednim z nich byla zalobkyné).

[2]  Zadavatel tyto nabidky hodnotil a soubézné analyzoval vadu, které se dopustil
v nastaveni zadavacich podminek. Dospél k zavéru, ze jde o diavod hodny zvlastniho
v / 4 v /4 . \4 v/ 4 v

zretele, pro ktery neni mozné po zadavateli pozadovat, aby v fizeni pokracoval. Dne
15. 5. 2018 proto zadavatel zrusil zadavaci fizeni podle § 127 odst.2 pism.d) zakona
o zadavani verejnych zakazek, jenz umoznuje zrusit zadavaci fizeni z divoda hodnych
zvlastniho ztetele, které se vyskytly v prubéhu zadavactho fizenia pro které nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

[3]  Proti rozhodnuti o zruSeni zadavactho fizeni podala zalobkyné namitky, které
zadavatel odmitl. Zalobkyné nasledné zalovanému navrhla, aby prezkoumal tkon
zadavatele. Domahala se, aby zalovany zrusil rozhodnuti zadavatele o namitkach
i 4 v 4 4 4 v/ 4 \4 4 v / Ve M
i rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Pozadovala take, aby zalovany ulozil zadavateli
. v / ’ v/ / ~ / / v v ’ .
povinnost pokracovat v zadavacim fizeni. Zalovany navrh zalobkyné zamitl. Proti
rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery predseda zalovaného rovnéz
4
zamitl.

[4] Proti rozhodnuti o rozkladu se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery
rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky
soud dal za pravdu nazoru zalovaného, ze pojem prezentace systému pouzity v zadavaci
dokumentaci odpovidal prohlidce mista plnéni podle § 97 zakona o zadavani vetejnych
zakazek. Pouzitim takového oznaleni tedy zadavatel neporusil zakon.

[5] Krajsky soud dale uvedl, Ze zruseni zadavacitho fizeni je vyhrazeno pouze
vyjimecnym pripadim, které stanovi zakon. Soud shrnul judikaturu k dtvodim zruseni
zadavactho rizeni, které obstaly, a zminil také ty, které neuspély. Vyzval vsak k tomu, aby
zadavatelé k ruseni zadavacich rizeni pfistupovali restriktivné.

[6]  Soud dale uvedl, Ze v posuzované véci byly podminky zadavaci dokumentace od
pocatku nastaveny v rozporu se zakonem. Lhitu pro podani nabidek se pak zadavateli jiz
nepodafilo prodlouzit mimo jiné zdavodu technickych obtizi. Ackoli zadavatel
v okamziku uplynuti lhuty pro podani nabidek védél o nezakonnosti zadavaci
dokumentace, nezrusil bezodkladné zadavaci fizeni, ale pokracoval v ném a jednal s jeho
Ucastniky, jako by k pochybeni nedoslo. Zadavatel dokonce nabidky hodnotil, vybral
nejvyhodnéjsi z nich a vyzval zalobkyni k odstranéni vad jeji nabidky. K uzavreni smlouvy
vSak nedoslo a zalobkyné byla vyrozuména o tom, ze verejna zakazka byla zrusena. Soud
prihléd]l k dlouhému odstupu rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni od data podani
nabidek (36 dnl) a uzavrel, ze neshledal davod hodny zvlastniho zfetele pro zruseni
zadavactho fizeni. Rozpor zadavaci dokumentace se zakonem od zacatku zadavactho fizeni
neni podle soudu divod natolik vyjimecny, aby jej bylo mozné podradit pod § 127 odst. 2
pism. d) zakona o zadavani vetejnych zakazek.

II. Kasacni stiznost, vyjadfeni zalobkyné a osoby za¢astnéné na rizeni
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[7]1  Zalovany (stézovatel) v kasalni stiznosti tvrdi, ze pokud zadavatel $patné stanovil
jednu ze zadavacich podminek, je jedinou moznosti napravy zruit zadavaci fizeni.
Zaroven odkazuje na § 263 odst. 3 zakona o zadavani vetejnych zakazek, ktery stézovateli
uklada uclinit napravné opatfeni a zrusit zadavaci rizeni, pokud jsou zadavaci podminky
v rozporu se zakonem. Stézovateli neni jasné, pro¢ by to samé nemohl ulinit sim
zadavatel. Stézovatel pripomnél, zejiz uplynula lhita pro podani nabidek a zadavatel
nemél jinou moznost, jak vadu zhojit. Rozsudek krajského soudu podle stézovatele neni

. v o v / VvV ’ Vee /4 4 . o Vel
precizné oduvodnény. Podle stézovatele neni pfijatelné branit zadavatelim, aby zrusili
zadavaci ftizeni, které trpi vadou, anutit je vynakladat vefejné financni prostfedky na
zakladé protizakonného zadavactho fizeni. Rozsudek totiz kategoricky urcuje, ze

4 ’ \4 Ve . . 4 v ’ ’ ’ v/ ’ VvV

zadavatelé musi vzdy dokoncit jakkoli nespravné vedené zadavaci rizeni. Stézovatel
povazuje za nejvhodnéjsi, aby byly stanoveny parametry neurcitého pojmu didvody hodné
zvlastniho zretele.

[8]  Stézovatel predlozil ¢étyti otazky pro zkoumani zakonnosti postupu zadavatele.
Nejdrive se taze, zda je zadavatel opravnén zrusit zadavaci rizeni, pokud neni v souladu se
zakonem. Pokud bude na prvni otazku odpovézeno kladné, je tfeba pfijmout zavér, zda je
tak dano vzdy, nebo az tehdy, pokud poruseni zakona naplni jistou kvalitativni ¢i
kvantitativni miru. Nasledné je tteba posoudit, zda této miry dosdhlo poruseni v daném
konkrétnim pripadé. Nakonec je relevantni zkoumat, zda v posuzované véci nastaly néjaké
dalsi okolnosti, které potvrzuji {ivyvraceji to, ze se jedna o dtvod hodny zvlastniho
zretele.

[9]  Krajsky soud odpovida na prvni otazku zaporné, coz je podle stézovatele prakticky
Ve 4 4 4 ‘v M 4 Ve /4 4 7 V7 4 4 v .
neprijatelné. Brani to totiz zadavateli, aby sam zrusil vadné zadavaci rizeni. V této véci
V7 4 4 /4 4 /4 4 4 vV Vv
spocivalo pochybeni zadavatele v nezakonném nastaveni zadavaci podminky. Stézovatel
4 v /4 v 4 4 4 /7 V7 4 . v 4 4 4
poukazal na to, ze pokud sam prezkoumava zadavaci rizeni, jehoz zadavaci podminky
nebyly stanoveny vsouladu se zakonem, je jedinym napravnym opatfenim zruseni
zadavacitho fizeni. Stézovatel zduraznil, Ze v posuzované véci neni sporu o tom, Zze

zadavatel pochybil.

[10] Stézovatel shledava nezakonnost napadeného rozsudku vtom, ze krajsky soud
odpovédél na prvni z otazek zaporné azamezil tak jakékoli moznosti zrusit zadavaci
v/ ;7 v ’ . ’ . ’ P
fizeni, jehoz podminky zadavatel stanovil vrozporu se zakonem. Krajsky soud dale
pochybil, pokud zkoumal pouze okolnosti podle vyse navrzené Ctvrté otazky. Pro
stézovatele je bezpredmétné, zda zadavatel predlozil pravni stanovisko, o kterém tvrdil, ze
si ho pred zrusenim zadavactho fizeni objednal. Zadavatel ani Gclastnici fizeni
nezpochybnuji, ze zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek pochybil.

[11] Stézovatel nesouhlasi sbodem 47 rozsudku, vnémz se krajsky soud zabyva
ekonomickymi duvody zruSeni zadavaciho fizeni. V posuzované véci podle stézovatele
o takové duvody neslo. Stézovatel poukazal na § 127 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani
verejnych zakazek. Zadavatel ma nyni moznost zrusit zadavaci fizeni ze subjektivnich
duvodu, mezi nimi téz z dGvodt ekonomickych.

[12] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ztotoznila s krajskym soudem.
Zadavatel mél nejprve vylozit neurcity pravni pojem duvod hodny zvlistnibo zretele
a nasledné jej uzit na posuzovany pripad. Povaha § 127 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani
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verejnych zakazek je fakultativni. Zruseni zadavaciho fizeni by mélo byt spise vyjimkou.
Zalobkyné nevylucuje, ze nezakonnost zadavacich podminek mutze dosahnout miry
divodl hodnych zvlastniho ztfetele. V souladu se zasadou transparentnosti vsak odmita,
aby této miry dosahla kazda nezakonnost. Rozpor zadavacich podminek se zakonem

v ’ /v /7 [} ’ ’ v/ 4 . ’ 7 V7 ’
nemél dopad do prav Gcastniku zadavactho fizeni, zadavatele ani na zadavaci rizeni. Jeho
zruseni bylo proto nehospodarné.

[13] Zalobkyné nesouhlasi ani s argumentem stézovatele, ze moznost zrusit zadavaci
v/ 4 4 4 . 4 VvV oV 4 7 v/ ’

fizenl musl mit nejen on, ale také zadavatel. Stézovatel nemuze zadavaci rizeni z tohoto
divodu rusit automaticky; jde o opatfeni ultima ratio. Zalobkyné odkazuje na ochranu
legitimniho ocekavani a zasadu primétenosti. Nezakonnost zadavacich podminek neméla
dopad do prav a opravnénych zajma Glastnikd ani na pribéh fizeni. Ani stézovatel by tedy
k napravnému opatfeni nemohl pfistoupit.

[14] Zalobkyné predklida vlastni vyklad bodu 47 napadeného rozsudku. Akoli zakon
o zadavani verejnych zakazek nestanovi lhutu ke zruseni zadavactho fizeni, na situaci se
(minimalné analogicky) uplatni pravidla obecného pravniho predpisu. Podle §71
spravniho radu je spravni organ povinen rozhodnout bez zbytecného odkladu.

[15] Zadavatel jako osoba z(lastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti
zdUraznil, Ze zadavaci tizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit ptimy dopad na okruh
71 7 ° v 7 / ’ v . . X v 7 . .
potencialnich dodavatelt. Poruseni pravaiho predpisu zadavatelem je vyjimecné a nikoli
bézné ocekavatelné. Zadavatel nesouhlasi s tim, ze jeho vyklad by umoznil liberovat se
i i v/ /. Vv / v o / o o
z povinnosti uzavfit smlouvu s vitéznym uchazelem, pokud by tak z rGznych davoda
nehodlal ucinit. V posuzované véci jej ke zruseni zadavaciho tizeni vedl objektivni davod.
Zadavatel se ohradil proti vytce, ze zadavaci rizeni nezrusil bezodkladné; snazil se totiz
V1*_.V M M M o o M v 4 v v 4 4 4 4
peclivé posoudit existenci divodu pro jeho zruseni. Podotkl, ze pokracovani v zadavacim
fizeni by bylo nehospodarné, nebot v jeho dalsi fazi by zalobkyni stejné vyloucil. Jeji
nabidka totiz nespliiovala pozadavky zakona azadavaci dokumentace, k Cemuz se
zadavatel podrobné vyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Predmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda a pfipadné za jakych podminek
oV v 4 4 / 4 v/ 4 4 4 ] o

muze poruseni zakona ze strany zadavatele v zadavacim fizeni dosahnout miry divodsi

hodnych zvlastnibo zretele, na jejichz zakladé je zadavatel opravnén zrusit zadavaci rizeni.

[18] Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani vetejnych zakazek zadavatel miiZe
zrusit zaddvaci ¥izent, pokud v pritbéhu zaddvaciho ¥izeni se vyskytly divody hodné zvlastniho
zretele, véetné diivodii ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim
7izeni pokracoval, bez obledu na to, zda tyto divody zadavatel zpiisobil ¢i nikoliv.

19] DPodle §263 odst.2 zakona o zadavani vefejnych zakazek nedodrzi-li zadavatel
jny
pravidla stanovend pro zadini vetené zakdzky nebo pro zvldsini postup podle Cisti sesté,
pricemz tim ovlivni nebo miiZze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrbu, a dosud nedoslo
k v / / v v/ V4 / V7 / vV / N . N /s 7/
uzavreni smlouwvy, Urad zrusi zaddvaci ¥izeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy itkon
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zadavatele. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi-li zadavatel zaddavaci podminky v rozporu
s timto zakonem, Urad uloZi napravné opatveni spocivajici ve zruseni zaddavaciho 7izent.

[20]  Ddvody hodné zvlastniho zretele jsou neuréitym pravnim pojmem, jemuz je treba
prisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovida povaze, smyslu a Gcelu toho, co zakon
o vefejnych zakazkach upravuje. Pti vykladu neurcitého pravniho pojmu se spravni organ
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, stejné jako ostatnimi okolnostmi ptipadu,
pricemz sam musi alesporl rimcové objasnit obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu
(rozsudek NSS ze dne 28.7.2005, &.5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS). V oblasti
prava verejnych zakazek je navic tfeba dbat na to, aby vyklad byl ku prospéchu efektivni
hospodarské soutéze (rozsudek NSS ze dne 5.6.2008, ¢. 1 Afs20/2008-152,
¢. 1771/2009 Sb. NSS, dale téz napt. rozsudek ze dne 27. 1. 2010, ¢j. 2 Afs 64/2009-109).

[21] S cinnosti stavajictho zakona o zadavani verejnych zakdzek se mnozina ddvodsi
hodnych zvlastniho zretele ve srovnani s drivéjsi dpravou [§ 84 odst. 2 pism.e) zikona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach] rozsitila. Nové zahrnuje téz subjektivni divody,
vCetné davodu ekonomickych. Presto pod ni nadale nelze zahrnout veskeré (libovolné ¢i
’ ’ . . ’ o v . ’ v/ , .
svévolné) subjektivni duvody na strané zadavatele, ale jen takové pfipady, které jsou
v souladu s Glelem a cilem pravni Gpravy, resp. situace, které by byly stejné relevantni pro
jakoukoli osobu v obdobném postaveni. Muaze se tedy jednat o skalu nejraznéjsich pfipadd,
v v v 4 4 / oV . 4 4 v/ 7 . .. /
vCetné poruseni zakona, které jiz s ohledem na fazi zadavaciho fizeni nelze napravit jinym
zpusobem podle § 49 zakona o zadavani verejnych zakazek (shodné viz Sebesta, M.,
Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zakon o zaddvini verejnych zakazek. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 964-965). Duvody vedouci ke zruseni zadavactho fizeni ale
nemohou byt zpusobeny Umyslné, tedy pouze za ulelem zruseni zadavaciho fizeni.
Duvodem hodnym zvlastniho ztetele proto neni jakékoli poruseni postupu stanoveného
4 4 /4 . v/ o vV . \4 4
zakonem bez ohledu na ostatni skutkové okolnosti pripadu. NSS zdurazruje, ze se stale
uplatni zasada primeérenosti, kterou je nutno posuzovat ve vztahu k opravnénym zajmuom
. v . 4 v / /e o o /v ’ o 4 4
zadavatele, stejné jako k opravnénym zajmum dodavateld, resp. uclastnikG zadavaciho
fizeni (coz potvrzuje také odborna literatura; viz Kr¢, R., Vanécek, J. Zdkon o zaddvani

verenych zakazek. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 564).

[22] Jinak feCeno, nema-li zadavatel jinou moznost napravy svého nezakonného postupu
4 4 v/ 4 M v 4 v 4 /7 V7 4 Ve - M 4
v zadavacim fizeni, je obecné vzato opravnén zadavaci rizeni zrusit. Uvahu krajského
/v oV Ve /4 4 v/ 4 o1°* *eV_V 4 v 4 4
soudu, podle niz zadavatel nemuze zrusit zadavaci rizeni kvili zjiSténi, ze zadavaci
dokumentace byla od pocatku zpracovana vrozporu se zakonem, je proto zapotrebi
korigovat. Za davody pro zruseni zadavaciho fizeni je treba povazovat jak duvody
objektivni, tak subjektivni (jak vtomto ohledu vyslovné stanovi duvodova zprava
k zakonu), pricemz poruseni zakona ze strany zadavatele muze byt jednim z nich. Neni
jim ale bez dalsitho, bez ohledu na ostatni skutkové okolnosti pfipadu. Ne kazdé, byt
pozdéji nenapravitelné poruseni zakona zadavatelem ospravedlnuje natolik razantni krok,
jakym je zruseni zadavactho tizeni. Ve vztahu k §84 odst.2 pism.e) zakona
¢. 137/2006 Sb. lze v této souvislosti odkazat napr. na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018,
¢j. 10 As 356/2017-67. Jeho zavéry ohledné zruseni zadavactho fizeni povazuje NSS za
nadale platné, nebot jsou vyjadrenim zasady primérenosti pii volbé opatteni k napravé ze
strany zadavatele.
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[23]  Soud vsak na tomto misté soucasné upozornuje, ze zavéry drivéjsi judikatury nejsou
vzhledem k posunu v chapani divodii hodnych zvlistnibo zretele pouzitelné automaticky.
Zruseni zadavaciho tizeni z divodu poruseni zakona zadavatelem je totiz opatfenim ultima
ratio, jehoz uziti je namisté v pfipadech, kdy nepostacuje zadny z mirnéjsich postupa
v ramci autoremedury podle § 49 zakona o zadavani verejnych zakazek (opatteni k napravé
uéinéné zadavatelem). V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze jakékoli zruseni
zadavaciho rizeni musi byt i1 nadale vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli ¢i
svévoli zadavatele, ktera by mohla vyustit k zadavani verejné zakazky tzv. ,na zkousku®
(rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2017, ¢&j. 30 Af52/2015-108, aze dne
25.2.2019, gj. 29 Af 81/2016-103; nebo primérené téz rozsudek NSS
&.2 Afs 64/2009-109).

[24] Voditkem pro urceni, kdy poruseni zakona ze strany zadavatele dosahne intenzity
dostacujici ke zruSeni zadavactho fizeni, je moznost ulozeni napravného opatfeni uradem.
Ufad muze postupem podle §263 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek ulozit
4 4 v 4 v 4 4 o4 v o v/ 1
napravné opatreni, a to za splnéni nasledujicich predpoklada. Stane se tak tehdy, porusi-li
zadavatel své zakonné povinnosti pro zadani verejné zakazky, doposud nedoslo k uzavreni
4 / v 4 vV . / 4 v 4 4 o /4
smlouvy nebo ramcové dohody na plnéni verejné zakazky a poruseni zakona zpusobené
zadavatelem mélo anebo alespon mohlo mit vliv na vybér dodavatele nebo navrhu. Pro
v 7/ / v Ve v . ’ v . ,
naplnéni posledniho predpokladu pfitom postacuje ipouha moznost vlivu na zadani
verejné zakazky, nicméné tu musi Gfad prokazat.

[25] Zakon pamatuje také ptimo na pfipady, kdy zadavatel stanovi zadavaci podminky
v rozporu se zakonem. V takovém pfipadé Gfad postupem podle § 263 odst. 2 zikona
o zadavani verejnych zakazek ulozi napravné opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho
fizeni. Citované ustanoveni vsak nelze vykladat kategoricky v tom smyslu, ze jakykoli
rozpor zadavaci dokumentace se zakonem o zadavani verejnych zakazek vzdy povede
k uplatnéni napravného opatreni wultima ratio. Vzdy je nezbytné zohlednit primérenost
ptijatého opatreni z hlediska zavaznosti jeho dopadi do pravni sféry jim dotcenych
subjektl, ato nejen primého adresata opatfeni, tedy typicky zadavatele (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, &j. 29 Af 46/2019-56; pro uplnost je treba dodat,
v . ’ . Ve ° v . ’
ze NSS citovany rozsudek sice zrusil, stalo se tak ale ztoho divodu, ze krajsky soud
/. Ve 4 N4 / Vv v v/ 4 4 v / o4 Ve /
opomenul v Gvahu prichazejici osobu zucastnénou na ftizeni). Zavéry tykajici se uziti
zasady primérenosti sdili také odborna literatura - je-li zavaznost poruseni zakona témér
M i 4 4 i M 4 4 v / 4 4 v/ 4 v 4
minimalni, resp. s minimalnim moznym dopadem do zadavaciho fizeni, nemélo by takové
pochybeni byt de facto trestino zruSenim zadavaciho fizeni (Sebesta, M., Novotny, P.,
Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zakon o zaddvani verejnych zakazek. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1526-1527; podobné se vyjadril ostatné i sam urad napf. v rozhodnuti ze dne
28. 6.2021, sp. zn. UOHS-R0060/2021/VZ).

[26] Podle NSS v pripadech, kdy pochybeni zadavatele dosahne intenzity, ktera by vedla
/ V. v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v - /

urad ke zruseni zadavactho fizeni postupem podle § 263 zakona o zadavani vefejnych
zakazek, muze k jeho zruseni pfistoupit isam zadavatel. Opacny pristup by postradal
/ Vv v /4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 M 4
Ucelnost a mél by za nasledek pouze oddaleni zruseni zadavaciho fizeni asnim spojené
neucelné vynalozené naklady. Nez tedy zadavatel pristoupi k uziti § 127 odst. 2 pism. d)

4 4 4 4 v - / 4 4 4 Ve VvV i J\

zakona o zadavani verejnych zakazek, musi v souladu se zasadou pfimérenosti zvazit, zda
by jim zpusobené poruseni zakona vedlo ke zruseni zadavactho fizeni isamotny ufad,
pokud by probéhlo fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele. Jinak feCeno, zadavatel zvazi,



10 As 23/2021 - 59
pokracovani

zda prevazi zajem na dokonceni zadavaciho fizeni, nebo zda bude nejvhodnéjsim
postupem zadavaci fizeni zrusit.

[27] Posouzeni, zda v tomto pripadé dosahlo pochybeni zadavatele intenzity, ktera by
oduvodniovala zruseni zadavactho fizeni stézovatelem, pokud by probéhlo fizeni
o prezkoumani Gkont zadavatele, v§ak NSS v nynéjéi fazi rizeni nenalezi. Touto otazkou
’ ’ . v ’ . . , ’ . . ,
se musi zabyvat nejprve zalovany, respektive krajsky soud. V této souvislosti NSS v obecné
roviné podotyka, ze mezi okolnosti, které je treba pri vykladu pojmu divodsi hodnych
zvldstniho zretele zkoumat, lze zaradit napfiklad intenzitu poruSeni zakonné povinnosti
zadavatelem, ptipadné nasledky, které by mohly nastat v pripadé, ze zadavatel zadavaci
v/ 4 v/ . v 4 Vv .. 4 )/ V7 . o
fizeni nezrusi. Mezi ty se radi treba riziko nevyplaceni dotace nebo jeji Casti v dusledku
poruseni pravidel pro zadavani verejné zakazky (napt. podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb.,
v / . v v v / . /7 7 /7 o 7 7
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont), nebo hrozici trest
za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[28] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél kformalné spravnému zavéru
o nutnosti zrusit rozhodnuti predsedy zalovaného avéc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni. Fakticky byl ale rusici divod dovozeny krajskym soudem nahrazen dtvody
uvedenymi vtomto rozsudku. Nebylo proto namisté uplatnit postup umoznény
usnesenim rozSifeného senatu ze dne 14.4.2009, ¢.8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS, a kasaéni stiznost zamitnout, protoze NSS nepfistoupil k pouhé korekei rozsudku
krajského soudu. Duvody vedouci krajsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti totiz
v podstatné mite neobstaly. V projednavané véci soucasné neni diivod rusit pouze rozsudek
krajského soudu a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot krajsky soud by pfi nasledovani
zavazného pravntho nazoru NSS nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti predsedy
zalovaného zruiit.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[29] NSS uzavira, ze shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek krajského

soudu zrusil. Vzhledem ktomu, ze se nezakonnost tyka jiz samotného rozhodnuti

zalovaného, NSS soucasné zrusil také zalobou napadené rozhodnuti avéc vratil

zalovanému k dalsimu rizeni [§ 110 odst. 2 pism.a) s.t.s.ve spojeni s §78 odst. 1 a4
v v v / 4 4 /4 4 /4 4

s. f. s.]. V ném bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného

v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[30] Pokud NSS zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti zalovaného,
rozhodne 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s.t.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasalni
stiznosti tvorl vtomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem  vychazejicim z§60 s.f.s. (srov. rozsudek ze dne  19.11. 2008,
&. 1 As 61/2008-98).

[31] Pri rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi soudni fad spravni
z celkového Gspéchu ve véci. Stézovatel, byt byl kjeho kasa¢ni stiznosti rozsudek
krajského soudu zrusen, celkovy uspéch ve véci nemél, aproto mu nahrada naklada
v/ / v/ v/ g v v - 'V . v /

fizeni neprislusi. Uspéch ve véci se totiz posuzuje podle osudu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho pfezkumu bylo
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zruseni spravniho rozhodnuti, to byla zalobkyné, kdo mél ve véci plny dGspéch.
V takovém pripadé je ji stézovatel povinen podle § 60 odst. 1 s.f.s. nahradit ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem.

[32] Nahrada nakladda fizeni prisludejici zalobkyni se sklada z:
e soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢&;

o nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, ato zadva Gkony pravni
sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepisu zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. S ohledem na §9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu jde 0 2 x 3 100 K¢, tedy 6 200 K¢. K tomu je
treba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pripocist pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkove 6 800 K¢. Jelikoz je stézovateldin zastupce
platcem DPH, zvySuje se Castka o tuto dari ve vys$i 1 428 K¢ na celkovych 8 228 K¢;

e nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti v rozsahu jednoho
tkonu pravni sluzby spoéivajiciho v sepisu vyjadreni ke kasaéni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tedy celkové 3 400 K¢. I v tomto pfipadé se Castka
zvy$uje o DPH ve vy$i 714 K¢ na celkovych 4 114 K¢&.

[33] Celkem tedy nihrada nakladd Hzeni ¢ini 15 342 K& Cast nakladd fzeni vzniklych
pred krajskym soudem vsak byla zalobkyni ptiznana jiz vyrokem II. zruSeného rozsudku
krajského soudu. Pokud jiz stézovatel naklady fizeni zalobkyni uhradil, je dale povinen
uhradit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné toliko
zbyvajici naklady podle vyroku III. tohoto rozsudku.

[34] Osobé zlcastnéné na fizeni soud zaddnou povinnost neulozil, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. ledna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senat



