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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobct: a) 4-obdanska,
z.8., se sidlem Kloboukova 2225/26, Praha 4, b) SdruZzeni Obdanska iniciativa Pankrace,
spolek, se sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4, Zalobci a) ab) zast. Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokitem se sidlem Lublatiskid 398/18, Praha 2, a zalobkyné c¢) PANSIB
s.r.0., se sidlem Na strzi 2097/63, Praha 4, zast. Mgr. Martinem Kucerou, advokatem se
sidlem Bohdalecka 1490/25, Praha 10, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2015,
sp. zn. SSMHMP 489522/2015/STR/Fr, ¢.j. MHMP  965216/2015, za Gdasti  osoby
zGlastnéné na rizeni: Main Point Pankric, s.r.o., se sidlem Vaclavské namésti 773/4,
Praha 1, zast. Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokitem se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce b) a zalobkyné ¢) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, ¢.§. 9 A 176/2015-336,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, ¢. . 9 A 176/2015-336, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce b) [dale ,stéZovatel b)“] a Zalobkyné c) [dale ,stéZovatelka ¢)“] se kasa¢nimi
stiznostmi domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud®), jimz byly zamitnuty zaloby stézovatelt izalobce a) proti rozhodnuti
alovaného specifikovaného tamté?. Zalovany jim zménil rozhodnuti Uradu méstské &asti
Praha 4 (dale téz ,stavebni Grad®) ze dne 13. 1. 2015, kterym byla na zakladé zadosti osoby
zGCastnéné na fizeni na vyjmenovanych pozemcich v k. 4. Kré¢ a Nusle umisténa stavba
»Administrativni budova MPP“ (dale téz ,stavba MPP“ nebo ,zamér MPP“). Zména
rozhodnuti stavebniho afadu byla pouze diléi a pro posouzeni nyni projednavanych otazek
nepodstatna.
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[2]  Spornou vsouzené véci je otazka, zda v pripadé umisténi stavby MPP byly
dodrzeny koeficienty podlaznich ploch (dile ,KPP*) azelené (dile ,KZ“), stanovené
Gzemnim planem hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,4zemni plan®).

II. Predchazejici fizeni a rozsudek méstského soudu

[3]  Véc je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana podruhé. V poradi prvnim
rozsudkem ze dne 19.9.2019, ¢.j.9 As 310/2017-164 (dale téz ,prvni rozsudek NSS%),
zdej$i soud zrusil vporadi prvni rozsudek méstského soudu ze dne 21.6.2017,
¢.J.9 A 176/2015-189 (dale téz ,prvni rozsudek méstského soudu®), kterym byly
zamitnuty zaloby zalobkyné a) a stézovatelti. Jako nedivodné vyhodnotil namitky brojici
proti posouzeni méstského soudu tykajictho se aktivni procesni legitimace stézovatele b),
zpusobu zapocteni nejistoty méreni pti stanoveni hladiny akustického tlaku, nadlimitniho
zatizeni zemi hlukem a znelisténi ovzdusi, namitek tykajicich se hotelu stézovatelky c)
a nemoznosti dalSiho zatizeni Gzemi s ohledem na rozsudky spravnich soudu tykajicich se
puvodniho stavebniho zaméru osoby zhclastnéné na tizeni [body V. a) aV. ¢) - V. )
prvaiho rozsudku NSS].

[4]  Co se tyce zalobni namitky zapoditani plochy pozemku p. ¢. X v k. 4. Nusle (dale
»pozemek p. ¢ X“) do vypoltu KPP a KZ, NSS se nejprve zabyval tim, zda stézovatelé byli
4 v . 4 M Vv v 4 v 4 /7 vV v
opravnéni tuto namitku vznaset. Dospél k zavéru, ze jeji podstata nesmeérovala k ochrané
prav vlastnika pozemku, ale k ochrané vefejného zajmu a prav a opravnénych zajma
vlastnik a staveb nachazejicich se v dotéeném Gzemi, a proto je pfipustna. Neztotoznil se
s vychodiskem stézovatelt, ze udélenim souhlasu podle § 86 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani astavebnim radu (stavebniho zakona), dochazi k nakladani
M 4 v v \4 v/ 4 4 4 v M
s majetkem hlavniho meésta Prahy a naopak uzavrel, ze ze zadného pravniho predpisu
neplyne, ze by takovy souhlas musel mit sam o sobé néjaké soukromopravni Glinky.
Polemiky, zda souhlas vydany podle uvedeného ustanoveni stavebniho zakona predstavuje
formu nakladani s majetkem, pro kterou je nezbytna specificka forma pfijeti, zhodnotil
M v 4 b /4 VO /4 /4 4 . o .
jako nadbytecné, nebot vsouzené véci se o nakladani s majetkem vubec nejednalo.
V tomto smyslu korigoval zavéry méstského soudu vyjadiené v jeho prvnim rozsudku.

[5]  Méstskému soudu ale vytkl, Ze se opomnél zabyvat zalobni argumentaci tykajici
se chybného vypoctu KPP a KZ, resp. toho, ze do vypocltu byla nespravné zahrnuta cela
plocha pozemku p. ¢ X. Protoze tyto namitky nebyly méstskym soudem v pisemném
vyhotoveni rozsudku vyporadany, NSS prvni rozsudek méstského soudu pro
neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Meéstsky soud nasledné v navaznosti na ustni jednani ze dne 7. 10.2020 shledal
duvod k doplnéni fizeni o podklady, z nichz bude patrné, zda pozemek p. ¢. X byl vyuzit
pro ucely kapacity hrubé podlahové plochy (dale ,HPP) u jinych zaméra nachazejicich se
v uzemi SmiSeného méstského jadra. Za timto ulelem zadal po zalovaném dolozeni
platnych Gzemnich a kolaudaénich rozhodnuti tykajicich se staveb v izemi Smiseného
méstského jadra v lokalité Pankracké plané, a dale podklada k uvedenym stavbam, z nichz
bude zfejmé, jaké pozemky a v jaké vymére byly zahrnuty do vypoctové plochy pro Gcely
vypoctu pripustné kapacity HPP téchto staveb.

[7]1  Zalovany v reakci na uvedeny pozadavek zaslal méstskému soudu pozadované
podklady, které doplnil vyjadfenim. Zdaraznil, ze pro vypocet KPP a KZ je relevantni
vypocet zahrnujici celou plochu polyfunkéniho Gzemi Smiseného méstského jadra (SMJ-I)



9 As 11/2021 - 64
pokracovani
a hodnoty vztahujici se ke vsem stavbam, jez se v izemi v dobé rozhodovani stavebniho
Gradu nachazely. Soudasti vyjadieni jsou 1 konkrétni hodnoty hrubych podlaznich ploch
daldich zamért v plose SMJ-I a souvisejici vypolty tykajici se dodrzeni KPP. Zalovany
rovnéz konstatoval, Ze pozemek p. ¢. X nebyl pouzit pro tclely cerpani KPP ¢i KZ u jinych
staveb a Ze se na ném nachazi parkova plocha o rozloze 1600 m?, kterou ve vypoctu od
rozlohy plochy SMJ-I odecetl.

[8]  Pti Gstnim jednani dne 9. 12.2020 méstsky soud provedl dokazovani zemnimi
a kolauda¢nimi rozhodnutimi tykajicimi se staveb umisténych v plose SMJ-I. Ze slozky
tykajici se stavby ECE Obchodniho a spoleCenského centra Praha 4 Pankrac budova D
(dale ,zamér ECE®) zjistil, ze na pozemku p. ¢. X byla umisténa parkova plocha o rozloze
cca 1150 m? a kolaudovan objekt Géelové pozarni komunikace. Ta ale nema slouzit vyluéné
pro lely uvedené budovy, z diikazl rovnéz neplyne, ze by tato Cast pozemku p. ¢. X byla
vycerpana pro vypocet hrubé podlazni plochy zaméru ECE. To neplyne ani z pfislusného
kolauda¢niho rozhodnuti. Méstsky soud rovnéz zjistil, ze u stavby CITY TOWER (stavba
ECM RADIO PLAZA, dostavba administrativai budovy A1) byl pozemek p. ¢. X vyuzit
pro ulely zafizeni stavenisté, nicméné nasledné na ném nebyl kolaudovan zadny objekt.
U stavby EPOQUE PANKRAC - BYTOVY DUM (nyni Bytovy dim BDE) uvedeny
pozemek nijak nefiguruje. Zalobci p¥i jednani setrvali na nazoru, Ze pozemek p. & X byl
vyuzit pro jiny zameér, tj. pro parkovou plochu a komunikaci a jeho kapacita proto byla
vycCerpana. Upozornili, ze zplsob vypoétu uvadény zalovanym je odlisny, nez byl pouzit
v Uzemnim fizeni, a poznamenali, ze neni zrejmé, z jakych zdroja zalovany ve vyjadreni
uvadéné hodnoty ziskal.

[9]  Méstsky soud zaloby zamitl. Uvedl, Ze zalovany vychazel ze skute¢nosti, ze tzemni
plan platny ke dni napadeného rozhodnuti stanovil miru vyuziti Gzemi ve vztahu
k rozloze celé funkéni plochy, tedy ve vztahu k celé plose SMJ-I. Pti koeficientu KPP 2,6
tak plocha SMJ-I o rozloze 67 520 m? meéla celkovou kapacitu hrubé podlazni plochy
175552 m?. V dobé napadeného rozhodnuti byly v plose SMJ-I umistény ¢i pripravovany
dalsi zaméry vcetné budovy MPP a rezerva nevyuzité mozné hrubé podlazni plochy ¢inila
28 447 m?, coz predstavuje KPP niz$i, nez povolenych 2,6. I po umisténi budovy MPP tak
v plose ztstala dostatecna rezerva hrubé podlazni plochy pro pripadné dal$i projekty (napt.
nasledné umistovanou budovu Parkview, po jejimz umisténi zlstala v plose SMJ-I stale
volna kapacita hrubé podlazni plochy 10 872 m?). Kapacita hrubé podlazni plochy pro
zamér MPP ¢ini podle projektove dokumentace 29 000,4 m?, navrzena podlahova plocha
pak 28 965 m?.

[10] S ohledem na platny souhlas s vyuzitim pozemku p. ¢. X nebylo mozno vyloucit
zahrnuti celého pozemku do vypoctu kapacity hrubé podlahové plochy. Co se tyce
namitky zalobci o nemoznosti zapocteni Casti pozemku jako vyuziti plochy zelené
a pozarniho prijezdu, meéstsky soud zduraznil, ze zalobci tvrzené prekroCeni mozné
kapacity hrubé podlahové plochy zaméru o cca 5300 m? vztahuji toliko k projektu MPP,
bez zohlednéni uspotadani celého Gzemi SMJ-I. Uzemni plin platny ke dni vydani
napadeného rozhodnuti ale vztahoval KPP i KZ k rozloze celé funkéni plochy SMJ-I. Tato
namitka tedy za stavu, kdy v plose 1 po umisténi vsech zamért (véetné zaméru Parkview)
zustala dostateCna rezerva 10 872 m?, nemuze byt duvodna. Méstsky soud poukazal rovnéz
na to, ze pozemek p. ¢. X nevytvari zastavénost hrubou podlahovou plochou a z hlediska
vypoctu KPP jde o vyméru pouzitelnou ke stanovenému Gcelu. Navic ani dokazovanim
doplnénym pred méstskym soudem nebylo zjisténo, ze by plocha pozemku p. ¢. X byla
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pouzita pro vypocet KPP pro umisténi jiné ze staveb ve funkéni plose SMJ-I. Zddraznil, ze
posouzeni souladu zaiméru s KPP a KZ stanovenych tzemnim planem je tfeba posuzovat
ve vztahu k celé plose SMJ-I a jejimu usporadani, nikoliv jen k pozemkim, které zamér
samotny zabira.

[11] Z podkladi rovnéz vyplyva, ze byl dodrzen 1KZ, stejné jako pozadavek na
umisténi plovouci zelené v ramci funkéni plochy SMJ-I o rozloze min. 1600 m? I pti
odectenti této plochy, ktera byla stabilizovana pravé na pozemku p. ¢. X, z celkové plochy
SMJ-I by byl pozadavek KPP splnén s rezervou.

[12] Protoze pozemek p. ¢. X nebyl pouzit pro Cerpani KPP a KZ ujinych staveb,
méstsky soud neshledal divod odlisit se od zavéru vysloveného v prvnim rozsudku, ze
namitky zalobcl, tykajici se nespravného vypoctu anedodrzeni tzemniho planu
v dtsledku nespravné zahrnuté plochy pozemku p. ¢. X (i jeji Casti do vypodtu KPP a KZ,
nejsou divodné.

III. Kasaéni stiznosti a vyjadfent k nim
III. a) Kasani stiznost sté&Zovatele b)

[13] Stézovatel b) v kasaéni stiznosti poukazal na to, ze pozemkem stavby je jen necela
. v / 7 7 N7 .. 4 v .. 4 4 v/ 4

polovina pozemku p. ¢. X, na zbyvajici Casti je umisténa jina zkolaudovana stavba (pozarni

cesta) anebo je soulasti jiné funkce (plovouci zeler). Tuto ¢ast pozemku proto nelze

v/ . / v Vev v 4 4 4 v /4
zapolitat do jmenovatele vypoctu KPP, pricemz prokazani presné rozlohy pozemku
o 1/ / vV . 4 v . 4 4 v M v/ 4
zpusobilé pro vypocet KPP je pro posouzeni véci zasadni. Povazuje za nepfipustné, aby byl
jeden pozemek zapocten opakované pro rizné stavby.

[14]  Zjisténi, zda byl pozemek p ¢. X pouzit po jiné zaméry, mél udinit stavebni Gfad,
anebo zalovany. Méstsky soud svym dokazovanim nahradil ¢innost spravnich organdg,
kdyz nahradil nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu. Pominul, ze pozemek p. ¢. X byl
4 i 4 v 4 4 v Ve v
v ramci umisténi zaméru ECE pouzit pro parkovou plochu o rozloze 1150 m2, byl na ném
kolaudovan objekt pozarni komunikace aze zrozhodnuti o umisténi stavby CITY
TOWER plyne, ze na pozemku je umisténa vlastni stavba. Plochu pozemku proto nelze do
vypoctu bez zohlednéni shora uvedeného zapodist.

[15] Zavér méstského soudu uvedeny vbodé 191. rozsudku neodpovidd obsahu
spravniho spisu, ktery neobsahuje podklady, na zakladé kterych by bylo mozno zjistit
miru dfivéj§tho pouziti pozemku p. ¢ X pro tcely vypoctu KPP. Stavebni Grad ani
zalovany neposuzovali splnéni KPP pro celou funkcni plochu, ale posuzovali jeho splnéni
vyhradné vici pozemkim zaméru, a to navic nespravné se zapoctenim celé jeho plochy,
a méstsky soud mél proto jejich rozhodnuti zrusit. Namisto toho prekrocil svoji
pravomoc, kdyz doplnil chybéjici Gvahy spravnich organt a neptipustné dotvoril spravni
rozhodnuti.

[16] Hodnoty hrubych podlahovych ploch zamért umisténych v plose SMJ-L,
na nichz méstsky soud zalozil zavéry o mnozstvi jiz ,vyCerpané” hrubé podlahové plochy,
vychazeji pouze z Gdaju obsazenych ve vyjadreni zalovaného. Protoze méstsky soudy tyto
Udaje prevzal, aniz by je sam provedl jako dukaz a ovéril jejich pravdivost, je jeho rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.
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[17] Méstsky soud v bodech 182. az 184. shrnul, Ze na pozemku p. ¢. X nebyla umisténa
zadna jina stavba, ktera by se zapoditavala do hrubych podlaznich ploch, tj. zabyval se
hodnotami uvedenymi v ¢itateli vypoctu KPP. Stézovatel b) ale namital, ze pozemek p.
¢. X byl nespravné zahrnut do jmenovatele vypoctu, tj. zapocteni do rozlohy funkéni
plochy i presto, ze z dasti slouzil pro jiné stavby ¢ funkéni vyuzitl. Tato vada ma za
nasledek i neprokazani dodrzeni hodnot KPP i KZ.

[18] Stézovatel b) navrhuje rozsudek méstského soudu 1 obé spravni rozhodnuti zrusit.
IIL. b) Vyjadreni Zalovaného ke kasalni stiznosti stéZovatele b)

[19]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval problematikou
souladu stavby s Gzemnim planem a stanovenymi pozadavky na KPP a KZ. Popsal zptisob
vypoctu KPP 1KZ podle Gzemniho planu a zdiraznil, Ze relevantnimi jsou hodnoty
podzemnich ¢ nadzemnich podlazi staveb, nikoliv stavby pozemni, ato ve vztahu
k vymezené funkcni plose. Pro tucely aplikace tzemniho planu byl vydan metodicky
pokyn, na jehoz zakladé stavebni Grad pro vypolet KPP 1KZ zohlednoval iplochu
/4 4 4 v /v v /4 v 4 4 4 i v /7
samotného stavebniho zaméru, a to za Gcelem rovnomérného ¢erpani KPP v ramci funkéni
4 4 4 v 4 / Vv Vv / 4 i v 4
plochy. Z rozhodnuti vyplyva, ze se stavebni 0rad izalovany zabyvali zapoctenim
pozemku p. ¢. X, a to jak z hlediska souhlasu jeho vlastnika, tak z hlediska jeho vyuziti pro
’ V e esv 7 v o ey e . ,
plochu plovouci zelené, jejiz rozloha byla nasledné s ohledem na jeji fixaci na uvedeném
pozemku odectena z rozlohy celkové funkéni plochy. S hodnocenim méstského soudu se
ztotoziluje a je nazoru, ze v prubéhu soudniho fizeni byly vSechny okolnosti zjistovany
v souladu s principem rovnosti Ucastnikt. Podrobnéjsi vypocet byl zalovanym predlozen
v navaznosti na namitky uplatnéné zalobcem v soudnim ftizeni.

[20] Co se tyle umisténi jinych staveb, na pozemku p. ¢. X se nachazi parkova plocha
ovymére 1600 m2 auclelova pozarni komunikace. Stavba CITY TOWER neni na
uvedeném pozemku umisténa ani provedena, pouze pro potrebu vystavby bylo na
pozemku p. ¢. X umisténo docasné staveniste.

[21] Problematika limita KPP a KZ byla v fizeni pfed méstskym soudem podrobné
projednavana, pricemz soud si vyzadal dalsi relevantni rozhodnuti, z nichz jsou zjistitelné
vymeéry hrubych podlaznich ploch budov, které se v dobé rozhodovani ve funkéni plose
SMJ-I nachazely, ¢i na ni byly umistény.

[22] Z uvedenych divodu je zalovany presvédéen o nedivodnosti kasacni stiznosti
a navrhuje jeji zamitnuti.

IIL. ¢) Vyjadient osoby zsicastnéné na rizeni ke kasalni stiznosti stéZovatele b)

[23] Osoba zulastnéna na fizeni se ve svém vyjadfeni ztotoznila shodnocenim
méstského soudu a s vyjadrenim zalovaného. Stézovatel b) namitky tykajici se zapocteni
stavajicich staveb pro ucely vypoctu KPP neuplatnil ve spravnim rizeni, proto jsou
nepripustné ve smyslu § 68 pism. a) s. f.s. I proto na né nemohl zalovany v napadeném
rozhodnuti reagovat. I pfes uvedené bylo dolozeno, ze zadna jina stavba KPP ¢ KZ
z pozemku p. ¢. X necerpala, stézovatel o opaku nepredlozil jediny dukaz.

[24] Existence pozarni komunikace byla dlastnikim fizeni znama, jeji rozloha byla
v souladu s prislusnymi predpisy zapocitana pro ucely vypoctu KPP, nikoliv jiz pro KZ.
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V tomto ohledu vychazi stézovatel b) z nespravného predpokladu. Vydani kolauda¢niho
souhlasu na tuto stavbu nemélo zadny vliv na vyuziti kapacity v 4zemi. Soulad s izemnim
planem jak stavebni ufad, tak zalovany ve svych rozhodnutich tadné posoudili
a odtivodnili. Pozemek p. ¢. X nebyl pouzit pro tGcely KPP ani KZ v zadném jiném fizeni,
nenachdzi se na ném ani stavba CITY TOWER. Souasné osoba zaclastnéna na fizeni
zdtraznuje, ze vypolet KPP i KZ byl dle platného izemniho planu vztazen k celé funkéni
plose SMJ-I. Relevantni proto neni ani to, zda se na pozemku p. ¢. X jiz dfive nachazely
parkové Gpravy, ¢i nikoliv.

[25] Rozhodnuti tykajici se dalSich staveb na plose SMJ-I byly stavebnimu Gfadu znamy
z Gredni ¢innosti a pti jednani méstského soudu byly podrobné hodnoceny. Pozadavek
stézovatele b) na to, aby méstsky soud sam pocital skute¢né mnozstvi podlaznich ploch
v celé plose SMJ-I je neredlny a presahuje pfipustnou miru soudniho pfezkumu. Namitku
tykajici se Citatele a jmenovatele vypoctu povazuje za nesrozumitelnou. Navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout.

II1. d) Kasalni stiZznost stéZovatelky c)

[26]  Stézovatelka c) namitd neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a Casteéné
se ztotoznuje s argumenty obsazenymi v kasacni stiznosti stézovatele b). Je nazoru, ze
posouzeni, zda byl pozemek p. ¢. X jiz v minulosti vyuzit pro jiné projekty v izemi, mélo
byt uéinéno jiz v ramci stavebniho fizeni. Méstsky soud navic nezohlednil existenci
parkové plochy apozarni komunikace na uvedeném pozemku, stejné jako zalovany
vychazel z hodnoty celé jeho vyméry. K tomu navic méstsky soud neprovedl odpovidajici
dokazovani, priemz tyto skute¢nosti ani nemaji oporu ve spravnim spisu.

[27] Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.
III. e) Vyjadieni osoby ziicastnéné na rizeni ke kasalni stiznosti stéZovatelky c)

[28] Osoba z(castnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze stézovatelka c) byla po

v/ 4 v v / . 4 / Vv M M / 4 . 4 4
celou dobu rizeni pred méstskym soudem neaktivni, neudastnila se ani Ustnich jednani.
V kasalni stiznosti nedolozila, jak se rozsudek méstského soudu dotyka jejich verejnych
subjektivnich prav. V dalsim odkazuje na své vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele b)
a navrhuje zamitnuti i této kasaéni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti a shledal, ze

byly podany véas, napadaji rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna,

a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Pfezkoumal napadeny

rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢nich stiznosti a v ramci uplatnénych davoda.

Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
/ V. 4 . . v

z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[30] Poteé pristoupil k posouzeni ptipustnosti opakovanych kasacnich stiznosti. Moznost
Gcastnikd fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho ptvodni
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.,
podle néhoz je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu

4 . o 4 4 v . vv/ 4 4 4
poté, kdy jeho puavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
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je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. NSS se tak nesmi zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat
svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[31] Existuji idal$i vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu
rozhodovani NSS. Jde zejména o pripady, ,kdy Nejuyssi spravni soud vyryka niZsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. (viz
usneseni rozSifeného senatu ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165, ¢.2365/2011
Sb. NSS).

[32] NSS svym prvoim rozsudkem zrusil prvni rozsudek méstského soudu
pro neprezkoumatelnost z divodu nevyporadani jedné ze zalobnich namitek. Nyni
spornymi otazkami se NSS dosud vécné nezabyval a kasa¢ni stiznosti jsou tudiz ptipustné.

[33] V této souvislosti NSS a v navaznosti na argumentaci osoby zilastnéné na fizeni
podotyka, ze jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005-57, ¢. 868/2006 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze ,zptislusmjch wustanoveni s.7.s. (minéna ust. §75 odst. 1 a2), ani
z zadného jiného ustanoveni zvlastnibo predpisu vyslovné neplyne, Ze by Zaloba ve spravnim
soudnictvi neméla byt projednatelna v té jeji Cisti, vniZ Zalobce uplatriuje ditvody, které
predtim neuvedl v pripustném opravném prostredku v ramci spravniho ¥izeni. Takové pravidlo
nelze obecné dovodit ani extenzivnim vykladem podminky ,vylerpini vddnych opravnych
prostredkii v vizeni pred spravnim orginem® obsaZené wvust. § 68 pism.a) s.7.s., nebot
poZadavek pravni jistoty ncastnika vizeni obledné podminek pripustnosti spravni Zaloby veli
priklonit se zde k vykladu doslovnému, tedy v podstaté takovému, Ze podminka je splnéna,
jestlize scastnik vdadny opravny prostiedek ve spravnim vizent, ktery mél k dispozici (typicky
odvoldni), vyuzil, tj. podal jej“. Tuto judikaturni linii nasledné potvrdil i rozsifeny senat,
ktery vrozsudku ze dne 26.8.2008, ¢.j.7 Afs54/2007-62, ¢.1742/2009 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,md ... za to, Ze Zalobce je opravnén uplatnit v Zalobé vsechny diivody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné, bez obledu na skutecnost, ze nékteré
z nich neuplatnil v odvolacim vizeni, ac tak ucinit mobl“. Proto pokud nebyla néktera
ze zalobnich namitek uplatnéna ve spravnim fizeni, neznamena to, ze by nemohla, za
dodrzeni dalsich podminek stanovenych vs. f.s., byt uplatnéna v fizeni pred meéstskym,
resp. pred Nejvyssim spravnim soudem.

[34] Vzhledem ktomu, ze NSS vprvaim rozsudku potvrdil podstatnou cast
argumentace meéstského soudu, zlstava spornou otazka souladu stavby MPP s izemnim
planem, ato z hlediska dodrzeni Gzemnim planem stanovenych koeficienta KPP a KZ.
Stézovatel b) v zalobé namital, ze do vypoctu téchto koeficientd byla zahrnuta cela plocha
pozemku p. ¢. X 1 presto, ze pozemkem stavby je dle projektové dokumentace jen jeho ¢ast
a ze do vypoctu byla zahrnuta i plocha pozemku, ktera je zastavéna ¢i soucasti jiné funkce.
Nevyporadani této namitky bylo méstskému soudu vytknuto prvnim rozsudkem NSS.

[35] V nyni projednavanych kasacnich stiznostech byly uplatnény dva zakladni okruhy
namitek. Prvni znich se tykd namitané nepfezkoumatelnosti, resp. vad fizeni pred

méstskym soudem, druhy nespravného zahrnuti plochy pozemku p. ¢. X do vypolta KPP
aKZ.
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[36] Z predlozeného spisového materialu NSS zjistil, Ze Gzemni plan platny v dobé
vydani rozhodnuti stanovil v bodu 8.3 pro jednotlivé funkéni plochy miru jejich vyuziti,
a to prostrednictvim koeficientt KPP aKZ. KPP stanovi maximalni miru vyuziti
vymezené funkéni plochy, ato jako podil maximalni kapacity hrubé podlazni plochy
objekti k rozloze vymezené funkéni plochy. Maximalni kapacita funkéni plochy
vyjadrena v m? hrubé podlazni plochy se vypocita vynasobenim rozlohy funkéni plochy
a prislusného KPP. KZ se pak vypocte jako podil zapocitavanych ploch zelené k vymezené
funkéni plose. Pro funklni plochu kédu I (tedy iSMJ-I) stanovil Gzemni plan
neprekroditelny KPP 2,6, a pro plochu s primérnou podlaznosti 8 a vice KZ nejméné 0,35.

[37] V tizeni pred méstskym soudem bylo zjiSténo, ze stavebni afad pti posuzovani
souladu zamért s tzemnim planem postupoval rovnéz podle Metodického pokynu z roku
2002 azadal, aby stavebnik dolozil dodrzeni koeficienti ive vztahu k pozemkim
konkrétniho zaméru. To ostatné potvrdil zalovany ve svém vyjadreni a tato problematika
byla 1 hojné fesena na Gstnim jednani u méstského soudu konaném dne 7. 10. 2020. Podle
uvedené metodiky se koeficient podlaznich ploch zaméru vypocital jako podil tzv.
zapoditatelnych hrubych podlaznich ploch zdméru a vymezené plochy zaméru, zpravidla
pozemku ve vlastnictvi investora, zahrnutych do zastavitelné plochy s uréenym kédem
4 Ve / / 4 v/ M 4 v v / 4 4

miry vyuziti uzemi. Tato dast metodiky byla nasledné zménou uzemniho planu
¢. 7 2832/00 zakomponovana primo do znéni Gzemniho planu. Protoze soudy ve

4 4 i 4 4 4 /4 4 4 M 4 4
spravnim soudnictvi posuzuji rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani

4 4 4 v . 4 Vv - 4 o 4 v 4
spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), je pro posouzeni véci relevantni puvodni znéni
Gzemniho planu.

[38] Co se tyée namitek tykajicich se pozemku p. ¢ X jako hodnoty vstupujici do
Citatele Cijmenovatele vypoctu, méstsky soud se zabyval jak rozlohou pozemku
v souvislosti s hodnotou jmenovatele vypoctu, tak vlivem existence pozarni komunikace
a parkové plochy a pfipadnym vycerpanim jeho kapacity pro jiny zamér v plose SMJ-I jako
hodnot vstupujicich do ¢itatele vypoctu.

[39] Podle Gzemniho planu se do hrubé podlazni plochy pro ucel vypoctu KPP
zapolitavaji hrubé podlazni plochy vSech nadzemnich podlazi, ¢asti podzemnich
podlaznich ploch vyuzitych pro hlavni funkci a hrubé podlazni plochy podlazi ¢astecné
zapusténych do svahu, jsou-li z dominantni ¢asti vyuzité hlavni funkci. Z dokazovani
provedeného pred méstskym soudem vyplynulo, ze pozemek p. ¢. X nevytvari zastavénost
hrubou podlazni plochou, nebot se na ném nachazi toliko zelen a pozarni komunikace.
Tato skute¢nost nema zadny vliv na vypocet hrubé podlazni plochy pro ucely stanoveni
KPP (litatele vypoctu), nebot ani komunikace, ani zelen do vypoctu jako hodnoty
nevstupuji.

[40] Z predlozeného spisového materialu NSS ovéfil, ze na pozemku p. ¢. X nebyla
umisténa ¢i vybudovana zadna jina stavba, ktera by zakladala zastavénost HPP a tedy
1 Cerpani kapacity HPP celé funkcni plochy. Co se tyce namitky tykajici se stavby CITY
TOWER, v tizeni pred méstskym soudem bylo prokazano, ze na pozemku p. ¢. X byla
umisténa pouze provizorni komunikace (viz str. 7 rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta
Prahy - odboru Uzemniho rozhodovani ze dne 21. 8. 2002,
¢. j. MHMP/133889/01/OUR/]/Hra), ale jiz na ném neni kolaudovana zadna cast stavby.
Na uvedeny pozemek byla rovnéz zafixovana parkova plocha o zatimni rozloze 1150 m?,



9 As 11/2021 - 67
pokracovani

ktera byla napadenym rozhodnutim rozsifena na {zemnim plinem pfedpokladanou
rozlohu 1600 m?.

[41] Méstsky soud vysel z toho, ze napadené rozhodnuti by bylo mozno zrusit, pouze
pokud by nebyl dodrzen izemni plan. Svoji Gvahu zalozil na predpokladu, ze v okamziku
vydani napadeného rozhodnuti mnozstvi ,vycerpané“ kapacity HPP v izemi bylo 147 105
m? bez zaméru Parkview, 164 680 m? pak vcetné zaméru Parkview, atedy zbyvajici
kapacita izemi byla dostate¢na af by pozemek p. ¢. X byl ¢i nebyl, nebo byl jen z dasti
zahrnut do hodnoty predstavujici rozlohu celé funkéni plochy, tedy do jmenovatele
vypoctu. Rozpor nastava vtom, ze stézovatelé uplatriuji namitky do vypoltu dle
metodiky, zatimco méstsky soud ovéroval soulad s Gzemnim planem, a tedy se primarné

zabyval vypoctem ve vztahu ke kapacité celé funkcni plochy SMJ-1.

[42] K namitce, ze méstsky soud neptipustné nahradil Gvahu spravnich organt, NSS
uvadi, ze podle judikatury muize méstsky soud v pripadé potieby vhodnym zptsobem
doplnit dokazovani. Podle § 75 odst. 1 s. . s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Toto
ustanoveni nelze vykladat tak, ze by nebylo mozno v rameci soudniho fizeni provadét
dtkazy neprovedené jiz v ramci spravniho fizeni, nebot jeho smyslem je pouze vyloudit
provedeni takovych dikazd, které by smérovaly k prokazani skuteCnosti, které nastaly az
v dobé po vydani prezkoumavaného spravaiho rozhodnuti. Neni vyloudeno provést dukaz
novy, muaze-li jim byt prokazana skutkové sporna skute¢nost, z niz pfi svém rozhodovani
vychazel spravni organ (viz rozsudek NSS ze dne 31.5.2007, ¢.j.7 Afs 100/2006-103).
V rozsudku ze dne 1. 3. 2017, C. j. 6 Afs 68/2016-40, NSS dale konstatoval, ze ,,soudni 7izeni
spravni je zaloZeno na tzv. plné jurisdikci, kdy soud prezkoumdavi i skutkovy stav zjistény
spravnimi organy. To nutné predpokldda, Ze miZe provdadét ditkazy nezdvisle na téch, které
nashromazdil spravni organ. Samoziejmé za predpokladu, Ze zjistované skutecnosti se vztahuji
ke stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). JiZz v rozsudku
ze  dne  30.8. 2016, ¢ . 5 As 203/2015-141, Nejvyssi  spravni soud vyslovil,
Ze soud miize doplnit dokazovini i za pouZiti novych ditkazii, které sice ve spravnim vizeni
nebyly predlozeny, resp. nebyly soulisti spravnibo spisu, nicméné jsou schopmy wvypovidat
o skutkovém stavu v dobé vydani spravnibo rozhodnuti (Ize jimi skutkovy stav zjistény
spravnim orgdnem e spravnim vizeni potvrdit nebo vyvrdtit).

[43] Nelze tedy fici, ze by méstsky soud nebyl opravnén hodnotit a dokazovat skutkové

spornou skuteCnost, zda zamér MPP dodrzuje KPP aKZ atedy zda je vsouladu
/ 4 4 4 / V M v / v/ v/ v /4 4

s izemnim planem. Za timto Ulelem si od zalovaného vyzadal pfislusna rozhodnuti

tykajici se dalsich zaméra umisténych ¢i postavenych ve vymezené funkéni plose SMJ-L

Dokazovani, které meéstsky soud provedl, sméfovalo k ovéreni zavéra stavebniho uradu
v 4 /4 v i i / M v Ve v Ve /v 4

a zalovaného, které zalobci rozporovali. V obecné roviné tedy nelze prisvédcit stiznim
4 i 4 \4 v / i /. 4 4 4

namitkam, ze méstsky soud nahradil Gvahu spravniho organu.

[44] DPodle dzemniho planu platného vdobé vydani napadeného rozhodnuti bylo
nezbytné ze strany stavebniho ufadu peclivé dokumentovat stav v Gzemi, protoze
nevyvazenym povolovanim zvySené miry vyuziti izemi mohlo dojit k vycerpani kapacity
funkéni plochy, a tedy k nemo¥nosti zastavét zbyvajici parcely. Uvaha méstského soudu,
ze je nutno zjistit celkovou kapacitu funkéni plochy a porovnat ji s hodnotou jiz vycerpané
kapacity, ma oporu ve znéni tzemniho planu. Toto porovnani ale musi byt zalozeno na
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ovérenych udajich, tedy na takovych, které jednoznalné vyplyvaji ze spisového materialu,
anebo byly v soudnim ftizeni provedeny jako dikaz.

[45] Z predlozeného soudniho spisu, Gstnich jednani i samotného pisemného vyhotoveni
rozsudku vyplyva, ze méstsky soud vychazel z hodnot, které zalovany uvedl na str. 4 a 5
vyjadreni ze dne 27.10.2020. Dokazovani timto smérem vyslovné nevedl. Ostatné
izastupce stézovatela pfi Gstnim jednani pred méstskym soudem dne 9. 12.2020
\4 4 4 \4 / /4 ’
poznamenal, Ze mu neni znamo, odkud zalovany hodnoty uvedené v tabulce ziskal.

[46] Nejvyssi spravni soud se proto pokusil porovnat tdaje uvedené zalovanym s tidaji
obsazenymi v rozhodnutich tykajicich se ostatnich zamért umisténych ve funkéni plose
SMJ-I a zjistil, ze tato rozhodnuti uvedené hodnoty neobsahuji a ze je z nich ani neni
mozno dovodit. Protoze hodnota vyméry HPP zaméra v plose SMJ-I ke dni vydani
/4 /7 v 4 M V. o/ 7 Ve v 4 4 v \4 4

napadeného rozhodnuti zalovaného je zcela urcujici pro ulinéni zavéru o dodrzeni KPP
aKZ, je nezbytné ovéfit jejich spravnost. Teprve poté z nich lze vychazet. Byt se tedy

4 v Ve v /4 v / 4 4 M . */ v 4 /4 / ’ ’
zavéry ulinéné méstskym soudem zakladaji na principialné spravné tvaze, konkrétni
hodnoty nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu. V této souvislosti je 1 namisté, aby
méstsky soud posoudil vliv zapocteni ¢i odelteni plochy ZP o vyméfe 1600 m? do rozlohy
funkéni plochy SMJ-I, tedy do jmenovatele vypocltu, o némz se zmiruje zalovany ve svém
vyjadreni.

[47] V dal$im fizeni tak méstsky soud postavi najisto, jaka kapacita HPP jiz byla ke dni
rozhodovani zalovaného ve funkini plose SMJ-I vylerpana. Nasledné zjisti, zda byla
v souzené véci dodrzena prislu$na mira vyuziti Gzemi v souladu s Gzemnim planem.

[48] DPrestoze si je zdejsi soud védom, ze rozsudek je zpracovan velmi peclivé a méstsky

soud se resené véci podrobné vénoval, ze shora uvedeného duvodu NSS nezbylo, nez

rozsudek méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zrusit, nebot fizeni pred

méstskym soudem trpélo vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
;

samé.

V. Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
v 4 Ve v N v/ v/ 4 v v / 4 4
méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. V ném bude méstsky soud vazan
pravanimi nazory vyslovenymi vtomto iv prvanim zru$ujicim rozsudku (§ 110 odst. 4

v
s. 1. 8.).

[50] V dal$im tizeni rozhodne méstsky soud téz o nahradé nakladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2023
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



