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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Lapertas, a.s.,
se sidlem Videnska 183/124, Brno, zast. JUDr. Michalem Bortelem, advokatem se sidlem
Mezirka 775/1, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10. 2018,
¢. j. 40518/18/5300-21444-700333, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 30 Af 113/2018-52,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Predmétem projednavané véci je opravnénost konkrétnich narokt na odpocet dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za rizna plnéni.

L. Vymezeni véci

[2]  Po provedeni danové kontroly u zalobkyné za zdarovaci obdobi srpen 2014 na
dosud nevymeérenou dan ji Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj platebnim vymérem na
DPH ze dne 4. 1. 2017, ¢. . 26158/17/3002-50526-706630, vymeéril nadmérny odpodet ve
vysi 16 110 K¢. Dle jeho nazoru totiz zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na
odpocet DPH, ato konkrétné u porizeni pohonnych hmot, za investicni ¢innost pti
rekonstrukci a vystavbé objektt od dodavatele RENE ZIEMNIOK s.r.o. (dile jen
LZIEMNIOK®) au potizeni motocyklu KTM 500 EXC/2014. Zalovany k odvolani
zalobkyné platebni vymér potvrdil a odvolani zamitl.

[3]  Krajsky soud zalobkyni podanou zalobu taktéz zamitl, ptiCemz se ztotoznil se
zavéry spravct dané.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského

soudu kasacCni stiznosti se tfemi kasaCnimi namitkami, na zakladé kterych pozaduje
/ Ve v B . /4 v/ v/ ’

napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[5]  V prvni namitce stézovatelka napadd vymérfeni DPH u nakupu pohonnych hmot.
Dle jejtho nazoru byly knihy jizd, které pro prokazani naroku predlozila, dostatecné.
To, ze neobsahuji konkrétni detaily, ji nemuze byt pfi¢itano k tizi. Zaroven ma za to, ze
neni povinna vést knihy jizd v takovych detailech, jak pozaduje spravce dané. Drobna

/ / .7 v 7 .. v 7 . . v / .
pochybeni navic poukazuji na to, ze Gdaje jsou skutecné a nikoliv smyslené. Pochybnosti

4 v /4 4 /4 M4 4 4 v _Vv/ v/ 4 M /4

spravce dané tak ma za nespravné. Z jejiho pohledu dava vétsi smysl zadné evidence nevést
a doufat, ze si na ni spravce dané ,nezasedne®, pricemz ma za to, ze postup spravce dané je
likvidacni.

[6]  Druha kasacni namitka se tyka plnéni od dodavatele ZIEMNIOK. I v této Casti ma
za to, ze spravce dané po ni pozaduje evidenci tdaju, které neni ze zdkona povinna mit.
V dusledku toho neni mozné, aby nékdy unesla dukazni bremeno.

[7] Posledni, tfeti, kasaéni namitka se vénuje nakupu motocyklu. Stézovatelka uvadi, ze
jej zakoupila pro propagaci. Kdyz tomuto ucelu prestal slouzit, byl prodan. To povazuje za
jeho vyuziti pro svoji ekonomickou c¢innost, ato bez ohledu na to, jestli snim bylo
jezdéno ¢i nikoliv. Stézovatelka nemuze z objektivnich divodt prokazat zamér motocykl
vystavit a prodat v ramci své ekonomické ¢innosti.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni poukazuje na to, ze kasacni stiznost je ,pokracujici
lamentaci stézovatelky nad jeho zavéry. U prvni namitky odkazuje na sva dfivéjsi
./ v 4 4 v / v 4 4 4 v 4 Ve 4 M M 4
vyjadreni s tim, ze ve vyzvé k prokazani skutecnosti oznacil a prokazal existenci okolnosti,
které vedly ke vzniku pochybnosti. Pfedlozené knihy jizd obsahovaly zasadni rozpory.
Zaroven spravci dané zvolili racionalni postup k dosazeni spravy dani aneslo
Ve VvV 4 Ve / Vv / A% 4 Vv 4 4 i /4 4 v v/ 4
o nepfimérené (Ci Ucelové) zatizeni stézovatelky. Ke druhé namitce uvadi, ze ze zadného
z predlozenych dokladt neni ztejmy konkrétni rozsah poskytnutych praci a jejich vyuziti
pro ekonomickou ¢innost stézovatelky. Ve vyjadreni ke treti namitce pak poukazuje na to,
ze tvrzeni stézovatelky jsou pouze spekulacemi. Kasacni stiznost proto navrhuje
zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti, namitanych

duvoda, véetné duvodu, ke kterym pfihlizi z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)].

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

Ill.a K prokdzdini uskutecnéni cest

[11]  V této kasacni namitce stézovatelka uvadi, ze pozadavky spravce dané na vedeni
knihy jizd byly excesivni ajeho postup povazuje za Gcelovy a likvida¢ni. Tato namitka
neni duvodna.
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pokracovani

[12]  Nejvyssi spravai soud zde predesila, ze s obdobnou namitkou, vztahujici se k jinym
zdaniovacim obdobim stézovatelky, se vyporadal jiz dfive (rozsudek NSS ze dne
25.6.2021, ¢&.5.8 Afs 313/2019-35, odst. [12] a[13]; rozsudek NSS ze dne 19.7.2021,
C.j. 3 Afs 441/2019-58, odst.[17] a[18]; rozsudek NSS ze dne 5.1.2023,
C.j. 8 Afs 53/2021-37, odst. [14] a[15]). V projednavaném ptipadé pritom neshledal divod
se od téchto zavért odchylit.

[13] Jak jiz uvedl krajsky soud (bod 14. napadeného rozsudku), Gdaje uvedené v knize

jizd byly zcela obecné (datum a Cas, ujeté kilometry, trasa byla vymezena jen nazvy meést -

napf. z Brna do Brna apod., divod cesty byl vymezen obecné jako ,kontrola nemovitosti®,
’ v « 7 V.V ’ ’ « 7 V.V v ’ «

»udrzba budovy®, ,nav$téva pravnika“, ,navstéva darfového poradce® bez vazby na
konkrétni osobu ¢i nemovitost umoznujici jejich blizsi identifikaci). Takovy rozsah Gdaja
v vV V . 4 . Vo . I VVe v 4 VvV \4
ovSem znemoznuje spravci dané jakkoliv blize ovétit vSechna tvrzeni stézovatelky. Dluzno
dodat, ze nic stézovatelce nebranilo vyvratit pochybnosti spravce dané jinym zptsobem,

v v Ve . ’ o ’ . . v . .
coz ovSem neulinila. Vedeni prikaznych knih jizd predstavuje pouze jednu
\4 4 4 4 4 4 v . 4 v . \4 v/ 4 /4
z moznosti prokazani opravnénosti niaroku na odpolet DPH, tj. Ze potizené pohonné
hmoty od dodavatele stézovatelka vyuzila vyhradné pro svou ekonomickou dinnost
spocivajici ve spravé nemovitosti a nikoliv pro jiné Gcely.

[14] Nejvyssi spravni soud zaroven dodava, ze ani v tomto pripadé neshledal postup
spravce dané jakkoliv Gcelovy (totozné srov. citovany rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 53/2021-37,
odst. [16]).

ILb K plnéni od dodavatele ZIEMNIOK a povinnosti vést evidenci

[15] Vedruhé kasaéni namitce stézovatelka uvadi, ze spravce dané svym postupem
pti prokazovani plnéni od dodavatele ZIEMNIOK pozaduje excesivni vedeni daju,
pro coz neni v zakoné opora. Ani tato namitka neni davodna.

[16] Kasa¢ni soud pfipomina, ze pro uplatnéni naroku na odpocet DPH musi danovy
subjekt podle §72 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY), tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a Ze toto
nasledné pouzil pro uskute¢novani své ekonomické cinnosti. Nicméné nejde pouze
o zalezitost dokladovou (rozsudek INSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Je totiz
nutné respektovat isoulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim. Narok na
odpocet dané totiz nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006-107). Predpokladem pro uznani
naroku na odpocet dané tak je faktické uskutecnéni danovym subjektem deklarovaného
plnéni mezi dodavatelem a dafiovym subjektem.

[17]  Z uvedeného vyplyva, ze pro uplatnéni odpoétu DPH je nutné tvrdit a dolozit
splnéni zakonnych podminek. Neni tak pravdou, ze by pozadované tdaje byly excesivni,
jelikoz spravce dané pouze v souladu se zakonem pozaduje dolozeni splnéni podminek.
Ktomu lze dodat, ze prokazani uskutecnéni uréitych platebnich transakci mezi
dodavatelem a stézovatelkou (viz bod 16. napadeného rozsudku) jesté neosvédcuje, ze
plnéni bylo poskytnuto, ani to, ze vydaj byl v souvislosti sekonomickou cinnosti
(rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, bod 44).
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IILc K potizeni motocyklu a jeho souvislosti s ekonomickou cinnosti

[18] V posledni kasa¢ni namitce, tykajici se porizeni a vyuziti motocyklu KTM 500
EXC/2014, stézovatelka namita, ze motocykl vyuzila ke své propagaci a naslednému
prodeji, cozje urcité vsouladu sjeji ekonomickou dinnosti. Ani tato namitka neni
duvodna.

[19] Vtomto ohledu kasacni soud uvadi, ze platce DPH je opravnén k odpoctu
u prijateho plnéni, které vramci svych ekonomickych <{innosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani plnéni vymezenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH. Pokud spravci dané
vzniknou pochybnosti o spravnosti predlozenych danovych dokladt, musi danovy subjekt
prokazat narok naodpocet dané jinak (napf. rozsudek NSSze dne 31.5.2011,
C.j. 8 Afs 5/2011-130, body 40. a4l.; neborozsudek NSS ze dne 13.2.2019,
&.j. 5 Afs 126/2017-43, odst. [21] a [22)).

[20] Na tomto zikladé se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s hodnocenim krajského
soudu (bod 18. napadeného rozsudku), dle kterého stéZzovatelka neunesla své dikazni
bfemeno po vyjadieni pochybnosti spravce dané. Stézovatelka nikterak neprokazala, ze
motocykl vyuzila ve své ekonomické ¢innosti, a proto spravce dané spravné nepfiznal
/ v . Vv vV 7.1 . v .
narok na odpolet DPH. Proti tomu ostatné stézovatelka namita jenom to, ze je bez
vlastniho zavinéni ve stavu dikazni nouze. Tomu kasa’ni soud nepfisvédCuje, protoze
vyuziti motocyklu k reklamnim Géelim zcela jisté mohla zdokumentovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
Vv VvV 4 Vv VR / Vv 4 ’ /7 ’ o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. ledna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



