7 Afs 399/2020 - 66

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupi¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Luéebni zdvody Draslovka
a. s. Kolin, se sidlem Havli¢kova 605, Kolin, zastoupena JUDr. et PhDr. Petrem Podlahou,
Ph.D., advokatem se sidlem Vodickova792/40, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.11.2020,
&5 43 Af 24/201871,

takto:

L Vyroky II. aIV. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dnme 13.11.2020,
¢.j. 43 Af24/2018-71, se zrusSuji.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2018, ¢.j.26286/18/5300-22443-701728, ve
znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 21.6.2018,
¢.j. 28408/18/5300-22443-701728, se zrus$uje v lasti, vniz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vyméram Finanéniho ufadu
pro Stredolesky kraj ze dne 19.6.2017, ¢.j j 3273846/17/2111-50522-208266,

J. 3273863/17/2111-50522-208266, ¢ )- 3273869/17/2111-50522-208266,

j. 3273879/17/2111-50522-208266, C. )- 3273887/17/2111-50522-208266,

j. 3273893/17/2111-50522-208266, ¢ )- 3273949/17/2111-50522-208266,

j. 3273957/17/2111-50522-208266, ¢ )- 3273964/17/2111-50522-208266,

j. 3273966/17/2111-50522-208266, ¢ )- 3273976/17/2111-50522-208266,

j. 3273999/17/2111-50522-208266, C.j. 3274032/17/2111-50522-208266,

j. 3274108/17/2111-50522-208266  a ¢. j. 3274149/17/2111-50522-208266, a tyto

dodate¢né platebni vyméry potvrzeny, a véc se vtéto ¢asti vraci zalovanému
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k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o zalobé
atizeni o kasani stiznosti celkem 46332K¢  krukam  jejiho  zastupce
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JUDr. et PhDr. Petra Podlahy, Ph.D., advokata, ato do 15 dnt ode dne pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2018, ¢. . 26286/18/5300-22443-701728, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil 22 dodate¢nych platebnich vyméru ze dne 19. 6. 2017, jimiz
Financni Gfad pro StredoCesky kraj (dale téz ,spravce dané“) doméril zalobkyni dan
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH) za zdanovaci obdobi leden 2013 az listopad 2013,
leden 2014, dnor 2014, duben 2014 acerven 2014 az leden 2015 v celkové wvysi
19 439 472 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit souvisejici penale. Dale zalovany rozhodnutim
ze dne 21.6.2018, ¢.j.28521/18/5300-22443-701728, zménil dodatecny platebni vymér
spravce dané ze dne 19. 6. 2017 tak, ze dan doméfenou za zdarlovaci obdobi bfezen 2015 ve
vysi 1 186 734 K¢ zmeénil na odpocet dané ve vysi 4 529 236 K¢ z divodu uznani dodatecné
uplatnéného naroku na odpocet. Podstatou domérku bylo neuznani naroku na odpocet
dané za zdanitelna plnéni (nakup ¢épavku) prijata od spoleénosti Alamo Trade s. r. o. (dale
téz ,Alamo“), RIDGENWOOD s.r.o. (dale téz ,Ridgenwood) a BEORMEOL
CONSULTING CZECH REPUBLIC spol. s.r. 0. (dale téz ,Beormeol CZ*). Danové
organy dospély k zavéru, ze tato plnéni byla zasazena danovym podvodem, o kterém
zalobkyné vzhledem k nestandardnim okolnostem mohla a méla védét.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného %aloby u Krajského soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), ktery je usnesenim ze dne 13. 10. 2020 spojil ke spole¢nému
projednani. Poté v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného v casti
tykajici se doméreni dané za zdariovaci obdobi mésici Cervenec 2014 az brezen 2015
(vyroky I. alll.) ave zbytku ji zamitl (vyrok IL) a pfiznal zalobkyni nahradu naklada
fizeni (vyrok IV.).

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze namitky tykajici se neprokazani existence chybéjici
dané ¢ijeji nedostatené identifikace uplatnila zalobkyné opozdéné. Neprisvédcil ani
namitce, ze by rozhodnuti zalovaného byla neprezkoumatelna. Co se tyce otazky, zda
danoveé organy prokazaly, ze zalobkyné védéla ¢i védét mohla a méla osve udlasti na
podvodném plnéni, odlisil krajsky soud obchody s dodavateli Alamo a Ridgenwood (do
Cervna 2014) a s dodavatelem Beormeol CZ (od cervence 2014).

[4]  V pripadé obchodd s Alamo a Ridgenwood dospél krajsky soud k zavéru, ze danové
organy oznacily dostatek okolnosti svédéicich o jejich nestandardnosti, ktere existovaly
v dobé realizace téchto obchodnich pipadd. Zalobkyné si jich proto musela byt védoma.
Krajsky soud poukazal zejména na to, ze zalobkyné akceptovala zapojeni dalsiho ¢lanku
(éeskych platcd dané) toliko na zakladé prostého pokynu Ing.]J. I. zBEORMEOL
CONSULTING SLOVAKIA, as. (dile téz ,Beormeol SK¥), avsak jeji odpovédny
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zameéstnanec nadale védomé azamérné Cpavek poptaval a objednaval uBeormeol SK.
S Ceskymi platci ohledné danych obchodt nikdy pfimo nejednal. Na tom nic nemeéni
tvrzeni zalobkyné o osobni schuzce s jednateli Ceskych platcu, které nadto zalobkyné ani
/4 /v 4 / 4 v
neprokazala. Taktéz neprokazala své tvrzeni, ze nebyla schopna obstarat narychlo
v / v 4 v b v M v 4 4
pozadované mnozstvi ¢pavku jinde aze by Beormeol SK nesouhlasil s pokradovanim
dodavek formou tfistranného obchodu, pokud by zalobkyné neakceptovala zapojeni
dalstho ¢lanku. S ohledem na vyznam suroviny pro vyrobu zalobkyné bylo lze ocekavat,
ze zalobkyné bude vénovat zajisténi dodavek a osobé dodavatele zvysenou pozornost.
Tvrzeni, ze plynulost a fadnost dodavek osobné garantoval Ing. J. L., neni srozumitelné ani
b 4 v v 4 M v/ / 4 * o v M
nijak pravné podlozené. Podle rejstrikovych zapisi pak nebyly spolecnosti Alamo
a Ridgenwood pravné ani personalné propojeny s Beormeol SK ¢i s Ing. J. I. Zalobkyné
méla byt obezfetnéjsi is ohledem na to, ze Alamo a Ridgenwood byly zcela novymi
spolecnostmi na trhu anebyl ji sdélen presvédéivy duvod pro prechod dodavek mezi
Alamo a Ridgenwood, resp. pro zapojeni clanka, které v obchodnim retézci nevykonavaly
faktickou ¢innost. Zménou obchodniho modelu ptitom zalobkyné ztratila kontrolu nad
danovymi aspekty transakce, kterou do té doby méla. Ve vztahu k dodavkam od Alamo lze
nadto od 2. Ctvrtleti 2013 pridist k tizi zalobkyné, ze zasilala platby na nezvetejnény ucet.
U nékterych dalsich okolnosti oznadenych danovymi organy krajsky soud zcasti prisvedcil
zalobkyni, Ze nejsou pro zavér o naplnéni subjektivni stranky vyznamné samy o sobé, ale
M 4 v 4 v v v v / 4
pouze ve spojeni s nastalou zménou obchodniho modelu. Uzavftel vsak, ze danové organy
identifikovaly dostatek okolnosti, které svédéi o tom, ze podstatna zména ve zpusobu
nakupu Cpavku anasledné obchodni transakce byly nestandardni ave svém souhrnu
./ v v v s M v v i A% / Ve . v/ vV 1Vv
prokazuji, ze zalobkyné o své (casti na fetézci zatizeném podvodem pfinejmensim védét
mohla a méla (nikoliv ze o ni védéla). Zalobkyné se nemuze vyvinit tim, ze spravce dané
nezabranil podvodu na DPH, ale byla povinna prokazat, ze sama prijala veskera rozumna
opatfeni, aby riziku svého zapojeni do podvodu zabranil. To se ji v kontextu zjisténych
nestandardnosti nepodarilo.

[5]  V pripadé obchodl s dodavatelem Beormeol CZ krajsky soud dospél k zavéru, ze
danové organy neprokazaly takové skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno
usuzovat, ze zalobkyné pfinejmensim mohla a méla védét, ze plnéni je soucasti obchodniho
fetézce zatizeného podvodem na DPH. Zalobkyné mohla sohledem na personalni
propojeni tohoto dodavatele s Beormeol SK predpokladat, Ze se jedna o novou distribu¢ni
spole¢nost pro tzemi CR. Na zakladé zbylych okolnosti oznadenych dafiovymi organy
pak nemohl jejich zavér o naplnéni subjektivni stranky obstat.

III.

[6] Proti vyrokim II. alV. rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
wstezovatelka®) v zakonné lhtté kasalni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. f.s.“). Z divodu znalné obsahlosti kasacni stiznosti shrne Nejvyssi
spravni soud toliko podstatu jednotlivych namitek, které stézovatelka uplatnila.

[7] Vprvanim okruhu namitek podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. stézovatelka nesouhlasila s tim, Ze neuplatnila véas namitku stran nedostateéné
identifikace chybéjici dané. Nadto je podle ni soud povinen ptihlédnout i bez namitky
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k tomu, ze nebyla fadné identifikovana chybéjici dan v fetézci. Dale se podle ni soud
nedostateéné vyporadal s namitkou, ze zalovany v rozporu sjudikaturou uvadél, ze se
dukazni bremeno presouva na zakladé ,védomostniho testu® zpét na stézovatelku.

[8]  Dale stézovatelka shrnula prabéh obchodovani s ¢pavkem. Zdaraznila, ze nemohla
nakupovat Cpavek pfimo od polského vyrobce, nybrz od distributora, kterym byla pro
Ceskou republiku spoleénost Beormeol SK. S jejim zéastupcem Ing. J. I. obchodovala vice
nez deset let. V roce 2012 ji tento oznamil, ze z logistickych divodi ji nebude dodavat
¢pavek primo Beormeol SK, ale Alamo, ktera ¢pavek nakoupi od Beormeol SK, pfi¢emz
k dodani dojde za stejnych obchodnich podminek a on bude garantovat plynulost a fadnost
dodavek. Tuto zménu dodavatele stézovatelka akceptovala, nebot ¢pavek nutné
potfebovala k vyrobé. Dodavatele provérila béznym zplGsobem a pokracovala
v obchodech. Poté, co ji jednatel Alamo pfi osobni navstévé oznamil, ze z osobnich
a zdravotnich divodt ukonéuje spolupraci, obratila se na Beormeol SK. Ing. J. L. ji sdélil, ze
az do zaloZeni distributorské spoleénosti v CR bude dodavky realizovat Ridgenwood.
V letech 2013 az 2015 tedy slo po materialni strance stale o stejného vyrobce i distributora
jako predtim, nakupy probihaly stale stejné. Nebylo proto tfeba témto nakupum vénovat
vétsi miru pozornosti i obezfetnosti.

[9]  Stézovatelka poté rozporovala zavér krajského soudu, ze si pfi obchodovani
s Beormeol SK a Alamo, resp. Ridgenwood pocinala neobezfetné. Nezohlednil totiz
b4 v 4 v *v._/ i 4 o 4
specifika trhu s ¢pavkem nakupovanym v Zelezni¢nich cisternach. Na tomto trhu pusobi
stabilné pouze nékolik akteru, ktefi se dobte znaji, pricemz vétSina vyrobcu vyuziva pro
distribuci do uréitého statu dlouhodobé svého provéreného distributora. Je prakticky
nemozné, aby kontinualni dodavky c¢pavku zajistil nékdo bez dohody s distributorem
/7 . . 4 4 o v . / b
vyrobce, resp. bez jeho dohledu. Na tomto trhu panuje vysoka mira davéry a jakykoliv
podvod predstavuje vyjimecné selhani nékterého z aktéra. Stézovatelka by nejednala
s dodavateli Alamo ¢i Ridgenwood, pokud by ji nebyli predstaveni jako dodavatelé
jednoho z tradi¢nich aktért (vyrobce ¢i distributora). Jedna se o faktickou zaruku danou
povahou afungovanim tohoto malého trhu. Ing.]. I, ktery praxi trhu zna, navic
prohlasoval, ze se jedna o jeho dodavatelské spolecnosti a choval se jako jejich zastupce.
Vyuzil tedy davéry, kterou na trhu pozival, a toho, Ze obezfetnost se na tomto trhu
projevuje pravé obchodovanim pouze mezi tradi¢nimi aktéry. Jednani stézovatelky proto
. 4 o / Vv / Vooee / . /
nelze posuzovat optikou narokt kladenych na bézny trh stypové jinymi vyrobky, na
v v . v / o v/ v 4 /& v 4 4
némz se pohybuje rada aktért, ktefi se méni avzajemné neznaji. Bylo by neobvyklé
a nestandardni, aby stéZovatelka jednala o dodavkach pfimo s Alamo anikoliv
prostrednictvim tradi¢niho distributora Beormeol SK, ktery vystupoval v roli garanta,
existoval pres 15 let, realizoval stovky obchodd nezatizenych podvodem a disponoval
v/ v /. /7 4 . M v Vev/y 4 4 M
prislusnym zazemim. Nejednalo by se ani o obezretnéjsi chovani z hlediska prevence
zapojeni do danového podvodu. Nadto je zcela obvyklé, ze zahraniéni spolecnosti
v/ 4 4 4 / 4 v/ v A / Ve
vyuzivaji lokalniho dodavatele, ktery neni pfimo vlastnén zahraniénim vyrobcem ¢i
distributorem. Neobstoji tak vytka krajského soudu, ze stézovatelka posilala poptavky
a objednavky Beormeol SK, prestoze formalné zbozi dodavali Alamo ¢i Ridgenwood.
Stézovatelka radné vysvétlila divody svého postupu. Dodavatelé byli schopni dodavat
¢pavek za zcela standardnich podminek, coz nelze bez dobré orientace na takto specifickém
trhu. Proto na téchto dodavkach nebylo nic podezielého. Nelze pak klast stézovatelce
k tizi, ze oba dodavatelé nakupovali ¢pavek od Beormeol SK za vyssi cenu, nez fakturovali
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stézovatelce. O této skutecnosti v dobé realizace obchodi nemohla védét a nevédéla.
S ohledem na zpusob fungovani trhu nebylo nijak nestandardni ani neuzavteni pisemné
smlouvy s obéma dodavateli, nebot vSechny obchody probihaji na zakladé ctvrtletnich,
popt. spotovych objednavek. Akceptaci objednavky ¢i navrhu na zavfeni smlouvy pak
smlouva vznika. Krom toho by ani uzavieni dokonalé smlouvy nemohlo zabranit podvodu
na DPH, jak potvrzuje transakce s Beormeol CZ. Krajsky soud stejné jako zalovany pak
zcela pominuli, ze ceny nakupovaného Cpavku byly v misté a Case obvyklé. Stejné tak
zpusob dopravy a splatnost faktur.

[10]  Stézovatelka se dale vymezila proti Gvaze krajského soudu, ze dodavatelé nebyli
spojeni s Beormeol SK. Tato skutednost je zjevna z potvrzeni objednavek i jednani Ing. J. L.
Bez existence spojeni by vibec nemohly probéhnout dodavky dle pozadavka stézovatelky.
Ing. J. I. v podstaté pusobil jako povéreny zastupce obou dodavateld, coz ostatné pripustil
1 krajsky soud. Doslo rovnéz nékolikrat k osobnimu setkani ve véci danych dodavek.
K tomu stézovatelka odkazala na rozsudek zdejstho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 420/2018.

[11] V dal$im okruhu namitek stézovatelka brojila proti jednotlivym objektivaim
okolnostem, z nichz zalovany dovozoval jeji povédomi o podvodu na DPH. Namitla, ze
nebylo vedeno fadné dokazovani ve vztahu k rozhodnému obdobi, ze jsou tato zjisténi
z hlediska védomi o podvodu na DPH irelevantni, ze se nejedna o neobvyklé skutecnosti,
a ze nékteré z nich nastaly az po realizaci dodavek ¢i se staly podeztelymi az na zakladé
pozdéjsich zjisténi. Dohromady se tedy nejedna o logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnuyjicich a navazujicich skutecnosti, které by spolehlivé prokazovaly, ze stézovatelka
védéla o svém zapojeni do podvodného fetézce. Ze spisu nadto plyne, ze oba dodavatelé
dann na vystupu radné priznali, tedy nijak nenarusili neutralitu DPH ani neziskali
neopravnénou vyhodu.

[12]  Stézovatelka dale shrnula, jakym zptusobem provérila oba dodavatele. Podle ni se
jednalo o veskera opatfeni, ktera od ni mohla byt na malém trhu se cpavkem
v zeleznic¢nich cisternach rozumné pozadovana s ohledem na to, ze se jednalo o bézny
obchodni pfipad zjejtho pohledu 1z pohledu transakci. Zduraznila, ze ke zméné
dodavatele doslo jiz v roce 2012, kdy bylo nizké povédomi o koloto¢ovych podvodech na
DPH 1 informovanost o zpusobech jejich provadéni ze strany danové spravy. Nadto
ispravce dané disponoval stejnymi informacemi, v nichZz nyni spatfuje podezfelé
objektivni okolnosti. Pfestoze nijak nezasahl, stézovatelce klade nerozeznani podvodu
k tizi. Podle rozsudku kasa¢niho soudu ve véci sp.zn.5 Afs 60/2017 ptitom danovy
systtm nemuze prenaset veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez
ohledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, ¢ nikoliv.
Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatelka méla na rozdil od spravce dané
k dispozici podstatné informace o okolnostech svédcicich o nestandardnim zplsobu
obchodovani. Zména dodavatele probéhla nadaném trhu zcela standardné a ostatni
objektivni okolnosti znal ve stejné dobé ispravce dané. Pokud datovému podvodu
nezabranil, nemGze tuto odpovédnost prenaset na stézovatelku. Ta nebyla pasivni, na
rozdil od daniové spravy, ktera véas nereagovala na zjisténi, ze dalsi Clanky tetézce vibec
nepodavaly dariova pfiznani.
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[13] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na casovy kontext pripadu
a absenci dnesnich informaci o podvodech na DPH v rozhodném obdobi. Apelovala na to,
v o ey e Vi Vi v . . v /7 ’ / 4
ze nelze jeji jednani a obezfetnost hodnotit optikou dne$nich znalosti, resp. vysledném

**V_V 4 4 4 .V 4 \4 4 M VvV /4 4
zjisténi o spachaném podvodu a spravedlivé od ni vyzadovat rychlejsi reakei v provérovani
obchodnich partneri nez po spravci dané. Krajsky soud od stézovatelky nespravné
pozadoval vyssi povédomi na zakladé jeji Gcasti v preshranicnich obchodech. Ty vsak
probihaly vzdy na uzavieném specifickém malém trhu se znamymi a stalymi aktéry, na
némz do té doby zadny podvod nenastal. Ijudikatura se v rozhodné dobé teprve zacala
vytvaret a tykala se typové zcela jinych produkta a okolnosti. U okolnosti, které jsou dnes
hodnoceny jako podeztele ¢i neobeztetné, nebyla stézovatelka objektivné schopna
rozpoznat jejich podvodny vyznam a Gcel. Jeji zaméstnanec neumél vyhodnotit z dnesniho
pohledu jasné signaly aindicie o prostém nastrCeni dodavatelskych spolecnosti
a podvodném tmyslu Ing. J. L.

[14] Z vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
vyroky II. a IV. napadeného rozsudku a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni, popt.
soucasné zrusil 1 dosud nezrusenou cast rozhodnuti zalovaného.

IV.

[15] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotonil s posouzenim krajského
soudu a odkazal na sva rozhodnuti a vyjadreni k zalobam. Dodal, ze stézovatelka rozsirila
svou zalobni argumentaci o otazku identifikace chybéjici dané az po lhuté k podani zaloby.
K tomu odkazal na body 33 az 70 rozhodnuti o odvolani, kde vysvétlil, u kterych ¢lanka
fetézce byla identifikovana chybéjici dan. Stézovatelce nic nebranilo konkrétné proti témto
zavérum brojit, avSak neucinila tak. Krajsky soud nepochybil, pokud se touto otazkou
nezabyval nad ramec zalobnich boda. Dale zalovany oznacil za nestandardni, ze si
stézovatelka nového dodavatele neprovérila a neuzavrela s nim smlouvu, ale spolehla se na
prosté doporuceni od zavedené spolecnosti na trhu. Pokud Ing. I. prohlasoval, ze se jedna
o jeho spolecnosti, plynul z obchodniho rejsttiku opak. Nijak nepodlozena je 1 domnénka
stézovatelky, ze se jednalo o zastupce téchto dodavatelt. Ackoliv se vsichni na trhu dle
tvrzeni stézovatelky znaji, bez dalstho pristoupila na zménu dodavatele a tohoto provérila
pouze v zivnostenském a obchodnim rejstiku a v registru platcti. Neptijala tedy adekvatni
opatfeni k zabranéni své Gcasti na podvodu. Tim se stala jeho Glastnikem bez ohledu na
eventualni prospéch. Podminky pro odepteni naroku na odpocet definované judikaturou
byly jednozna¢né splnény. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda krajsky soud opomnél vyporadat
¢ast zalobni argumentace stézovatelky tykajici se existence danového podvodu, konkrétné
namitku nedostatecné identifikace chybéjici dané. Podle stézovatelky byla tato
argumentace obsazena v bodeé IIL. odst. 7 az 9 zaloby.

[19] Této namitce Nejvyssi spravni soud neprisveddil. Stézovatelka v zalobé zretelné
brojila pouze proti zavéru spravce dané, ze védéla o svém zapojeni do fetézce zasazeného
podvodem nadani atento zavér nazyvala ,klicovou otazkou“. Nijak pritom
nezpochybnovala skutkovy zavér spravce dané, ze u nékterych ucastnika retézce, v némz
byl podle zjisténi spravce dané preprodavan ¢pavek, byla zjisténa neodvedena dan
predchazejici stézovatelkou nasledné uplatnénému naroku na odpocet dané, tedy ze doslo
k naruseni neutrality, na které je DPH postavena. Stézovatelka v zalobé naopak opakované
vyslovné pripustila, ze zprava o dariové kontrole i rozhodnuti zalovaného obsahuji velmi
podrobny a dukladny popis danového podvodu tretich osob, ktery se odehral na urovni
spolecnosti Ridgenwood, Slovatrade s. r. 0. a Irbison company s. r. 0. Na tom nic neméni
jeji poukaz vbodé III. odst.7, ze primi dodavatelé Alamo aBeormeol CZ z plateb
ptijatych od stézovatelky dan na vystupu radné ptiznali, nebot itato namitka je zfetelné
soucasti Sirstho komplexu vytek viéi zavéru spravce dané, ze stézovatelka védeéla, ze se
Ucastni podvodu na dani. I v tomto bodé ostatné stézovatelka dale zalovanému vytkla, zZe si
nepolozil otazku, ,zda si Zalobce (stézovatelka, pozn. soudu) mobl z jakychkoli divodu byt
vedom, Ze néjakym podvodnym jedndnim mobou byt zatizeny doddavky predchdzejici
(dodavkam mezi Alamo ¢i Beormeol CZ a stézovatelkou, pozn. soudu)“ a pokracovala, ze:
wInformace, které Spravce dané s odstupem nékolika let ziskal o jednotlivych dariovych
subjektech zapojenych do obchodniho 7etézce, vietné poznatku o tom, Ze spolecnosti Slovatrade
a Ridgenwood neodvedly dari za urcité zdariovaci obdobi dai (pritom privé v této skutecnosti
shledal Zalovany podvod na DPH) nebyly pro Zalobce v Rozhodném obdobi objektivné
dosaZitelné.“ Jinymi slovy, stézovatelka v zalobé evidentné vychazela z toho, ze spravce
dané prokazal, ze v souvislosti s plnénim, které ji bylo dodano a u néhoz si uplatnila narok
na odpocet dané, nebyla odvedena dan nékterym z predchazejicich udastnika retézce.
Zpochybnovala pouze to, zda spravce dané prokazal, ze o podvodu na DPH, ktery nebyl
spachan jejimi bezprostrednimi dodavateli, védéla. V bodeé III. odst. 8 a 9 pak stézovatelka
spravci dané vytkla, ze danovému podvodu nezabranil, ackoliv mél k dispozici stejné
penzum verejné dostupnych informaci jako stézovatelka a ze odpovédnost za zaplaceni
DPH chybéjici v fetézci dodavek prenesl v rozporu s judikaturou na ni. StéZzovatelka tedy
v zalobé nijak nerozporovala vécnou spravnost skutkového zavéru, ze nékteré subjekty
operujici v dodavatelském fetézci predtim, nez bylo zbozi dodino ji, nepfiznaly
a neodvedly dan, natozpak ze tato chybéjici dari byla nedostate¢né identifikovana.

[20] Krajsky soud proto spravné nepovazoval argumentaci uplatnénou v replice
k vyjadfeni zalovaného ze dne 10. 4. 2019 za rozvinuti zalobniho bodu, ktery byl v zalobé
v v v V/V /7 Vv 4 o_V c */ ’ 4

vCasné uplatnén, ale za rozsireni zaloby provedené po lhuté pro jeji podani (do 7. 8. 2018,
resp. 22. 8. 2018). Spravni soudnictvi je pritom ovladano zasadou koncentracni. Zalobu je
V. 4 4 v /v 7 o_V / o_V oV v

treba podat v zakonem stanovené dvoumeésicni lhité a pouze v této lhuté muze zalobce
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni
body; zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.). Pokud by
krajsky soud nad ramec zalobni argumentace ptistoupil k posuzovani toho, zda byla
dostateCné presné vycislena chybéjici dan, respektive zda tato byla dométena konkrétnim
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¢lanktm fetézce, postupoval by v rozporu s § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Soud je totiz pri

v 4 4 4 4 4 4 /4 7 M v / vV v
prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce ve své zalobé
vymezi, aprezkouma napadené vyroky rozhodnuti vsouladu s§75 odst.2 s.f.s.jen
v mezich zalobnich bodt (k tomu blize viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29.12.2004, ¢.j.1 Afs 25/2004-69, ze dne 12.1.2005, ¢.j.7 Azs 329/2004-48, ze dne
25.5.2006 ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, nebo ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39).

[21] Nelze pak prisvéd¢it ani nazoru stézovatelky, ze by mél krajsky soud podrobné
zkoumat otazku daniového podvodu i bez navrhu. Jakkoliv je pro zavér o odepreni naroku
na odpocet DPH z duvodu Gcasti danového subjektu samotna existence danového podvodu
esencialni, z hlediska nasledného soudniho prezkumu neni tato objektivni okolnost zavisla
na okolnostech subjektivnich do té miry, ze by se krajsky soud musel nad ramec zalobnich
bodt zvlastni iniciativy podrobné az hlediska vsech myslitelnych aspekta zabyvat
naplnénim objektivniho hlediska, nebot by bez toho byl znemoznén nasledny prezkum
okolnosti subjektivnich. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2019,
¢.j. 7 Afs 113/2018-38: ,Pokud totiz zistane objektioni wvychodisko - existence dariového
podvodu - v disledku absence odpovidajicich Zalobnich ndmitek nedotcéeno, je tPeba vychdzet
z premisy, Zetento predpoklad byl ve véci naplnén a zamérit se v mezich Zalobnich bodi
na namitané vyhrady v hodnocent subjektivnich okolnosti.“ Obdobny pristup zaujal Nejvyssi
spravni soud iv rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 6 Afs 204/2020-43, (i ze dne 7. 9. 2022,
¢.j. 8 Afs 123/2020-84. Nutno dodat, ze krajsky soud radné ovéril, ze spravni organy
prezkoumatelnym zpusobem zdavodnily, vjakych skutkovych okolnostech spocival
danovy podvod a ze jejich zavéry maji oporu ve spravnim spise (viz bod 64 rozsudku).

[22] Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, ze nedostatetné reagoval na jejt
namitku, ze zalovany hovofil o presunu dukazniho bremene na stézovatelku, ackoliv
povinnost prokazat objektivni skutecnosti, z nichz 1ze ucinit zavér, ze platce dané védél
nebo minimalné mél a mohl védét, ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet
bylo soudasti podvodu, nese pouze spravce dané. Krajsky soud vsak jasné v avodu
posouzeni zalobnich bodu (viz bod 58 rozsudku) zcela v souladu s judikaturou zduraznil,
ze objektivni okolnosti svéddici o védomém zapojeni platce dané do podvodného fetézce
musi prokazovat spravce dané, pri¢emz unese-li toto dikazni bfemeno, musi mit danovy
subjekt $anci vyvinit se z Glasti na podvodu tim, ze prokaze, ze prijal veskera rozumna
opatfeni, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny
podvodem. Touto optikou krajsky soud nasledné prezkoumaval zavéry datiovych organt
a dospél k zavéru, ze ve vztahu k dodavkim od Alamo a Ridgenwood dikazni bfemeno
v otazce subjektivni stranky unesly, priCemz stézovatelka neptijala pfivykonu své
hospodarské ¢innosti pfimérena opatteni, ktera od ni lze rozumné vyzadovat, aby zajistila,
ze ji ptijaté plnéni neni soudasti podvodu.

[23] Souhrnné vzato lze tento okruh namitek uzavfit konstatovanim, ze ackoliv
stézovatelka dovozuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a nasledné napadeného
rozsudku, zjejich povahy je zfejmé, ze prevazné mifi proti samotnému posouzeni
rozhodnych skutecnosti darfiovymi organy a naslednému potvrzeni postupu datiovych

4 o . / V7 M / N4 4 . /
organu krajskym soudem v Casti tykajici se dodavek od Alamo a Ridgenwood. Samotny
nesouhlas stézovatelky s pravnim hodnocenim krajského soudu (resp. datiovych organd)
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vSak nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu §103 odst. 1 pism.d) ¢ b)
s. I. s. nezaklada.

[24] Vlastni predmét sporu spociva pravé v posouzeni subjektivni stranky dcasti
stézovatelky na podvodu na DPH, tedy zda danové organy dostateCné prokazaly
objektivni okolnosti svédéici o tom, ze stézovatelka védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatiiované k odivodnéni naroku naodpocet bylo soudasti podvodu spachaného
nékterym ze subjektd v dodavatelském fetézci.

[25] Jak uvedl Nejvyssi spravni  soud vrozsudku ze dne 13.10.2022,
¢.j. 2 Afs 246/2020-101: ,,PFi prokazovini podvodu na DPH miiZe spriavce dané vychdzet
z jednotlivych podezielych okolnosti, kdy vsak tyto jednotlivé okolnosti samy o sobé nemusi
postacovat k zdvéru, Ze konkrétni dariovy subjekt védél, resp. védét mél a mohl o existenci
podvodu na DPH v ramci retézce dodavatelii a odbérateli. Viechny objektivni okolnosti, kreré
sprdavce dané zjisti, je pak t¥eba posuzovat v jejich soubrnu. To vede k tomu, Ze dariovy subjekt
sice muize jednotlivou okolnost vysvétlit, ale celkovy obraz ziistane nezménén. Zaroveri je ovsem
tPeba vzit v potaz, Ze zivér otom, Ze dariovy subjekt na zikladé jednotlivych podezielych
okolnosti védél ¢i védér mobl o své icasti na podvodu na DPH, stoji na takovych podezrelych
okolnostech jako na pomyslnych ‘pili¥ich’. PakliZe dariovy subjekt sivabu o podezrelosti
nékterych téchto okolnosti relevantné vyvrati, potazmo se s jeho argumentaci dariovy orgin
presvédCivé nevyporida, stavd se konstrukce podvodu na DPH v tomto drubém kroku testu
ponékud vratkou, a to dokonce i tak, Ze se tato “stavba’ miiZe i zhroutit.“

[26] Zcela zasadnim ,pilitem“, na némz dafové organy vystavély zavér, ze
u stézovatelky byla naplnéna subjektivni stranka adasti na podvodu na dani, spociva ve
zméné obchodniho modelu, kdy se od 1.7.2012 stala pfimym dodavatelem stézovatelky
namisto spolenosti Beormeol SK spolecnost Alamo a poté na obdobi 2. ctvrtleti 2014
spolecnost Ridgenwood. Tuto skutecnost povazoval za zasadni ,,pilit“ pro zavér danovych
organtu o nestandardnosti obchodnich pripadu se spolecnosti Alamo (posléze Ridgenwood)
1 krajsky soud. Akcentoval zejména, ze stézovatelka uvedenym krokem ztratila kontrolu
nad placenim DPH a bez dostate¢ného zdivodnéni prijala jako primého dodavatele subjekt
bez obchodni historie, s nimz ve véci nakupu ¢pavku vibec nejednala a ktery nebyl nijak
pravné spojen s Beormeol SK.

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak ve svétle stézovateléiny argumentace
a obsahu spisového materialu pravé tato prvotni Gvaha o podezielosti zmény obchodniho
’ N4 . 4 4 o v 4 4 v M Ve v Ve / \4
modelu postradajici racionalni zdavodnéni neobstoji. Obecné lze sice prisvédcit tvaze, ze
nahla zména zabéhnutého obchodniho modelu zahrnujici vlozeni ¢lankt bez vysvétleni
jakéhokoliv jeho ekonomického pfinosu pro danou transakci, zpravidla bude predstavovat
objektivni okolnost, najejimz zakladé lze usuzovat na védomou ucast zhlastnéného
. v 4 4 v/ v v 4 / v
subjektu na danovém podvodu. V posuzovaném pripadé vsak neni tato Gvaha ve svétle
souvisejicich namitek a vysvétleni stézovatelky presvédliva a konzistentni, a to i ze strany
krajského soudu. Uvaha o podezielosti zmény obchodniho modelu predevsim zcela pomiji
fakticitu vztahd tykajicich se predmétnych dodavek ¢pavku, respektive na tuto fakticitu
nahlizi tendenéné az Sablonovité perspektivou zjisténti, ze doslo k dafiovému dniku.
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[28] Z provedeného dokazovani plyne, ze do 1.7.2012 stézovatelce dodavala ¢pavek
spolecnost Beormeol SK, ktera byla distributorem polského vyrobce, a jednal za ni Ing. J. L.
Po uvedeném datu stézovatelka nadale zasilala cenové poptavky na ctvrtletni dodavku
¢pavku tomuto distributorovi prostfednictvim Ing.J. I. Tato osoba nasledné reagovala
konkrétni cenovou nabidkou, kterou cinila jako zastupce spole¢nosti Beormeol SK. Pote,
co stézovatelka akceptovala nabidku a zaslala spoleénosti Beormeol SK objednavku
s rozpisem dodavek, obdrzela jeji potvrzeni spodpisem Ing.]. I. vkolonce dodavatel
adovétkem: L,BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s. oznamuje, Ze plnenie
a fakturdciu uskutocni Alamo Trade s.r.o., Praba 1%, coz bylo doprovozeno rovnéz
podpisem Ing.]. I arazitkem spoleénosti Alamo spodpisem. V pfipadé potvrzeni
objednavky na 2. Ctvrtleti 2014 oznameni odkazovalo na spole¢nost Ridgenwood a od 3.
Cvrtleti 2014 prevzala dodavky na zakladé oznameni ze dne 25.6.2014 spoletnost
Beormeol CZ, jiz byly adresovany rovnéz objednavky. Z vypoveédi J. Z., vedouciho
zasobovani alogistiky stézovatelky, mimo jiné vyplyva, ze spoluprace se spolecnosti
Beormeol SK zapocala pred rokem 1998. Za stézovatelku ve vztahu ke
spolecnosti Beormeol SK jednal on, Ing.P. B., Ing. M. B. (generalni reditel), Ing.]. S.
(obchodni feditel) a v Gi¢etnich vécech Ing. V. B. a pani F. Cpavek byl u této spoleénosti
objednavan od roku 2011 do 1. poloviny roku 2014. Po celou dobu jednal J. Z. ve véci
dodavek c¢pavku vzdy pouze sIng. ]. I. a dodavky probihaly za stale stejnych podminek,
cena se pohybovala v relaci nabidek ostatnich dodavatela této suroviny. Zapojeni
dodavatele Alamo byla jeho volba, jejiz duvody J. Z. neznal, prikladal ji logistickym
a finanénim davodum. Z jeho pohledu byla dilezita stabilita dodavek a schopnost zajistit
odpovidajici mnozstvi épavku pro vyrobu. Jedna se o stézejni surovinu, ktera neni lehce
k mani, stézovatelka proto kombinuje rizné zdroje s tim, ze pfepravu v cisternach zajistuje
vzdy dodavatel. Generalni feditel stézovatelky Ing. M. B. mimo jiné vypovédél, ze
stézovatelka poptavala ¢pavek od spolecnosti Beormeol SK adalsich 4 dodavatelt. Za
spolecnost Beormeol SK jednal vzdy pouze Ing.]. I, dodavky probihaly plynule do
uzavreni smlouvy se spolecnosti Beormeol CZ. Od 3. kvartalu 2012 doslo k tomu,
ze z rozhodnuti spolecnosti Beormeol SK za ni dodavky realizovala ji urcena spolecnost.
Presné davody nezna, mohly byt finanéni ¢i logistické. Distribucni cestu ¢pavku volila
spolecnost Beormeol SK stim, ze ji v konkrétnim obdobi zajistila ji urcena spolecnost.
Z4dni dal$i zaméstnanci stéZovatelky vyslechnuti nebyli. Ing. J. I. ve své vypovédi uvedl, Ze
cilem zapojeni dalsich spolednosti bylo zajiSténi dodavek ¢pavku dle dohodnutého
harmonogramu. Poukazal na logistické problémy souvisejici s dobou prepravy od vyrobce
ke stézovatelce, malou velikosti jejiho zasobniku a denni spotfebou. Pfeprava Cpavku je
pritom ekonomicky naroéna, spole¢nost Beormeol SK pronajima cisterny a hradi prepravu
Cpavku z Polska ke stézovatelce. Jelikoz stézovatelka zpracuje pouze 3 cisterny Cpavku
denné, prodluzuje se doba obratu cisterny. Spole¢nost Beormeol SK se snazila o snizeni
prepravnich nakladt. Dalsim dokazovanim spravce dané zjistil, Ze po celou dobu odbéru
¢pavku od polského vyrobee v letech 2013 az 2015 se pieprava a jeji podminky nezménily -
na prepravnich listech je jako importér stale uvadéna spoleénost Beormeol SK. Spole¢nosti
Alamo ani Ridgenwood nefiguruji jako prepravci ¢i zprosttedkovatelé prepravy.

[29] Podle dosud shromazdénych poznatkt o navazani spoluprace a pribéhu obchodd
mezi stézovatelkou adodavatelem Alamo (nasledné Ridgenwood) se Nejvyssimu
spravnimu soudu nejevi nastala zména modelu dodivek po 1.7.2012 jednoznalné
podezfeld a neobeztetna, jak dovozuji datiové organy a krajsky soud. Predevsim nelze
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pomijet zcela Ustfedni roli Ing.J. I, tedy osoby etablované na trhu se ¢pavkem, s niz
stézovatelka podle vypovédi jejich zaméstnanct obchodovala radu let. Tato osoba pritom
evidentné po 1.7.2012 zastreSovala dodavky cpavku anadale vystupovala ve vztahu
ke stézovatelce jako distributor polského vyrobce, ktery vyuziva pro realizaci dodavek
lokalniho partnera (nejprve spolecnost Alamo, poté Ridgenwood a nakonec Beormeol CZ).
Z vyslechu Ing.]J. 1. pak vyplyva, ze byl evidentné schopen prezentovat plausibilni
a veskrze ekonomicky racionalni divody pro zapojeni dalsiho dodavatele za tcelem
plynulého zabezpeceni dodavek ¢épavku do aredlu stézovatelky. V rozhodnou dobu tedy
nemusela stézovatelka s ohledem na dlouhodobost obchodniho vztahu nutné pojmout
podezfeni ohledné podvodného charakteru vzniklého fretézce a mohla se legitimné
spolehnout na to, ze jeji dlouhodoby partner ma pro jeho vytvofeni ekonomicky
racionalni davody souvisejici s krytim nakladt finanéné narocné logistiky ¢pavku. Paklize
probihaly obchody mezi stézovatelkou aspolecnosti Beormeol SK takrka 15 let
bezproblémové, spolehlivé a ke spokojenosti stézovatelky, je zcela pfirozené, ze v tomto
vztahu panovala i s ohledem na popsana specifika trhu s ¢pavkem vzajemna duvéra. Diky
ni stézovatelce mohlo stalit jako zdivodnéni zapojeni lokalniho dodavatele tvrzeni
o logistickych a finan¢nich davodech a mohla pokracovat nadale ve spolupraci, aniz by
provérovala dodavatele zvolené Ing. J. I. nad ramec béznych mechanismt. Za popsanych
okolnosti jednoduse nemuselo byt jedinym moznym vysvétlenim zapojeni lokalniho
¢lanku to, ze se dlouhodoby obchodni partner podili na vytvareni podvodného fetézce za
Gclelem danového Gniku. S ohledem na tehdejsi zkusenosti a znalosti stézovatelky, jakoz 1 ji
dostupné informace lze pfistoupit na jeji vysveétleni, podle néhoz se zjejtho pohledu
v podstaté o zadnou skuteénou zménu obchodniho modelu nejednalo, nebot nadale
odebirala prostfednictvim Ing. J. I. ¢pavek polského vyrobce za shodnych podminek, které
se neodchylovaly od jinych dodavek této suroviny. Toto vysvétleni plné koresponduje
jednani stézovatelky v rozhodnou dobu a provedenym dikazim vcetné vypovédi jejich
dvou zameéstnancu.

[30] Argumentace danovych organu a krajského soudu o navazani obchodni spoluprace
se zcela neznamym dodavatelem bez obchodni historie, zkusenosti na relevantnim trhu
a osobniho kontaktu, by zpravidla méla silnou vypovidaci schopnost ve vztahu
k subjektivni strance Gcasti na podvodu na dani. V posuzované véci ovsem narazi pravé na
to, ze stézovatelka nadile zajistovala dodavky cpavku prostrednictvim dosavadniho
dlouholetého dodavatele, za néjz dodavky sjednaval a vytizoval Ing. J. I. Nejednalo se tedy
. . % v/ J 4 / 4 4 /

o situaci, kdy by doslo bez dalsiho k navazani nové spoluprace se zcela neznamym
subjektem bez patficnych zkusenosti natrhu. V tomto ohledu je nadto argumentace
krajského soudu nekonzistentni. Tento ve shodé s dafiovymi organy stézovatelce na jednu
stranu vytyka, ze ve véci dodavek ¢pavku po celou dobu jednala pouze s Ing. J. I, nikoliv
ptimo s jednatelem spolecnosti Alamo (resp. Ridgenwood), tedy spro ni neznamou
osobou. Na stranu druhou vsak klade stézovatelce k tizi pravé to, ze obchodovala s pro ni
zcela neznamymi subjekty, které nebyly etablované na trhu, ani za nimi nestaly na trhu
zavedené spolecnosti, respektive nebyly propojeny sosobami zavedenymi na trhu.
Zejména podtrzeny dovétek pfitom nema oporu v provedeném dokazovani. Byt Ing. J. L

v Ve v/ /4 4 7. 4 4 v 4 v Ve
nesvédcilo zadné formalni jednatelské opravnéni ve vztahu ke spolecnostem Alamo i
Ridgenwood (nefiguroval jako jednatel ¢i spolecnik), z dolozené komunikace (reakce

/ . / . . 7V /v . ’ Ve

na poptavky a objednavky) je zjevné, ze to byl pravé a pouze on, kdo sjednaval a vytizoval
jednotlivé dodavky ajejich podminky azabezpecoval jejich realizaci ve vztahu ke
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stézovatelce. Ta tudiz mohla urCené dodavatele legitimné vnimat jako spolecnosti
4 V Ve ee v/ v / M4 / 4
personalné ¢i jinak spfiznéné s jejim dlouholetym obchodnim partnerem.

[31] Nutno pfitom zduraznit, ze z pohledu stézovatelky se tato situace nijak zasadné
nelidila od té, kdy dodavky prevzala spole¢nost Beormeol CZ, v niz figuroval syn Ing. J. L
Spole¢nost Beormeol CZ byla rovnéz spolecnosti bez jakékoliv historie. Vyssi miru
spolehlivosti, kterd by teoreticky méla vyplyvat z propojeni s dlouhodobym obchodnim
partnerem (Ing.]. L), bylo mozné presumovat toliko na zakladé nazvu spolecnosti
a skute¢nosti, ze v ni vystupoval syn Ing. J. I. Neni vsak ztejmé, pro¢ by obdobnou uroven
jistoty nemohla zarucovat spolecnost, ktera ma sice odlisny nazev, avSak kterou Ing. J. L.
oznadil jako konecného dodavatele za situace, kdy nadale vyfizoval poptavky, objednavky
a komunikoval  sobchodnim  oddélenim  stézovatelky.  Personalni  propojeni
prostrednictvim prfibuzenského vztahu muze byt sice urlitym indikatorem, nelze vsak
prehlizet, ze v bézném zivoté, pfipadné pfimo v obchodnim, dojde dasto k utuzeni vztaht
pevnéjich ne¥ rodinnych. Pfiléhavé na tuto problematiku poukazal Ustavni soud v nlezu
ze dne 9.7.2018, sp.zn.I1US 955/18, ve kterém se zabyval otizkou osoby blizké
v pripadé pratelstvi, priCemz zdaraznil, ze mezi nepfibuznymi osoby mohou vznikat
ivztahy pevnéjsi nez mezi rodinnymi prislusniky. Jevi se tedy jako nelogické, pokud
krajsky soud rozlisoval dvé obdobi dodavek toliko na zakladé toho, ze ve spolecnosti
Beormeol CZ vystupoval syn Ing. ]J. I. Nota bene za situace, kdy za spole¢nosti Alamo
a nasledné Ridgenwood jednaly osoby, které byly jako Ing.]. I. slovenské narodnosti,
a o kterych se mohla stézovatelka s ohledem na postup Ing. J. I. domnivat, ze s nim maji
minimalné standardni obchodni vztahy. Ani vjednom pripadé tedy nemuselo sporné
usporadani distribuéniho kanalu s ohledem na aktivni zapojeni hlavniho aktéra Ing. J. L
pusobit bez dalsiho podezrele.

[32] Ze spravniho spisu nevyplyva nic, co by zpochybrovalo tvrzeni stézovatelky, ze
sIng.J. I. vtéto branzi (chemické produkty) dlouhodobé abez jakychkoliv problemu
spolupracovala a ze spolecnost Beormeol SK, kterou zastupoval a s niz stézovatelka ve véci
dodavek c¢pavku jednala, byla jedinym distributorem daného vyrobce ¢pavku pro Cesky
trh. Pokud tedy tato osoba béznym zpusobem akceptovala standardni ctvrtletni poptavku
stézovatelky na dodani pozadovaného mnozstvi {pavku apoté vramci potvrzeni
objednavky oznamila, ze vlastni plnéni provede spole¢nost Alamo (ve 2. Ctvrtleti 2014
Ridgenwood), lze pochopit, ze stézovatelka toto usporadani povazovala za
obchodné-distribu¢ni rozhodnuti daného distributora a nepojala podezteni, ze se jedna
o vytvorfeni podminek pro spachini podvodu na dani. Za situace, kdy samotné dodavky
nadale probihaly zcela standardnim zpisobem (cena, preprava, mnozstvi, pivod, frekvence
dodavek, Ghrady plateb, kontrola jakosti zbozi) se podle Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatelka mohla s davérou spoléhat na legitimitu téchto plnéni. Od stézovatelky tak
nebylo mozné pozadovat zvysené naroky naobezfetnost jen proto, Ze namisto
provéfeného slovenského distributora provedla dodavky jim avizovana ceska spolecnost,
nebot ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spoleénosti Alamo a Ridgenwood byly
podezfelé ,na prvni pohled®. Ostatné, datiovy podvod se ani neodehral na Grovni dodavek
mezi jimi a stézovatelkou. S ohledem na aktivni 4lohu dlouhodobého obchodniho partnera
stézovatelky a souCasné vyhradniho distributora polského vyrobce se stézovatelka mohla
skuteéné v roce 2012 domnivat, ze se jednd o prosté organizacné obchodni opatfeni ze
strany distributora a nemusela jej podezirat z nekalého jednani v oblasti dariové. Zvlasté
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pak pfi zohlednéni tehdejsiho nizsiho povédomi o podvodech na dani - tehdejsi rozrastajici
se zvefejnéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se tykala predevsim zlatého
granulatu, tedy typové zcela odlisné komodity, navic obchodované za vysoce
nestandardnich podminek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008,
3.9 Afs 67/2007-147, ze dne 18.3.2010, C.j.9 Afs 83/2009-232, ze dne 10. 4. 2008,

.j. 2 Afs 35/2007-111, ze dne 21.4.2010, &j.9 Afs 1/2010-252, ze dne 6. 10. 2010,
.j. 9 Afs 18/2010-227, ze dne 29. 8. 2012, & j. 1 Afs 55/2012-37, aj.).

O< O< O«<

[33] Poukazoval-li zalovany na to, ze spoleCnosti Alamo iRidgenwood byly nové
vzniklé spolecnosti bez obchodni historie a webovych stranek, které mély pouze virtualni
sidla ajednatele slovenské narodnosti bez bydliété v CR a nezvetejnily Gletni zivérky,
jedna se o objektivni okolnosti, které pri akceptaci vysvétleni usporadani distribucniho
fetézce po 1.7.2012 ztraceji potencial mit vypovidaci schopnost ve vztahu k subjektivni
strance Ucasti na podvodu na dani. V podstaté totiz pouze dotvari hodnoceni spravce dané,
ze jednani stézovatelky pri zméné obchodniho modelu bylo neobvyklé a neobezfetne.
Jinymi slovy, samy o sobé, a to ani ve vzajemné souvislosti pro svou obecnost a plo$nost
neudrzi zavér o naplnéni subjektivni stranky na strané stézovatelky, stejné jako
konstatoval krajsky soud v pripadé dodavek od spoleénosti Beormeol CZ. Jak navic bylo
vysvétleno vyse, skuteCnost, ze dané spoleénosti mély jednatele, ktefi byli stejné jako Ing. J.
L. slovenské narodnosti, mohla u stézovatelky spise vzbuzovat duvéru vto, ze se jedna
o jeho standardni obchodni partnery. Co se tyce okolnosti, ze thrady za épavek probihaly
bezhotovostné na nezverejnény Gcet Alamo, 1ze poukazat na nizsi vypovidaci schopnost
tohoto argumentu ve vztahu k podeztfelosti daného dodavatele pfi navazani spoluprace
a jeho provérovani, jak upozornil jiz krajsky soud v bodé 84 rozsudku.

[34] Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze danové organy do souhrnu objektivnich
okolnosti, které maji vypovidat o védomé ucasti stézovatelky na danovém podvodu, tedy
i nutné vzbuzovat podezfeni stran zmény obchodniho modelu, zahrnuly fadu takovych
okolnosti, které nastaly az po konci danového podvodu a nebyly nijak provazany s Gclasti
stézovatelky v retézci. Danoveé organy napriklad poukazovaly na to, ze se v retézci
vyskytovaly nekontaktni ¢lanky, které se spravcem dané nespolupracuji, po uskuteénéni
obchodt jim byl pfidélen status nespolehlivého platce, ¢i u nich doslo ke zruSeni registrace,
ptipadné ke zruSeni spoleCnosti. V rozhodnutich vsak absentuje jakékoliv zdGvodnéni, jak
tyto okolnosti nastalé ex post souviseji s konkrétnimi obchody, které stézovatelka
realizovala v letech 2013 22014 ajak by mély poukazovat na jeji védomi o podvodu jiz
v dobé jeho pachani. Dale se dariové organy opiraly o to, ze od dubna 2015 jiz dale nebyli
do fetézce zapojeni platci, u nichz doslo k daniové ztraté. Tato okolnost je vsak zjevné
disledkem jednani stézovatelky, ktera reagovala promptné na zjisténi ze strany spravce
dané pifi postupu k odstranéni pochybnosti aod 22.5.2015 hradila dan uvedenou na
dokladech ptimo na Géet spravce dané prisluSného pro Beormeol CZ. StéZovatelce nelze
klast rovnéz ktizi to, jak fakturané (ne)probihala doprava {pavku mezi spolecnosti
Beormeol SK a ji zapojenymi dal$imi spole¢nostmi.

[35] Lze uzavfit, ze spravce dané neoznalil dostateéné relevantni okolnosti, z nichz
by bylo mozno spolehlivé a bez rozumnych pochybnosti usuzovat na to, ze stézovatelce
v . v / Vo /4 \4 v 4 4 4
nutné muselo, respektive mélo byt v rozhodnou dobu ztfejmé, ze urceni lokalniho
dodavatele ze strany Beormeol SK predstavuje toliko Gcéelové vlozeni dalsiho ¢lanku do
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obchodniho fetézce bez ekonomického opodstatnéni, které je motivovano vytvorenim
podminek pro realizaci podvodu na DPH. Jim oznacené okolnosti svéd¢i spolehlivé pouze
o tom, ze v retézci dodavek predchazejicim dodani stézovatelce doslo ke spachani podvodu
. . . v v vV At ]
na dani, nikoliv nutné o tom, ze stézovatelka o tomto podvodu s ohledem na konkrétni
(specifické) okolnosti véci védéla, respektive s ohledem na tyto okolnosti mohla a méla
védét. Timto Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze by dvaha danovych organt o naplnéni
subjektivni stranky na strané stézovatelky v kone¢ném dusledku nemohla uspét, nebot jeji
M 4 4 Ve 7 .. 4 o M / v / 4 v/
jednani vykazovalo urcité rizikové znaky. Zpusob, jakym se danové organy vyporadaly
s dosavadnimi  zjiSténimi, ovSem neni ve svétle namitek stézovatelky dostatecné
presvédcivy. Stézovatelka jakozto konelny odbératel a zpracovatel realné dodavané
specifické suroviny predlozila plausibilni vysvétleni svého tehdejstho jednani, které ma
/ o v 4 /4 4 v 4
oporu vdosud provedenych dukazech. Danové organy se stimto vysvétlenim
/ M o v v Ve V v/ Ve 4 4 v /
a provedenymi dikazy presvédcivé nevyporadaly a zalozily sva rozhodnuti na do znaéné
miry $ablonovitych a stereotypnich Gvahach. Nutno vsak dodat, ze vyse uvedené zavéry
nelze zobecniovat ve vztahu k jakékoliv obdobné zméné bézictho obchodniho modelu.
U této je z podstaty véci nezbytné vyzadovat zvysenou obezretnost Ucastniku daného
obchodniho vztahu, nebot se z darfiového hlediska jedna o typickou indicii podezrelého
chovani, kterym se vyznacuji podvody na DPH. Pfi absenci presvéd¢ivého ekonomicky
racionalniho zdavodnéni daného postupu bude tato indicie zasadné predstavovat objektivni
okolnost, z niz lze usuzovat na naplnéni subjektivni stranky tcasti na podvodu. Kazdy
v/ M i / v v i b 4 v v M VVv/ 4 4 / *v._/
pripad je nicméné tfeba posuzovat individualné, coz Nejvyssi spravni soud v této hrani¢ni
N
véci ucinil.

[36] Sohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
divodnou, aproto vsouladu s§ 110 odst. 1s. t. s. zrusil vyroky II. aIV. napadeného
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu, rozhodl
soucasné o zru$eni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[37] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromeé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni
/v M 4 v/ v M . VVv/ 4 4 M

stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. Vysledkem soudniho pfezkumu bylo

v 4 / /v 4 vV v v . /.
zruseni obou napadenych rozhodnuti zalovaného, stézovatelka proto méla ve véci plny
/ v / v/ v o v / i Vv i vV
Uspéch. V takovém pripadé je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. 1. s. nahradit stézovatelce
naklady tizeni pfed soudem.

[38] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rovnéz souvisejici nakladovy vyrok krajského
soudu, rozhodl rovnéz znovu o nakladech fizeni pfed nim, prestoze krajsky soud jiz
stézovatelce prfiznal nihradu nakladd fizeni o zalobé v rozsahu odpovidajicim zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.6.2018, ¢.j.28521/18/5300-22443-701728. Naklady
fizeni o zalobach tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za kazdou z zalob,
tj. celkem 6 000 K¢ a naklady vynalozené na pravni zastoupeni advokatem. Pfed krajskym
soudem byly podany dvé samostatné zaloby a zpodatku o nich byla vedena dvé samostatna
soudni rizeni. Nasledné doslo k jejich spojeni ke spole¢nému projednani. Podle § 12 odst. 3
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) plati, ze p#i spojeni dvou awvice véci, pro néz spojeni
ke spolecnému projedndni neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu
povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych wvéci. V fizeni o zalobach udinil zastupce
stézovatelky pred spojenim véci Sest tkonu pravni sluzby a jeden tkon po jejich spojent,
celkem tedy sedm tkont pravni sluzby. Ty spocivaly dvakrat v pripravé a prevzeti
zastoupeni, dvakrat v sepsani zaloby, dvakrat v replice k vyjadreni zalovaného (za jejiz
soucast soud povazuje podani ze dne 10. 11. 2020) a v Gcasti na jednani dne 13. 11. 2020,
které trvalo 1 hodinu a 40 minut [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Odména
tak ¢ini v dané véci 6 x 3 100 K¢ a 1 x 5100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) as § 12
odst. 3 advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 7 x 300 K¢ (srov. primérené rozsudek tohoto soudu
ze dne 15.6.2022, C.j. 6 Afs 395/2020-69). Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se ¢astka za tkony pravni sluzby o 21% sazbu
této dané, tj. 0 5418 K¢. Celkem tedy naklady fizeni o zalobé cini 37 218 K¢. Naklady
stézovatelky v fizeni o kasalni stiznosti tvoti soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a naklady
vynalozené na pravni zastoupeni. Nejvyssi spravni soud priznal stézovatelce odménu
3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby v podobé sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 7 ve spojeni
s §9 odst. 4 pism.d) as§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a jeden rezijni pausal
v hodnoté 300 K¢ za jeden tikon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Castka
za ukony pravni sluzby se zvysuje o0 21% sazbu DPH, tj. o 714 K¢. Nahrada nakladu fizeni
pred kasaénim soudem tak celkem ¢ini 9 114 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem
a Nejvy$$im spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 46 332 K& Zalovany je proto
povinen zaplatit stézovatelce nahradu nakladG fizeni v uvedené castce k rukam jejiho
advokata JUDr. et PhDr. Petra Podlahy, Ph.D., atodo 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



