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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: D. K., nar. X.
X.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. 1122/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dle jen
,zalovany“) ze dne 17. 6. 2020 ¢&. j. 1122/2020-160-SPR/3 (dile jen ,napadené
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rozhodnuti”), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjlich predpisi (dale jen ,spravni £ad*), zamitnuto odvolani zalobce proti
usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne
31. 3. 2020 ¢&. j. MHMP 492364/2020/Tou (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupiovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I stupné“) podle ust. § 93 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pifestupky®), rozhodl, Ze
zalobce je vinen tim, ze dne 6. 10. 2019 v 16:55 hod, v Praze 8 v ulici v Holesovickach
fidil automobil tovarni znacky BMW, specifikované registracni znacky v takové dobé
po uZiti jiné navykové latky, po kterou byl jesté pod jejim vlivem. Zalobce timto
jednanim porusil povinnost dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dle jen ,zdkon
¢. 361/2000 Sb.“), a spachal tak prestupek podle wust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢&.
361/2000 Sb.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce namital, e v souladu s ust. § 82 odst. 3 zikona o odpovédnosti za prestupky
zadal, aby byl ve véci vyslechnut znalec, jelikoz mu chtél klast otazky. K tomu spravni
organ v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vyslech znalce pro nadbyte¢nost a neulelnost
provadét nebude, kdyz obvinény ani nezdiavodnil, pro¢ chece klast otazky soudni
znalkyni. Zalobce to povazoval za rozporné s citovanym ustanovenim. Klast znalci
otazky je zakonem garantované pravo Ucastnika rizeni a spravnimu organu neni dano
do Gvahy, zda mu realizaci tohoto prava umozni, ¢i nikoliv, ale je povinen mu umoznit
klast znalci otazky. Postupem spravnich organu byl nezadkonné zbaven prava
obvinéného prava na obhajobu, napadené rozhodnuti je tak nezakonne.

4. Konecné zalovany se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla
\4 4 4 v/ v/ 4 \4 4 \4 . M
zalovanému vracena k dalSimu fizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit
zalobci nahradu naklada rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé shrnul okolnosti skutku ze dne 6. 10. 2019, na
jehoz zakladé vzniklo podezteni ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., které bylo postoupeno spravnimu organu L. stupné, dale shrnul
prubéh spravniho fizeni.

6. Zalovany uvedl, Ze vyslech znalce nebyl provedeny pro nadbyteénost, skutkovy stav
byl zjistén dostate¢né. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 17. 6. 2020, zalobce
odvolani doplnil az dne 23. 6 2020, doplnéni tak nemohlo byti vzato v potaz. Navrhl,
aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

Spravni organ L. stupné nechal zpracovat znalecky posudek, podle kterého mél zalobce
v krevnim vzorku odebraném dne 6. 10. 2019 benzoylecgonin (metabolit kokainu)
v koncentraci 286,4 ng/ml, pritom koncentrace je nad limitem nafizeni vlady ¢.
41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz
dosazeni v krevnim vzorku ridile se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou
latkou, kde limit ¢ini 25,00 ng/ml.

Zalobce byl o zpracovani posudku i o jeho znaleckych zivérech informovan
v predvolani k jednani, které mu bylo doruceno dne 8. 1. 2020, k Gstnimu jednani dne
4. 2. 2020 se zalobce bez omluvy nedostavil. Dne 5. 2. 2020 byl spravnimu organu L
stupné dorucen navrh na vyslech znalce a zasahujicich policista.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2020 byl zalobce shledan vinnym, Ze dne 6.
10. 2019 v 16:55 hod, v Praze 8 v ulici v Holesovickach fidil automobil tovarni znacky
BMW, specifikované registraéni znacky v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po
kterou byl jesté pod jejim vlivem, coz bylo prokazano provedenym testem na
pritomnost drog v organismu Drugwipe 5+, ktery vykazal pozitivni vysledek na
kokain. Nasledné se podrobil lékarskému vysetfeni - odbéru krve a moci. Metodou
kapalinové chromatografie s hmotnostni detekei byly v jeho krevnim vzorku nalezeny
metabolity kokainu. Soudni znalkyné uvedla, ze vzhledem ke zjisténé koncentraci
nebyl Zalobce v dobé fizeni motorového vozidla schopen bezpecné ovladat a ridit
motorové vozidlo. Zalobce timto jednanim porusil povinnost dle ust. § 5 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 361/2000 Sb., a spachal tak prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti blanketni odvolani, byl vyzvan
vyzvou ze dne 28. 4. 2020 k bezodkladnému doplnéni odvolani, nejpozdéji do 10 dnt
ode dne doruceni vyzvy. Vyzva byla dorudena dne 13. 5. 2020, zalobce odvolani ve
stanovené lhuté nedoplnil. Doplnéni odvolani bylo zalobcem podano na postu az 23. 6.
2010, pritom zalovany ve véci rozhodl jiz dne 17. 6. 2020.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
. . vV Vv * VvV / ./ Vel o * 4 V" . 4 4
jelikoz zalobce 1 zalovany nevyjadrili svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.
Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dotéeném
zalobou, jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.)), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze Zaloba nent divodna.

Podle § 82 odst. 3 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky #castnici ¥izeni maji
pravo kldst otazky sobé navzdjem, svédkim a znalcim.
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14. Podle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vyddini rozhodnuti mohou byt zejména
navrby icastniki, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimwu orginu z dredni (innosti,
podklady od jinych spravnich orgdnii nebo orginii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné
zZname.

15. Zalobce namital zkriceni svého priva na obhajobu, kdyZ nemohl klast znalci otazky.
K tomuto soud konstatuje, ze toto pravo je dano, pokud spravni organ vubec
k vyslechu znalce pristoupi. V projednavaném pripadé spravni organy vyslech znalce
posoudily jako nadbytecny.

16. Spravni organ je dle § 50 odst. 3, véty druhé spravniho fadu povinen i bez navrhu zjistit
v v . v (Vs s v . v ) ’ v
vSechny skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt ulozena
i 4 v 4 4 A4 M / 4 4 4 .. i v .
povinnost. Zaroven dle § 3 spravniho fadu je dkolem spravniho organu zjistit stav véci
tak, ze o ném nejsou duvodné pochybnosti. Klicové pro prezkum rozhodnuti o
prestupku je posoudit, zda si spravni organy opattily takovou sadu dikaza, z niz lze po
M v/ / 4 Ve M /4 v v M v / M
jejich fadném zhodnoceni uéinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil, a
zaroven neexistuji rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Uplnosti
skutkovych zjisténi (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

17. V projednavaném pripadé pfi zjistovani skutkového stavu spravni organy vysly
z oznameni o prestupku, uredniho zaznamu o podani vysvétleni, Gredniho zaznamu o
kontrole ridi¢e podezrelého z poziti alkoholickych napoju ¢i jiné navykove latky,
vysledkového listu toxikologického vySetteni, protokolu o lékarskem a
toxikologickém vysetfeni osoby pfi podezfeni z ovlivnéni navykovou latkou a ze
znaleckého posudku ze dne 20. 12. 2019. Spravni organ L. stupné se navrhem na vyslech
znalce zabyval na strané 5 prvostupnového rozhodnuti. Postup znalkyné pri

4 4 v 4 / 4 v . . v *eV_V /4 . / M
zpracovani posudku meél za spravny, zavéry za objektivné zjisténé a bez jakychkoli
4 v v N4 i v 4 i v 4 i Ve v/ 4
pochybnosti bezpeéné prokazujici ovlivnéni obvinéného kokainem pti fizeni
motoroveho vozidla. Zalovany pak tento postup aproboval na strané 2, 3 napadeného
rozhodnuti, mél za to, ze byly provedeny dikazy potiebné ke zjisténi stavu véci, téz
zalovany hodnotil znalecky posudek z hlediska presvedcivosti a aplnosti, zohlednil, ze
nebyly opomenuty zadné skutecnosti, posudek ani netrpi vnittnimi rozpory.

18. Soud ma vyporadani se s navrhem na vyslech znalce spravnimi organy za dostate¢né.
Soud konstatuje, ze zalobce byl pred jednanim se zavéry znaleckého posudku
’ .. ’ , e 7 1ve ’
seznamen, nijak se k samotnému znaleckému posudku nevyjadril, vyslech znalce navrhl
v /4 / 4 M 4 4 4 . v /4 vV
az po provedeném Ustnim jednani, ke kterému se bez omluvy nedostavil, a¢ byl temér
v 7/ v V. 4 4 v v/ 4 . /v v /7 1/
mésic predem predvolan, zaroven po celou dobu fizeni ani v podané zalobé neuvadi
zadné skuteCnosti, které by vjakémkoli aspektu zavéry znaleckého posudku
zpochybnily, limit stanoveny citovanym natizenim vlady byl prekrolen vice nez
desetkrat, soud neshledal Zadné rozumné dtivody zakladajici pochybnosti o spravnosti a
Gplnosti skutkovych zjisténi. Stav bez divodnych pochybnosti lze vyjadrit jako miru
v M Ve 7V . 4 /4 . /v v 4
pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Shromazdéné
dtkazy vytvorily jasnou predstavu o pribéhu celého skutkového déje a bez divodné
pochybnosti z nich vyplyval presvédéivy zavér o tom, ze se prestupek stal a ze se jej
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dopustil pravé zalobce (podpurné srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
14. 5. 2015, & j. 7 As 83/2015-56, ze dne 2. 5. 2013, & j. 3 As 9/2013-35). Zalovany
spravné dospeél k zavéru, ze provedeni dalsich diukazt nebylo potrebné, nebot skutkovy
stav byl zjistén dostatecné a nevznikly zadné dtvodné pochybnosti o spravnosti téchto
zjisténi.

Konec¢né spravni organ neni povinen provést kazdy dikaz, ktery mu Ucastnik fizeni
navrhne. Neprovedeni navrhovaného dukazu je vsak spravni organ povinen
odpovidajicim zptisobem odtvodnit (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. IIL. US 61/94, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US
359/05).

Pokud zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami, ani tato
namitka neni dtivodna. Zalobce doplnil blanketni odvolani zhruba mésic po stanovené
lhtité, a to az po vydani napadeného rozhodnuti, nebylo tak v moznostech zalovaného
na toto doplnéni v napadeném rozhodnuti reagovat, zaroven situace vznikla vylu¢nym
pochybenim zalobce, ktery na vyzvu nereagoval véas. Nejedna se tudiz o situaci
predvidanou napfiklad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2017, ¢. ).
8 As 162/2017-34, kdy spravni organy takové podani ve své rozhodovaci ¢innosti
fakticky opomneély.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
v v v M A4 / M v - Ve A% / vV 4 i i
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/7 N4 4 v 4 4 o ’ 4 v /7 7V . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
dtivod jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 18. inora 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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