Cislo jednaci: 2Az 44/2019 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobci: a) M. L, nar. X.
b) M. L, nar. X.
¢) O. L, nar. X.
vSichni statni prislusnost Ukrajina, bytem X.
zalobci a) a ¢) zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. OAM-49/ZA-ZA11-K02-2019
a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2019, &. j. OAM-50/ZA-ZA11-K02-2019

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2019, & j. OAM-49/ZA-ZA11-K02-

2019, se zamita.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. OAM-50/ZA-ZA11-K02-2019, se rusi

v /7 Vv /7 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
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L Vymezeni véci

1. Zalobci (manZelé a jejich syn) se jednotlivymi Zalobami podanymi Méstskému soudu
v Praze domahali zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky (dale jen ,zalovany®), jimiz Zalobcim nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®).

IL. Zalobn{ body

2. Zalobci v Zalobé namitali, e Yalovany porusil ust. § 3 a § 50 odst. 2, 3, 4 a § 52 zikona
¢ 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad®),
nebot nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a nebyly provedeny dukazy potfebneé ke
zjisténi skutkového stavu, dale je rozhodnuti zmatecné, kdyz absentuji Gvahy
zalovaného.

3. Zalobci namitali nespravné a tendené¢ni vyhodnoceni obsahu vyslechu zalobct. Uvadi-li
v / v \4 /v 4 77 v \4
zalovany, ze se zadrzeni zalobce c) neopakovalo, zcela tim opomiji, ze zalobce c) na
Uzemi ovladané ukrajinskou vladou nevycestoval. Naopak z vyslecha vyplyva dtvodna
v v/ *eV_V 4 v ~ / 4 v / V1 Vv o
obava, ze k dalsimu zajisténi by doslo. Zalovany nespravné vypovédi zalobct a) a ¢)
hodnotil, kdyz mezi nimi shledal rozpory, ohledné prubéhu vyslechu a stavu zalobce ¢)
po vyslechu. Obé vypovédi se v zasadé shodovaly a odlisnost vznikla jen co do
vyjadreni popisujicich miru omezeni jemné motoriky. Tyto popisy jsou subjektivnim
popisem vnimani situace a z vypoveédi nelze ulinit zavér, ze by vypovédi byly lzive.
Stejné tak nebyly spravné vyhodnoceny vypovédi ohledné spoluprace se separatisty.
Slovo ,spolupracovat® i slovo ,separatista“ ma nejasné hranice, zvlasté v neprehledné
situaci v Donécké oblasti. Donécka separatisticka oblast neposkytuje zakladni pravni
.. v/ v \4 \4 4 Ve /7 Ve . eV */
jistoty a v pripadé, ze byl zalobce ¢) vyzvan k urité cinnosti, mohlo jiz jit
(pfinejmensim z jeho subjektivniho pohledu) o donuceni; odmitnuti by mohlo byt
4 4 M ‘. / M . o] 4 v . vV Vv Vv 4 /
vanimano jako kriticky postoj k separatistim, coz by mélo jen tézko predvidatelné
nasledky. Proto také nelze jednoduse odpovédét na otazku, zda doslo k nuceni ¢i
nikoli, zda bylo mozné odmitnout. Ani v tomto bodé tedy nelze oznadit vypovéd
zalobce c) za nekonzistentni. Zalobci téz zdiraznili povinnost zalovaného poskytnout
v o 4 v/ /4 / v 1/ v . M M
zadatelim moznost pfipadné rozpory ve vypovédich vysvétlit. Podle judikatury nelze
prehlédnout, ze nékteré nesrovnalosti mohou mit 1 jiné vysvétleni, napt. ¢asovy odstup,
zapominani, snaha uvést konkrétni data, rozdilné chapani nékterych vyrazl, kvalita
tlumocent atd. Zalovany mél povinnost nashromazdit dostate¢né mnozstvi aktualnich a
presnych informaci o zemi ptivodu zadatele, z riznych zdrojG, a to i téch, co tvrzeni
zadateld podporuji. Zalovany dostate¢né nezohlednil, ze zalobce tvrdil pronasledovani
primo statnimi subjekty, tedy Sluzbou bezpednosti Ukrajiny (dale jen ,SBU®), zalovany
nehodnotil, zda by se zalobci ¢) skute¢né efektivni ochrany dosahnout podatilo.

4. Pokud zalovany uvadél, ze neuvétil, ze osobni idaje zalobce ¢) byly zaregistrovany do
databaze a Ze nebude vpustén na Ukrajinu, ani sam zalobce ¢) toto netvrdil - mtze
pouze predpokladat, ze by proti nému bylo vedeno trestni fizeni, ¢i jiny, tézko
predvidatelny zasah ze strany SBU. Tim je dana odivodnéna obava pronasledovani. A
je zcela prirozené, ze zadatel o mezinarodni ochranu nezna presné reakce verejné
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4 v o 4 v M 4 \4 v M
spravy zemé puvodu. Tvrzeni o nevérohodnosti nelze opirat o to, ze zalobce ¢) jednou
uvedl, ze by nebyl vpustén, a podruhé, Ze by mél problémy. Z kontextu je zcela zjevne,
\ . / */ A v 4 M / v / 4 v
ze jde o pouhé dvoji vyjadreni stejnych obav zalobce c), ktery nema zcela presnou
predstavu o podobé hrozicich pronasledovani. Zalobci dale zduraznuji, ze k zadrzeni
zalobce c) doslo. S ohledem na postup SBU by obvinéni bylo kontraproduktivni; byla
od néj vyzadovana spoluprace. Je krajné nepravdépodobné, ze by SBU umoznila
nahlédnuti do databaze, ve které je zalobce c) veden, ¢i ze by mu k ni sdélovala jakékoli
detaily. Pfesto z textu odtvodnéni rozhodnuti o zadosti zalobce ¢) vyzniva neduvéra
zalozena na tom, ze ,databdzi osobné nevidél, nevédél, zda viibec existuje a pouze vyjadril
svoji domnénku, Ze existuje. V minulosti se zalobce c) dostal pres blokspot bez
dukladnéjsi prohlidky. Neuvédomil si, ze pfi cestovani bez rodiny bude kontrola o
tolik dikladnéjsi. Hledani bydleni mohlo trvat 2 dny nebo i déle, zalobce ¢) s

v/ v v v ) ’ .. v . . ’ ’
poditacem denné pracoval a potreboval jej. Navic si nikdy neuvédomil, do jaké miry
bude obsah jeho fotografii problematicky z hlediska ukrajinskych organt, jak ostatné

/ 4 M / / o v - / v Ve 4 v 4 / M Ve o
vyplyva 1 z provedenych vyslechu. Je ztejmé, ze pti provadéni vyslechu 1 pfi jeho
nasledném vyhodnoceni zalovany usiloval o nalezeni a zdUraznéni rozpord, a to 1 v

/ / Vo1 . 71 7 V- . v 1.1/ -
mistech, kde rozpory ve vypovédi jsou zcela banalni ¢i zjevné vzniklé jako
komunikaé¢ni nedostatek, nikoli jako nepravdivé sdélent ucastniku.

5. Kdy? Zalovany uvadi, Ze Zalobci neopustili vlast a nevycestovali do Ceské republiky s
cilem pozadat o mezinarodni ochranu, je tato argumentace zcela nekonzistentni a
nenavazuje na ucinéna zjisténi. Nelze ocekavat, ze cizinec bude mit konkrétni
predstavu o fungovani ¢eského systému mezinarodni ochrany. Naopak z vyslechu bylo
ztejmé, ze Ucelem bylo vyhledani mista, kde by rodina mohla zit bezpecné. Zjistovani
pobytovych moznosti bylo de facto formou vyhledavani mezinarodni ochrany. Nelze
vytykat zalobcum, ze nevédéli od samého pocatku, jak zadost podat, ¢i Ze jim nebylo
znamo, do jaké miry je pro zalovaného dulezité okamzité podani. Podani zadosti
nékolik tydnu po prijezdu nezpochybriuje skutecnost, ze icelem cesty bylo vyhledani
mezinarodni ochrany. Nelze prehlédnout, ze pro podani zadosti podle zakona o azylu
se zalobci rozhodli ve chvili, kdy zjistili, ze jakykoli jiny pobytovy status by vyzadoval
vycestovani na Ukrajinu, kde se zalobce ¢) obava pronasledovani. Citovana judikatura
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,INSS“, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
Azs 423/2004) vychazi z jiné situace, zadatel mél za sebou 4 roky nelegalniho pobytu a
nasledné Celil riziku vyho$téni. V rozhodnuti NSS ze dne 9. 2. 2006, ¢&. j. 2 Azs
137/2005 - 53, pak zadatel mezi udalosti, na které zakladal svou obavu z
pronésledovéni, a podanim Z4dosti o mezinarodni ochranu, pijel do Ceské republiky
Crytikrat.

6. Kdyz zalovany pfi vyhodnoceni podkladd uvadi, ze predlozené podklady neobsahuji
v/ 4 v 4 v . . v v 4 ’ M
zadné azylové relevantni skutecCnosti, nereflektuje, pro¢ byly predlozeny. V ramci
vyslechu zalovany zpochybrioval néktera tvrzeni, napt. co do dostupnosti pitné vody
vS.; z toho davodu byly dolozeny i dané ¢lanky. Ostatné skuteCnost, ze podklady

4 % V4 /4 Vv - 4 N /7 4
nereaguji na klicovou ¢ast posuzované véci, tedy nuceni ke spolupraci s SBU a nasledné
riziko pronasledovani, svéd¢éi o nedostatecnosti pouleni ze strany zalovaného.
Skute¢nost, ze Donécka oblast neni bezpecnou (a zejména pro rodinu s malym
ditétem), lze povazovat za prokazanou na zakladé skuteénosti znamych zalovanému z

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.



pokracovani 4 2Az 44/2019

jeho redni ¢innosti, neni tedy zfejmé, pro¢ zalovany vyzyval k neticelnému dokladani
dokumentda.

7. Zalovany déle Yalobcm v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho fadu neposkytl dostate¢né
pouceni. Kdyz byli seznameni s moznosti nahlédnout do spisu, nebylo jim vysvétleno,
jaké situaci ve skuteCnosti Celi, nevédéli, ze takovy postup zalovaného znamena zamér
zamitnout zadost o mezinarodni ochranu. Proto se k nahlédnuti do spisu zalobci
nedostavili a neporidili kopie obsahu spisu. Je zcela logické, ze pristup zadatele
ocekavajictho pozitivni rozhodnuti je odlisny od pfistupu toho, kdo vi o nutnosti
reagovat na skepticky ptistup zalovaného. Ve vysledku bylo pouceni podle § 36 odst. 3
spravniho fradu provedeno pouze pro formalni
naplnéni zakonného pozadavku, ovSem bez realné snahy dat zadateli moznost vyjadrit
se k obsahu spisu. Protoze zalobci nebyli v souladu s § 36 odst. 3 ve spojeni s § 4
odst. 2 spravniho fadu pouceni, nemohli ani efektivné uplatnit sva prava v ramci rizeni,
zejména se nemohli plnohodnotné vyjadrit k obsahu protokold z vyslechu, kde
zalovany
hledal rozpory i v nepodstatnych nepresnostech ve vyjadrenich a kazdou vétu se snazil
pouzit v neprospéch zadatela.

8. Zalovany nezahrnul zcela klicovy dukaz pro posouzeni zadosti zalobce c). Klicovym
bodem zadosti je jednani SBU po zadrzeni dne 29. 9. 2018 a obava z dalsiho
pronasledovani v ptipadé vycestovani na Ukrajinu. Presto se zalovany SBU vubec
nevénuje, a to v ramci posouzeni vérohodnosti vypovédi zalobct, ani pro posouzeni
toho, zda je obava z pronasledovani v budoucnu divodna. Dokumenty, ze kterych
zalovany vychazel, jsou standardnim a opakované pouzivanym souborem textu, které
zalovany pouziva pro zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu ¢i prodlouzent
doplnkové ochrany obcant Ukrajiny. Zadny z téchto dokumentd se nezaméruje na
¢innost SBU. Zalovany necituje zadny text, ktery by se bezpeCnostnim sluzbam
vénoval, ani na zadny neodkazuje. Ptitom informace o SBU jsou snadno dostupné, je
zrejmé, ze zalovany je ani nezkousel vyhledavat. Mnohé ze zprav o SBU jsou
znepokojujici a plné koresponduji s popisem zalobct a strachem z pronasledovani v
budoucnu. Zalobci odkazovali na pfipady svévolného zajisténi ze strany SBU a na
zpravu Rady pro lidskd prava, vyjadfeni britského ministerstva vnitra s odkazem na
komisi OSN a zjisténi U. S. Department of State z roku 2018. Zalobce zduraznil

v v 4 4 M v 4 v /7 Ve v/ 7 4 IV _V . *eV_V 4
neochotu k vysetrovani obvinéni z muceni ¢i zneuzivani, zvlaste jde-li o osoby zajisténé
v souvislosti s narodni bezpeénosti ¢i osoby, které jsou vanimany jako proruské. Pouha
3 % trestnich oznameni z divodu fyzického zneuziti proti organim vymahani prava
byla pfedana soudu. I Rada pro lidska prava konstatuje znacnou neefektivitu pti

v v 4 4 Ve o 4 / v 4 \4 4 4
vysetfovani zloc¢int spachanych ze strany bezpecnostnich slozek statu. Podle nazoru
v o . 4 4 4 . 4 4 \4 4 v 4 4
zalobcl je nepfipustné, aby v ramci fizeni, kde zadatel tvrdi muceni, nuceni ke
spolupraci ze strany bezpec¢nostni sluzby a obavu z jejiho dal$tho postupu, zalovany

. . . / ’ 4 4 v N4 4 v 4

nezahrnul ani jediny podklad pro vydani rozhodnuti vénujici se této bezpecnostni

\4 v e/ M v/ 4 v/ M . 4 4 4 \4 4
sluzbé a jeji praxi. V rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu neni mozné, aby v tomto
v / M o / Vv, v ~ / 7V /
zalovany prenesl dikazni bfemeno na zadatele. Zalovany neprovedl zcela klicovée
dokazovani, ¢imz porusil ustanoveni § 52 a § 3 spravniho radu.
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9.

10.

11.

12.

Koneéné zalovany nespravné pristoupil 1 k problematice uplatnovani politickych prav,
kdyz nereflektoval, zda nedoslo k pronasledovani na zakladé domnélého uplatiiovani
politickych prav a svobod. Pronasledovani z domnélych davoda je azylové relevantni
skutednosti; ve svém dusledku totiz mtze mit na zadatele dopad zcela totozny, jako
pronasledovani z duvoda
skuteénych. Jakkoli zalobce ¢) svou aktivitu nepovazoval za politickou, je vysoce
pravdépodobneé, ze ze strany SBU byla vnimana jako politicka. Od zadatele nelze
ocekavat, ze bude tyto nuance rozliSovat, je na zalovaném, aby se aspektu domnélého
uplatiiovani politickych prav a svobod vénoval, jestlize z vypovédi zadatele takova
nutnost vyplyne. V oduvodnéni k § 12 pism. a) zdkona o azylu se to vsak nedéje.
Z toho dtvodu je namitano, ze nebylo ptihlédnuto ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo,
a tedy doslo k rozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu. Jestlize se zalovany tomuto
aspektu vénoval, neni to z oduvodnéni zfejmé a absentuje dostate¢né odtvodnéni, a je
tedy dan rozpor s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany neaplikoval standard pfiméfené pravdépodobnosti. KdyZ pak Zalovany
hovoti o ,drobnych Gstrcich®, zcela zjevné neni odtvodnéni individualizovano pro
pripad manzela zalobkyné. Zadrzeni ze strany SBU oznacuje zalovany jako ,o0jedinély
incident“. Je pfitom zjevné, ze i takovyto ,ojedinély incident” vyvolava obavu z
pronasledovani, a to tim spise, jestli je spojen s vynucenym zavazkem ke spolupraci do
budoucna. V ramci posouzeni aplikovatelnosti § 12 pism. b) zakona o azylu pak nent
relevantni, zda incident z minulosti predstavuje pronasledovani, ale spise to, zda je jim
zalozena divodna obava do budoucna. Tomu se zalovany nevénoval.

K nevyuziti prostredki wvnitrostatni ochrany je nutné zohlednit jejich realnou
dostupnost.

Zahajit pravni proces proti SBU z Gzemi ovladaného separatisty je nesmyslné (uz s
ohledem na to, ze byl podepsan dokument o spolupraci s SBU, a vznika tak zvysené
riziko ohrozeni ze strany separatistl), logictéjsi neni ani vycestovat na uzemi Ukrajiny
s rizikem nékolikaletého vézeni ¢i jiného (tézko predvidatelného) postupu SBU. Takeé
je nezbytné posoudit skutecnou efektivitu pravnich vnitrostatni obrany postupu; k
soudu se dostanou pouha 3 % ulinénych podani proti bezpednostnim slozkam statu.
Zalobci odkazuji na konkrétni a vérohodné zpravy ohledné vnitrostatni ochrany.
Spravni organ se nezabyval dostate¢né situaci nezletilého zalobce b) s jejimi specifiky. Je
téz nutné se vénovat podrobné i otazce vnitfniho presidleni.

Zalobci konelné namitaji nedostateCnou individualizaci rozhodnuti, jde o zcela
univerzalni text pro neudéleni (neprodlouzeni) dopliikové ochrany. V ptipadé zalobct
je ovSem nutné zohlednit i specifické aspekty. Obtize spojené s jejich eventualnim
pobytem na zemi ovladaném ukrajinskou vladou (pomineme-li v této ¢asti nezakonné
’ 7 7 . .. . v oy ,
pronasledovani ze strany SBU) by nebyly vazany pouze na diskriminaci vétsinovéeho
obyvatelstva k osobam, které hovofi rusky ¢i prichazeji z Donécké ¢i Luhanské oblasti.
Zalobci hovoti rusky a citi se byt jak Rusy, tak Ukrajinci. Obdané ze zapadni Ukrajiny
jsou vanimani jako vinici valky na Ukrajiné. Je potteba zohlednit i to, ze vici zalobci ¢)
by ztejmé bylo vedeno trestni fizeni v souvislosti se separatistickou ¢innosti - to by
mélo negativni dopad na jeho zZivot a zivot jeho rodiny v podstaté v kazdé oblasti
Ve ’ . ;. v . ’ v IR, Ve
zivota, kde by se setkavali s ostatnimi obéany, zejména zaméstnani, skola pro Marka ¢i
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bydleni. Nelze proto aplikovat obecna zjisténi o mire diskriminace a zivotni Grovni
osob prichazejicich ze separatistickych oblasti, jak to ¢ini napadené rozhodnuti. V
oduvodnéni k neudéleni dopliikové ochrany, resp. v odavodnéni k moznosti vaitfniho
presidleni, vibec neni zohlednéna individualni situace rodiny. S ohledem na skute¢nosti
/v / / v v v vV . .V 7/ v 4 4 4 /

vySe uvedené v této zalobé Zalobce povazuje vnittni presidleni za zcela nerealné a
napadené rozhodnuti v této dasti za neprezkoumatelné. S nulovou individualizaci
rozhodnuti pak nemohlo dojit ani k fadnému vyhodnoceni otazky, zda je dana
divodna obava z vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalobci majt

/. M 4 v / \4 v v /7 Vv /
popsany incident za tak zavazny, ze by mohl predstavovat poruseni ¢l. 3 Evropské
umluvy, zalovany tak mél povinnost tvrzeni o incidentu vyvratit informacemi, ze SBU
zadnou takovou cCinnost nevyviji, anebo ze je takova cinnost zcela ojedinélym
incidentem.

13. Je nutné podotknout, ze zalovany nezpochybnil jasné skutecnost, ze na blokspotu byl

14.

15.

16.

17.

zajistén pocita¢ manzela zalobkyné s problematickymi fotografiemi, které k obvinéni
mohou vést. Zaroven ovSem neni mozné jednoznalné urcit, jaky stav véci povazuje
zalovany za prokazany, protoze v tomto sméru v napadeném rozhodnuti chybi
jednoznaéna vyjadreni a je ponékud zmatecné. V tom lze spatfovat i rozpor s § 68 odst.
3 spravniho fadu.

Zalobci navrhli, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni nesouhlasil s obsahem Zalobnich nimitek, navrhl, aby
zaloba byla jako neduvodna zamitnuta. Sdélil, ze se vSemi namitkami se podrobné
vyporadal v odivodnéni rozhodnuti. Zduraznil, Ze situace v letech 2013, 2015 a 2016
nemohla byt tak dramaticka, kdyz se zalobci bez obtizi vratili z dovolené. Takeé
zduraznil, ze Ukrajina byla zafazena na seznam bezpecnych zemi puvodu, s G¢innosti
od 19. 3. 2019. Je zfejmé, Ze se alobci snaZi sviij pobyt v Ceské republice legalizovat,
ale nejsou dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:

Zalobci podali dne 15. 1. 2019 Zadost o mezinirodni ochranu, uvedli, Ze na (zemi
Ceské republiky vstoupili dne 26. 10. 2018, letecky. Vsichni Zalobci se narodili v S., D.
oblast, zalobkyné a) je nirodnosti Ruska i Ukrajinka, hovofi rusky, zalobce b) je
narodnosti ukrajinské, hovoti rusky a zalobce c) téz ukrajinské narodnosti, hovofti
ukrajinsky i rusky. Zadny z nich nebyl nijak politicky aktivni. Zadost od&vodnili tim,
7e v S. je slozita situace, toto izemi neni pod kontrolou ukrajinské vlady, neni tam
bezpeéno. Manzelé se rozhodli, Ze si najdou bydleni v M., kdyz zalobce c) vyjel najit
bydlent, byl zadrzen na kontrolnim stanovisti, byl zadrzen kvili fotkam v notebooku,
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byl vyslychan ¢leny SBU, mél snimi spolupracovat, nebo mu hrozilo obvinéni
z napomahani teroristim podle § 256 trestniho zakoniku. Zalobce ¢) se obaval i zatéeni

kvuli pripadné spolupraci s SBU ze strany Donéckeé republiky.

Dne 1. 8. 2019 vydal zalovany napadena rozhodnuti, kterym zalobcim mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil. V odivodnéni
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu. V priabéhu spravniho rizeni bylo objasnéno, ze
/ o v/ i v 4 M /4 4 v M
tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zalobce a) a b) je
v M /4 /. 4 v 4 o4 v /7 V- 4 4
nemoznost jejich navratu na tzemi DNR pro pretrvavajici zhorsené zivotni podminky
v misté bydlisté v dusledku zhorsené bezpednostni situace na Donbasu. Zalobkyné a)
dale poukazala na zajem SBU o jejtho manzela, ktery je podezrely ze separatismu, v
v/ v M v / 4 b 4 4 / 4
ptripadé jejich spolecného navratu na ukrajinskou vladou kontrolované tzemi
v i 4 4 4 4 4 v 4 /. 4 4 \4 v
manzelovi hrozi trestni stihani a vézeni pro nezahajeni spoluprace s SBU, coz by mélo
M 4 i v M4 1/ v/ M / o
negativni dopady i na zadatelku a jejtho nezletilého syna. Dal$im zjevaym divodem
podané zadosti je legalizace pobytu jmenovanych. U zalobce c) bylo objasnéno, ze
tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je obava
z trestu vézeni na Ukrajiné, nebot byl na ukrajinské strané blokpostu zadrzen s
notebookem obsahujicim dle nazoru pfislusnikd SBU separatisticky obsah v podobé
ruznych fotografii, které zadatel na Gzemi DNR aktivné potizoval i na objednavku
4 4 4 4 / V. o \4 . / Ve 4 v 4 c 7/
mistnich spravnich Grada. Protoze jmenovany pri svém zadrzeni na hranicich pod
natlakem podepsal spolupraci s SBU, nicméné tuto ¢innost po navratu na uzemi DNR
fakticky nezahajil a vycestoval se svoji rodinou do CR, hrozi mu v pfipadé navratu na
ukrajinské vladni Uzemi zadrzeni na hranicich, obvinéni ze separatismu a vézeni.
Zadatel také poukazal na zhorsenou bezpecCnostni situaci v misté jeho posledniho
bydlisté. Dalsim zjevnym divodem je legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Zalovany ¢lanky dolozené zalobci nepfijal mezi podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz
obsahova materie se bezprostredné nevztahuje k zadatelim a uvedené clanky pochazi
z neuvedeného, a tedy objektivné z nedohledatelného a v podstaté neovéritelného
zdroje. Pokud jde o ¢lanek stran zakona o vyhradnim uzivani ukrajinského jazyka,
spravni organ plné odkazal na Zpravu CTK: Ukrajinsky parlament schvalil novy
jazykovy zakon, ktera z obsahového hlediska shrnuje vechny kli¢ové informace stran
ptijatého zakona. Z informace vyplyva, ze se jedna o plosné opatfent, které se rovnym
dilem dotyka veskerého obyvatelstva Ukrajiny, pri¢emz soucasny prezident Ukrajiny
Zelenskyj, ktery povazuje za sviyj matetsky jazyk rustinu, slibil peclivé posoudit, zda
’ . 4 v v ) 4 4 4 v \4 /4 A4 .
zakon respektuje prava vsech obcanu. Spravni organ konstatoval, ze zadatelé nepozadali
o mezinarodni ochranu pro jazykové problémy ve vlasti, kterym rodina na Ukrajiné
ani necelila. Pokud jde o ¢lanek informujici o zhorsené ekologické situaci na Donbasu a
V17 M 7/ 4 4 4 / v M /. 4 .. 4 4 4
Clanek informujici o velkém mnozstvi vybusnin na Gzemi Ukrajiny, spravni organ
konstatoval, ze predmétné podklady pouze informuji o zhorsené ekologické situaci a
/v /4 . /. v . v v 4 7/ b 4
zvysené koncentraci vybusnin plo$né ohrozujicich civilni obyvatelstvo na Donbasu,
nicméné nepotvrzuji kontaminaci pitné vody vS., tyto skuteCnosti nejsou pro
posouzeni individualni situace jmenovanych rozhodujici, nebot zasadni je posouzeni
relevantnosti jejich vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny na zemi pod kontrolou
centralni vlady. Nelze opomenout, ze zadatelé dolozené {lanky oznadili za druhoradeé,
informujici o skuteénostech, pro které nepozadali o mezinarodni ochranu. Spravni
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organ tak tyto dolozené ¢lanky nepfijal jako dikazni material, nebot tyto neobsahuji
v/ 4 v 4 v i 4 4 v 4 4 4 v Ve
zadné azylové relevantni skutecnosti. Ke shodnému zavéru spravni organ dospél pri

4 v / ./ b b i */ / V/1.V M v
posouzeni dolozenych fotografii, nebot nijak neposiluji azylovy ptibéh (ani to, ze
autorem fotek je zalobce ¢) a ze jim byly pofizeny na objednavku organt DNR a

4 v v . v 7D /7 . e /7 /7 4 4 4 M

nasledné vefejné umistované na jejich webové stranky nebo vychazely v mistnim tisku)
a nic nevypovidaji o pronasledovani jmenovanych v minulosti nebo objektivni
oduvodnénosti strachu z jejich pronasledovani po navratu na Ukrajinu ve smyslu
zakona o azylu. Spravni organ ani tuto materii nepfijal mezi podklady pro vydani
rozhodnuti.

Ohledné zalobct a), b) dospél spravni organ k zavéru, ze neuvedli zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijeli ve své vlasti ¢innost smérujici k
v 4 4 b / 4 4 4
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za
kterou by byli azylové relevantnim zptsobem pronasledovani. Zalobkyné a) nikdy
nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani skupiny, politicky se neangazovala a nebyla
b M 4 M4 1./ 4 4 4 v / v \4 v i
politicky aktivni, ani jeji nezletily syn. Spravni organ nedospél k zavéru, ze by zalobci
a), b) mohli ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. z divodu jejich rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _/ .. / 4 o Ve v .. 4 4 4 4 M v/ v
urcitych politickych nazord, ¢i ze by jim takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti. Spravni organ konstatoval, ze zalobkyné a) a jeji nezletily syn zalobce
b) pozadali o mezinarodni ochranu v dusledku tvrzenych problému zalobce ¢) s SBU,
v \4 4 . v v/ /4 /4 .. / . 4 4 . 4 M
prestoze zalobci a), b) osobné zadné problémy s ukrajinskymi statnimi organy ani
, . . Ve . . V17 \ /N /
soukromymi osobami neméli. Ojedinélé zadrzeni zalobce ¢) neni svou povahou
dostateCné zavazné, ani se nikterak neopakovalo, rozhodné neptedstavuje vazné
porusenti zakladnich lidskych prav zadatele, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst.
2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit.
Zalobce ¢) nebyl ve vlasti vystaven dlouhodobému, opakovanému a systematickemu
. ’ . I ’ ) v ) . . / /7.7
negativnimu jednani, které by ve svém soubéhu dosahlo intenzity pronasledovani, ve
zcela zasadni mife snizilo kvalitu
prozivani, vzalo zivotni perspektivu a vyvolalo silny pocit o celkové bezvychodnosti a
beznadéjnosti jeho situace (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 40/2007 ze dne 19. 9. 2007).
Zalobce ¢) nebyl ukrajinskymi statnimi organy oficialné obvinén a jeho obavy z
navratu na Ukrajinu, které ve svém azylovém pribéhu opakovala a vztdhla na svoji
osobu a nezletilého i zalobkyné a), jsou v roviné {isté spekulativnich domnének nic
nevypovidajicich o realné a objektivni odtvodnénosti strachu z jejich budouciho
pronasledovani. Spravni organ shledal vyznamné rozpory ve vypovédich obou
manzeld. Zalobce ¢) svoji situaci vibec nefesil dostupnymi prostredky vnitrostatni
ochrany. V tomto spravni organ odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 8/2003 ze dne 11.
3. 2004. Zalobkyné a) neobjasnila, pro¢ jeji manzel svoji situaci netesil dostupnymi
vnitrostatnimi prostiedky, dle jejtho nazoru lidé ve vazbé nemaji prava na vyuzit
’ 4 \4 .. v M M . 4 4 4 4 4
pravnich sluzeb a na Ukrajiné neexistuje efektivni moznost ochrany. Spravni organ
nicméné ve svétle vyse prokazanych rozpori povazoval predmétné tvrzeni za Cisté
hypotetickou domnénku a v odkazu na Informaci OAMP Ukrajina - Situace v zemi, ze
dne 25. 4. 2019 konstatoval, ze Ukrajina ptijala od zhrouceni rezimu Viktora
Janukovyde v tnoru 2014 tadu Gstavnich reforem a reformnich zdkont vztahujicich se
k soudni moci, bezpe¢nostnim slozkam, zejména policie, ekonomické politice, k boji
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proti korupci nebo decentralizaci. V Cervau 2016 byly ptijaty dodatky k ukrajinské
Gstavé cilici na posileni postaveni soudct a zamezeni korupce. V tGnoru 2019 pak
ukrajinsky parlament pfijal stavni dodatek zavazujici zemi k {lenstvi v Evropské unii
a Severoatlantické alianci a v budoucnu lze dle spravniho organu naopak ocekavat dalsi
proreformni kroky a obecné posilovani zakladnich lidskych prav obcant Ukrajiny
stran viditelné snahy zemé pt¥ibliZit se vstupu do EU. Ustava Ukrajiny pak z¥izuje
funkci verejného obhajce lidskych prav (ombudsmana), ktery je oficialné uvadén jako
parlamentni komisat pro lidska prava a podle pozorovatelt byl tento fad povazovan
za organ efektivné prosazujici lidska prava. Spravni organ tak shrnuje, ze je nutno
pouzit vsechny dostupné prostfedky vnitrostatni ochrany nez nastoupi nastroje
mezinarodni ochrany. Zalobkyné a) v priibéhu Fzeni opakované odkazovala na tvrzeni
problémy manzela, nicméné ke svoji osobé neuvedla skutecnosti vypovidajici o
oduvodnénosti jejiho strachu z pronasledovani po navratu na Ukrajinu. Nepotvrdila, ze
by ji a nezletilého nevpustili na tzemi Ukrajiny, a opakované prezentovala subjektivni
obavy o manzela, se kterym bylo vedeno samostatné fizeni. Ke svému synovi uvedla, ze
nevi o zadné konkrétni hrozbé. Nelze nez dospét k zavéru, ze nezletilému zadateli
v navratu do vlasti nic nebrani.

Pokud jde o negativni faktory zivota v S., kdy zalobkyné a) poukazala na kontaminaci
vody, zvySeny pohyb vojakt po mésté, nedostatek sluzeb pro obyvatelstvo, vypadky
energil apod., spravni organ konstatoval, ze predmétnym negativnim jevam Celilo
rovaym dilem veskeré obyvatelstvo v dané oblasti, a jmenovana ani netvrdila, Ze by
bylo odivodnéno jeji rasou, pohlavim, narodnostni, nabozenstvim apod. Spravni organ
v M v . v / > Vv v 4 oV
se témito skute¢nostmi podrobné nezabyval, nebot zalobkyné a) tyto probléemy muze
vyfresit prostym prestéhovanim i s nezletilym synem na ukrajinské vladni Gzemi, kam
tito dobrovolné planovali vycestovat v roce 2018 (do M.). Jmenovana dale vyjadrila
obavu
z jazykovych problémt na Ukrajiné pri komunikaci napf. s Grady nebo v ukrajinskych
skolach, které spojila s prijetim zakona o vyhradnim uzivani ukrajinského jazyka.
Spravni organ predmétné namitky shledal za zcela alelové, nebot tyto jmenovana
neuvedla mezi davody zadosti do poskytnuti udaju, ani je nevyjadfila do protokolu o
pohovoru, prestoze byla dotazana, zda chce zavérem uvest dalsi skutecnosti. Osobné
v/ /. . / /4 o v M . 4 Ve 4 v - 4
zadnym jazykovym probléemim necelila, svoje obavy vyjadrila na zakladé informaci z
doslechu od neznamych osob, nicméné jeji manzel zalobce ¢) zadné takové skutecnosti
4 /4 V/1. V 4 \4 /7 V17 . v 4
ve svém azylovém pribéhu neuvedl a deklaroval, ze dolozené ¢lanky jsou pro doplnéni
. ) o ’ v, v ’ -y . ’v .
a nejedna se o duvod, pro ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, totéz potvrdila
* Vv v 4 4 4 4 /7 vV 4
1 zalobkyné a). Spravni organ nemohl opomenout flagrantni tvrzeni zadatelky, ktera
pti poukizani spravni organem, pro¢ obavy z jazykovych problému neuvedla v
v 4 M o A4 . . 4 4 4
predchozim pohovoru nebo mezi divody zadosti o mezinarodni ochranu v poskytnuti
Udaji, obvinila zapisujici pracovnici OAMP MV CR, ktera tdajné nezapsala do
protokolu vSechny véci, které jmenovana v prabéhu spravniho tkonu sdélila. Nasledné
jesté potvrdila, ze si protokol o pohovoru Cetla. Spravni organ konstatuje, ze predmétné
tvrzeni je zcela nepravdivé a pouze podtrhuje nevérohodnost azylového pribéhu
v ’ . Ve 4 v /4
zadatelky, ktera, vidno z obsahu protokolu o pohovoru, nevyuzila prava na zpétné
v v 4 / 4 td v 7/ . 4
pretlumoceni zaprotokolovanych otazek, byt v dopliujicim pohovoru tvrdila, ze
pohovor Cetla, aby nasledné pti konfrontaci spravnim organem s timto evidentnim
rozporem nasledné uvedla, ze protokol necetla.
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Zalovany neshledal ani u Zalobce ¢), Ze by jeho aktivity mély politickou souvislost.
Zalobce )
k dotazu na politické presvédceni uvedl, ze nikdy nebyl politicky aktivni a nema zadny
vztah k politice. O zadné politické aktivité ve smyslu aktivatho uplatnovani
politickych prav a svobod se nezminil zalobce ¢) ani jeho manzelka, ktera
k fotografické cinnosti manzela na Ukrajiné vyslovné uvedla, ze manzel fotky
nepotizoval za Gcelem pomahat Rusku proti Ukrajiné nebo naopak. Jeho fotky nebyly
politicky motivované a pofizované za Uclelem aktivniho uplatnovani a vyjadrovani
politickych prav, nic takového nelze dovodit ani z kontextu azylového pribéhu
zadatele, ktery se nesnazil o politicky podtext a aktivni uplatiiovani politickych prav,
jak uvedl v doplnujicim pohovoru. Spravni organ proto konstatoval, ze zalobce c)
nesdélil zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by na Ukrajiné jakymkoliv zptsobem
uplatiioval svoje politicka prava ¢i svobody. V prubéhu spravatho fizeni rovneéz
neuvedl, ze by mél jakékoliv potize spojené s uplatnovanim politickych prav a svobod a
byl pro né ve vlasti pronasledovan.

Spravni organ se zabyval tvrzenymi problémy zalobce c) na blokpostu dne 29. 9. 2018
s pracovniky SBU, které pro néj byly poslednim impulsem k opusténi vlasti.
Jmenovany byl konkrétné zadrzen na ukrajinské strané blokpostu pfi cesté do M., kde
chtél pro svoji rodinu zajistit zazemi k prestéhovani, nicméné pro nevhodny obsah
fotografii v jeho notebooku s podezrenim na protistatni obsah byl podroben vyslechu
ze strany pracovnika SBU, vystaven mudeni a bylo mu nabidnuto, aby podepsal
spolupraci s SBU, jinak bude obvinén ze spoluprace s teroristy. Spravni organ nicméné
po podrobném prozkoumani azylového pribéhu jmenovaného shledal zasadni vnitfni
rozpory a nekonzistentnost jeho vypoveédi, i po porovnani s tvrzenimi manzelky stran
jejiho azylového pribéhu. Na zakladé vypovedi zalobce ¢) nedospél k nazoru, ze by v
jeho pripadé doslo ze strany ukrajinského statu (SBU) k pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o azylu, tedy zavaznému poruseni lidskych prav jmenovaného, ktera
byla provadéna, podporovana a trpéna pivodci pronasledovani. Zalobce ¢) neuvedl, Ze
by jim tvrzené zadrzeni nebo vyslech mély jakoukoliv souvislost s jeho rasou,
pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté a v ptipadé navratu do vlasti by mél odtvodnény
strach z pronasledovani ze strany ukrajinskych statnich organd z vySe uvedenych
divodt. Ojedinélé zadrzeni zadatele neni svou povahou dostateCné zavazné, ani se
nikterak neopakovalo a rozhodné nepfedstavuje vazné poruseni zakladnich lidskych
prav zadatele, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit. Spravni organ nepopiral, ze
z zadatelem popisovaného prubéhu vyslechu lze dovodit i nelegalni jednani prislusnika
SBU vidi jeho osobé, kdy jmenovany pti vyslechu po odmitnuti nabidky od SBU ke
spolupraci byl vystaven biti, tdajné mu prerazili ruce obusky, nicméné se jednalo o
ojedinély incident, tedy zadatel nebyl ve vlasti vystaven dlouhodobému, opakovanému
a systematickému negativnimu jednani, které by ve svém soubéhu dosahlo intenzity
pronasledovani. Spravni organ dale poukazal na zasadni rozpory stran intenzity fyzické
ymy, ktera jmenovanému méla byt pracovniky SBU zpusobena. Vyslech, pti kterém
byl vystaven biti, trval zhruba dvé hodiny (resp. dle tvrzeni v dopliiujicim pohovoru -
nékolik hodin). Po navratu domu (viz protokol o pohovoru manzelky) mél jmenovany
nafoukla modra zapésti, nemohl si ani rozepnout limedéek a sundat obleceni, drzet
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propisku a jeho ruce byly dfevéné. Nasledujici den podstoupil vysetfeni v s. nemocnici,
kdy rentgen neprokazal zadné zlomeniny. Spravni organ konstatoval, ze pokud by
jmenovany skuteéné byl vystaven pfi vyslechu SBU fyzickému mucdeni, které
pracovnici smérovali na jeho ruce, je v zasadé nemozné, aby po pfijezdu domu osobné
smazal vlastnima rukama (s doasné ochromenymi, poskozenymi a nefunkénimi prsty
na rukou) vsechny kontakty a vyhodil z mobilu sim karty. Jeho manzelka shodné v
prvanim pohovoru s ni vedeném uvedla, ze manzel po pfichodu domu vypnul telefon,
vyhodil sim kartu, smazal socialni Gcty a vsechny fotky ze socialni sité vKontakte.
Spravni organ konstatoval, Ze jmenovany by osobné takoveé tkony, pokud by skutecné
mél docasné nefunkéni prsty na rukou, mohl vykonat jen stézi. S predmétnym
v 4 v o4 M v v/ v /
rozporem byl zadatel konfrontovan v dopliujicim pohovoru a potvrdil, ze za ¢astecné
i v v v / V ./ 4 7.7 M M
pomoci manzelky, ale hlavné osobné smazal Gcty na socialnich sitich a vyhodil sim
karty z mobilu. Pfi nasledném poukazani spravnim organem, jak mohl tyto aktivity
osobné vykonat, zadatel nové uvedl, ze prsty mohl hybat, nebyly zlomené. Vyse
uvedené rozpory povazuje spravni organ za zasadni, nebotf vyvolavaji davodné
. v .V ) v / / .
pochybnosti o vérohodnosti zadatelem prezentovaném soubéhu udalosti stran jeho
muceni pracovaiky SBU. Tyto pochybnosti podporuje i nejista vypovéd manzelky
jmenovaného, ktera v prvnim pohovoru popsala tkony, které jeji manzel vykonal po
prichodu domd, nicméné v doplnujicim pohovoru poté, co ji spravni organ v polozené
otazce zopakoval jeji vlastni vypovéd, a tuto potvrdila, na nasledujici otazku, jakym
zpusobem manzel vypnul telefon, vyhodil sim karty apod., nebyla schopna
vérohodnym zptsobem formulovat svoji odpovéd’ a nevybavila si nic konkrétniho. Pri
nasledné spravnim organem shrnuvsi otazce stran zjevné docCasné manualni
nefunkénosti rukou jmenovaného, a tedy nemoznosti jim osobné provést tvrzené
tkony, manzelka zadatele rovnéz tyto rozpory nedokazala objasnit a nechtéla se blize
vyjadrit. Je nesporné, ze zalobci dostali dostateény prostor k objasnéni evidentnich
nejasnosti jejich azylovych pribéhu, nicméné vérohodnym zplsobem tyto nuance
M 1 4 v 4 4 4 . M /4 Vv 4 4 /
neobjasnili. Zavéry spravniho organu podtrhuje 1 absence lékarské zpravy o tvrzeném
v Vv /7 v v . . v . Ver: v v .
vysetfeni zadatele vs. nemocnici, kterou zalobci nedolozili, prestoze k tomu byli
4 4 4 4 M o v v /7 Vv 4 4 4
spravnim organem vyzvani. Stran prubéhu zadrzeni zalobce ¢) pracovniky SBU spravni
organ konstatoval, ze jmenovany byl dle svych tvrzeni donucen podepsat prohlaseni o
spolupraci, které vlastnoruéné vyhotovil. Po navratu domd vse vypravél manzelce
(pfedmétné tvrzeni potvrdil 1 v dopliiujicim pohovoru), nicméné ta ve svém azylovém
pribéhu nic takového nepotvrdila, pouze se zminila, Ze byl jmenovany nucen podepsat
papir o spolupraci s teroristy, coz odmitnul a dokument nepodepsal (resp.
v dopliiyjicim pohovoru uvedla, Ze nevi, zda manzel mél néco podepsat). Dalsi
nejasnosti a rozpory spravni organ shledal stran fotografickych aktivit jmenovaného
4 \ ’ . . i
pro organy DNR, kdy zadatel v prvnim pohovoru nejprve potvrdil, ze spolupracoval se
. . . . , . v /v
separatisty, kdy jezdil filmovat mista, kde vybuchly miny a dopadly strely, a natacel
rozstrilena auta, kdy tyto aktivity provadél pouze na objednavku. Nasledné uvedl, ze se
separatisty nijak nespolupracoval. V dopliujicim pohovoru pak jmenovany
konstatoval, ze byl nucen fotit pro tfady DNR a nemohl odmitnout. Spravni organ
4 . . /4 V/1. V v / v
poukazal na zjevnou nekonzistentnost azylového pribéhu zalobce ¢), ktery opakované
. / vV 1 7 v v v /v v
upravoval svoje vypovedi. Zalobkyné a) uvedla, ze manzel natacel vse, za co by mohl
’ 4 4 /7 IV 8% o 4 4 . VeV vV o+ 7 v
ziskat penize, a zvaly ho mistni ufady, aby natacel razné udalosti, pricemz jeji manzel
jiz pred valkou spolupracoval s méstem a fotil vice nez 10 let. Vyse uvedené skutednosti
potvrzuji foceni jmenovaného i na vetejnych akcich organizovanych statnimi organy v
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misté jeho trvalého bydlisté, nicméné zasadnim faktem je, Ze manzelka jmenovaného
neuvedla, ze by zadatel tyto aktivity konal povinné, na natlak statnich organt, a v
ptipadé odmitnuti byl nebo mohl byt vystaven pronasledovani. Jmenovany byl
spravnim organem dotazan, co by se stalo v pripadé odmitnuti fotografovat pro organy
DNR, avsak o zadné konkrétni hrozbé se nezminil, pfi¢emz zadnému pronasledovani
M 4 v 4 V4 4 4 v v i
nebyl vystaven ani poté, co v dobé zakazu nolniho vychazeni védomé vyfotil
vojenskou kolonu, militarni fotografii umistil na internetu, a nasledné byl vojenskou
spravou pouze upozorneén, aby tak v budoucnu nedinil, tedy zadnému prikoti vystaven
/7 Vv v M 7/ M M / /4
nebyl. Stran tvrzeni zadatele, ze jeho osobni daje byly zaregistrovany do databaze a
nebude vpustén na Ukrajinu, spravni organ konstatoval, ze predmétné tvrzeni
neshledal vérohodnym. Jmenovany nejprve tvrdil, ze nebude vpustén na Uzemi
Ukrajiny. V dopliujicim pohovoru uvedl, ze by neprosel pres kontrolu na blokpostu,
ktera zjisti jeho identitu. Nasledné nicméné konstatoval, ze pokud by se dostal na
Ukrajinu, mél by problémy. Pri konfrontaci spravnim organem, zda by k jeho zadrzeni
na hranicich doslo, spekulativné prezentoval, ze se domniva, ze ho zadrzi, aby nasledné
uzavrel, ze nevi, zda by v jeho pfipadé doslo k zadrzeni. Pfedmétnou databazi
jmenovany osobné nevidél, nevédél, zda vubec existuje a pouze vyjadril svoji
domnénku, ze existuje. Nelze opomenout, ze i pres podezreni SBU na separatistickée
aktivity zadatele, tento nebyl zadrzen (pfestoze SBU tak nepochybné mohla ucinit
v/ M v ./ v v/ 4 M v 4 4 4
primo na blokpostu) a nebylo proti nému oficialné vzneseno zadné obvinéni. Spravni
organ konstatoval, ze v pripadé jakéhokoliv obvinéni zadatele na Ukrajiné, které je v
roviné ryze hypoteticke, zadatel muze vyuzit dostupné prostredky vnitrostatni
ochrany, kterych dosud vibec nevyuzil, pfestoze do svého zadrzeni na blokpostu
v A4 / / .. / . 4 4 . 4 /v 4 4
nemél zadné problémy s ukrajinskymi statnimi organy. S ohledem na vyse prokazané
rozpory a nekonzistentnost azylového pribéhu zalobce ¢) spravni organ povazoval za
. v v / \4 v v 4 v
zjevné nepravdépodobné, aby zalobce c¢) védomé prochazel pres blokpost s
notebookem obsahujicim c¢etné mnozstvi fotografii 1 s militarnim obsahem stran
vojaku, vojenské techniky a vyznamnych dnt na Gzemi DNR, prestoze jeho manzelka
M \4 V o v 4 Vs v/ v o v
potvrdila, ze u muzu kolem 40 let véku provadéji prisnou kontrolu a vénuji jim
pozornost, a jmenovany si byl plné védom citlivosti militarnich fotografii, nebot jiz v
minulosti Celil problémum s vojenskou spravou DNR pro vyfoceni vojenské kolony.
Manzelka pfi konfrontaci s touto skutecnosti uvedla, Ze to byla hloupost, predtim o
tom nepremyslel, protoze je zajimalo stéhovani do M. Ani zalobce ¢) v prvanim
pohovoru netvrdil, ze by mél pti prekroceni hranic néjaky strach v disledku obsahu
fotografii v notebooku. V dopliiujicim pohovoru nicméné pti konfrontaci spravnim
organem, proc¢ cestoval ze separatistického izemi na ukrajinské vladni s notebookem
plnym ,separatistickych fotografii“, které potizoval pro neptratelsky vojensky aparat
viéi ukrajinské vojenské spravé, zalobce c) uvedl, Ze obavy mél. Spravni organ
poukazal na zasadni nuanci, kdy jmenovany na jednu stranu tvrdil, Ze si byl védom
nebezpedi obsahu fotografii a s tim spojenych rizik, nicméné dalsi foceni pro DNR
neodmitnul. Blize se vyjadfil v tom smyslu, ze jakakoliv spoluprace s DNR véetné
dovozu jidla je problematicka a lze ji povazovat za separatismus, tim méné logické je
jeho nasledné vyjadreni, ze foceni a spoluprace s DNR mu nepfisla hrozna, tedy v
tomto svém jednani subjektivné nepocifoval problémy, prestoze vyse tvrdil, ze mél
’ 4 4 ’ 4 ./ Vv /7 vV ’ v
obavy. Spravni organ dale poukazal na vyjadfeni zadatele stran otazky, proc tedy
védom si onéch rizik fotil militarni fotografie, kdy jmenovany uvedl, Ze pokud mél jen
jeden clen rodiny potize se separatistou, tyto problémy nasledné méla celd rodina, a
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25.

26.

zcela kontroverzné doplnil, ze doufal v konec valky a zménu. Spravni organ s ohledem
/ Vv / v / / V/1.V v v /

na vyse uvedené Cetné rozpory shledal azylovy pribéh zadatele za nevérohodny,
v / /7 /v \4 4 b 4 4 M v/ i

vytvoreny jim pouze pro ulely dosazeni pozitivaniho rozhodnuti k jeho zadosti.

Spravni organ zduraznil nutnost vycerpani prostredkt vnitrostatni ochrany a odkazal
na znéni rozsudku NSS ¢. j. 8 Azs 23/2008-75 ze dne 10. 6. 2008 a NSS ¢. j. 6 Azs
8/2003 ze dne 11. 3. 2004. Zalobce ¢) mo¥nost vnitini ochrany pfedem zavrhl pro
subjektivni tvrzeni, ze by ho zadny advokat nezastupoval.

Spravni organ se v neposledni fadé seznamil s aktualni bezpecnostni situaci na
Ukrajing, kdy
vychazel zejména z Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi, ze dne 25. 4. 2019, dle
které zhor$ena bezpecCnostni situace panuje pouze v Donécké a Luhanské oblasti, kde se
bezpecnostni incidenty soustfeduji k tzv. linii dotyku, nicméné mimo tyto oblasti
podle vyro¢nich zprav vladnich i nevladnich organizaci nedochazelo v roce 2017, ani
v prubéhu 2018 k bezpednostnim incidentim v zadné z dalsich ukrajinskych oblasti
kromé Luhanské a Donécké. K celkoveé bezpecnostni situaci na Ukrajiné spravni organ
dale konstatoval, ze dle Prirucky procedur a kritérii pro priznani postaveni uprchlika
podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu tykajictho se pravniho
postaveni uprchlikd (New York 1967), vydané UNHCR v Zenevé v za# roku 1979,
osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného narodniho nebo
mezinirodniho konfliktu nejsou povaZoviny za uprchliky. Zalobkyné a) ve vlasti
naposledy s nezletilym trvale zila v Donécké oblasti na uzemi tzv. Donécke lidové
republiky, nicméné bezpeCnostni situace v této oblasti neni predmétem tohoto
konkrétnitho posuzovani, protoze v zasadé nosnou otazkou je posouzeni moznosti
vnitrniho presidleni jmenovanych do jiné casti Ukrajiny, tzn. oblasti pod kontrolou
ukrajinske Ustredni vlady, véetné vyloudeni poruseni ¢l. 8 kvalifikacni smérnice. Zakon
o azylu (§ 14a), pamatuje na situace, kdy cizinci hrozi v pfipadé navratu do vlasti vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, moznosti udéleni doplikove
ochrany, a to pravé z toho davodu, ze existence ozbrojeného konfliktu v zemi pavodu
zadatele nemtze byt divodem pro udéleni azylu. V piipadé Zalobkyné a) a jejiho
nezletilého syna zalobce b) spravni organ neshledal Zadné dtivody, které by bylo mozné
oznalit za azylové vyznamné, a konstatoval zaroven, ze po podrobném prostudovani
vypovédi shledal zadost za ¢isté Glelovou, podanou ve snaze legalizace dalsitho pobytu.
Spravni organ poukazal na skute¢nost, Ze rodina I. neopustila vlast a nevycestovala do
Ceské republiky s cilem poZidat o mezinirodni ochranu, pouze se domnivali, Ze si zde
budou moci zatidit néjaky pobyt takovou cestou, aby se nemuseli vracet na Ukrajinu,
proto nepozadali o ochranu bezprostfedné po piijezdu. Az pravni zastupce jim poradil
o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu. Spravni organ v této souvislosti odkazal na
rozsudky NSS v Brné . j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a C. j. 2 Azs 137/2005 ze
dne 9. 2. 2006 a povinnost o azyl zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového. Jakkoliv totiz neni v
zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice potteba
pozadat o azyl, je tfeba, aby podani zadosti o azyl nasledovalo skute¢né neprodlené po
vstupu do Ceské republiky, nebrani-li tomu néjaké zivazné okolnosti. Zalobci se sice
opozdéné podani zadosti o mezinarodni ochranu snazili objasnit drobnymi a zcela
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28.

béznymi zdravotnimi komplikacemi jejich nezletilého syna, nicméné svoji situaci
podrobné konzultovali s pravnikem v poloviné listopadu 2018, kdy byli podrobné
seznameni s moznosti pozadat o mezinarodni ochranu, nicméné tak neucinili, coz dle
spravniho organu je neprimym dikazem toho, ze situaci ve své domovske zemi, pokud
jde o duvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutelnosti nepocitovali natolik paléiveé.
Zalobci nepocitovali potiebu bezprostfedniho pozidani o mezinirodni ochranu, nebot
zde rodina pobyvala v bezvizovém reZimu na biometrické pasy. Zalobkyné a) odkazala
na vyjadreni pravnika a zanét zubu nezletilého syna, coz nepochybné nejsou relevantni
divody znemoZiujici véasné podani Zadosti o mezinirodni ochranu. Zalobkyné a)
prezentovala svij azylovy pribéh pouze v navaznosti na tvrzené problémy manzela s
SBU, které byly spravnim organem shledany za nevérohodny a nepravdépodobny
soubéh udalosti, nekonzistentnost vypovédi byla prokazana jak komparaci protokola o
pohovorech zalobca a), ¢), tak vnitfnimi rozpory v tvrzenich zalobkyné a). Nad ramec
v tomto kontextu spravm organ zdUraznil, ze zalobci poukazovali na dlouhodobé
spatnou situaci v S., nicméné rodina I. zéstala v S. aZ do podzimu 2018, prestoze mohli
vyuzit vnitfniho pr651dlen1 na ukrajinské vladni izemi mnohem dtive, nejpozdéji pote,
co si zkraje roku 2018 vyridili v M. biometrické cestovni doklady, nicméné tak
dlouhodobé neudinili a na tzemi DNR dobrovolné zustavali, aby nasledné v azylovém
p¥bé¢hu poukazovali na negativni faktory jejich pobytu vS. Zadatelka s timto
rozporem byla konfrontovana, svoje rozhodnuti opustit DNR az na podzim 2018
objasnila tak, ze doufala v konec valky, coz s ohledem na evidentni zamrznuti
konfliktu a jeho trvani jiz 5 let je v zasadé nepresvédCivy argument. Spravni organ tak
neshledal pfi navratu do vlasti odtivodnény strach z pronasledovani z dtvoda ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Z ucinénych zjisténi pak nevyplyva, ze by
v Ceské republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych p¥islu$nikd Zalobct, Zalobci
tak nespliiovali podminky pro udéleni azylu za Ucelem sloudeni rodiny podle § 13
zakona o azylu.

Spravni organ se dale pro ucely zkoumani podminek pro udéleni humanitarniho azylu
zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a) a jejiho
nezletilého syna zalobce b) a prihlédl i k jejich véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi
zalobkyné a) nevyplynul zadny zvlatniho zfetele hodny diivod pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu. Jmenovana je dospélou, plné pravné zptsobilou osobou, ona
1 jeji nezletily syn jsou zdravotné v potradku. Zarovern ma plnou oporu ve svém
manzelovi, ktery se jako podnikatel Gspésné zivil na Ukrajiné fotografovanim, do
kterého podptirné zahrnul i manZelku, naSel pracovni uplatnéni i v Ceské republice a
uvedl, Ze jsou finanéné zajisténi. Jmenovana se udéleni humanitirniho azylu nijak
vyslovné nedomahala, humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v
ptipadech, kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu dle § 12 a kdy by bylo zcela
ynehumanni“ azyl neudélit. V ptipadé jmenovanych vsak na zikladé vseho vyse
uvedeného spravni organ takové skutecnosti neshledal. Podminky neshledal ani u
zalobce c), jde o dospélého muze v produktivnim véku a v dobrém zdravotnim stavu,
ktery je schopen i po navratu do vlasti najit pracovni uplatnéni.

Spravni organ téz hodnotil podminky pro udéleni doplikové ochrany. Zalobkyné a)
neuvedla a ani spravni organ nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by mohla ji
a jejimu nezletilému synovi zalobci b) hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.



pokracovani 15 2Az 44/2019

29.

ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebot ten byl na Ukrajiné zrusen v roce 2000,
jak vyplyva z Informace OAMP - Situace v zemi, ze dne 25. 4. 2019. Spravni organ se
dale zabyval otazkou, zda zalobkyni a) a jejimu nezletilému synovi hrozi v pripadé
4 i v/ v 4 M 4 Ve M4 4 4
navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
4 4 v v/ v v/ v 4 M / Ve ‘v N4
trestani. Doplikovou ochranu v pripadé nebezpedi mucenti, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeli realné a bezprostredné
hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se
jinych okolnosti nebo skute¢nosti, které dosud nelze predjimat. Spravni organ nez;jistil
zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by jmenovani byli na Ukrajiné vystaveni
skuteéné hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, nebo
by jim takové nebezpedi po navratu do vlasti realné hrozilo. Jmenovani ve vlasti nikdy
v1: M7/ / 4 v v : : 4 v
neméli zadné problémy, zalobkyné a) pouze prezentovala subjektivni domnénky v
navaznosti na incident jejtho manzela s SBU, ktery spravni organ shledal
nevérohodnym. Zalobkyné a) navic potvrdila, ze o zadné konkrétni hrozbé pro syna
4 A Ve i v v / v
nevi, a pouze vyjadrila hypotetickou domnénku, ze by mohla byt zadrzena na
ukrajinskych hranicich. Tedy prezentovala hypotetické domnénky z mozného soubéhu
udalosti, ktery vibec nemusi nastat. Vyse uvedené skutecnosti v zasadé nevypovidaji o
4 v v v N4 v/ /v / / v v 4
realné a bezprostredné hrozicim nebezpeli vazné Ujmy v podobé muceni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani. Nelze opomenout, ze manzel
jmenované svoji situaci vubec neftesil, nevyuzil dostupné prostredky vnitrostatni
ochrany, manzelé vycestovali do Ceské republiky za (celem legalizace pobytu. Az pote,
co zjistili, ze v takovém pripadé jsou nuceni vycestovat zpét na Ukrajinu, pozadali o
nékolik tydni pozdéji o mezinarodni ochranu. K namitce ohledné jazykovych
problémt na Ukrajiné v dusledku schvaleni zakona o vyhradnim uzivani ukrajinstiny
4 4 4 \4 v v / 4 ’ / 4 v 4
spravni organ konstatoval, ze predmétny zakon dopada rovnym dilem na veskeré
obyvatelstvo Ukrajiny, rodina I. zadnym jazykovym problémtm ve vlasti necelila a
v v Ve M v / / o vV Vv . . . 4
zalobkyné a) pripustila, Ze by takovym problémim osobné Celit nemuseli a nejedna se
o divod, pro ktery pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ neshledal
hrozbu ve smyslu § 14a zakona o azylu ani u zalobce ¢) s oddvodnénim, ze jeho
azylovému pribéhu neuvétil.

Spravni organ se dale zabyval postavenim netspéSnych zadateli o mezinarodni ochranu
po
navratu do vlasti, pfi¢emz z Informace MZV CR ¢. j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5.
2018 nevyplyva, ze by byl uplatniovan jakykoliv postih ¢i diskriminace proti obéanim
Ukrajiny, ktefi se do vlasti vratili po dlouhodobém pobytu v zahraniéi & jako
/ VvV /7 Vv 4 . ’ 4 4 / V1 Vv v
neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu. Po zhodnoceni vypovédi zalobkyné a) o
okolnostech jejtho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, posouzeni hlavnich
motivi k odchodu z vlasti a vySe citovanych informacnich zdrojd, nedospél spravni
’ o4 v . ’ v \4 4 o v/ v 4 4 .
organ rozhodujici ve véci k zavéru, ze by zalobcim v pripadé navratu do vlasti hrozilo
v/ /4 v 4 v/ Y /4 /. 4
primeé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
’ 4 4 4 v/ v /v M / 4 4
zakona o azylu. Spravni organ v pripadé vyse jmenovanych posuzoval také otazku, zda
4 v/ v 4 . 4 /v 4 v 7 Ve . /4 o . .
jim v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidskeé dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
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konfliktu. Dle Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi, ze dne 25. 4. 2019 se od
roku 2015 politicka i bezpeénostni situace v zemi stabilizovala a jako takovou ji lze
charakterizovat 1 v roce 2018, ackoliv centralni vlada nadale neméla pod kontrolou
poloostrov Krym, ktery byl po anexi vclenén do Ruské federace, a ¢ast Luhanské a
Donécké oblasti, na jejichz Gzemi byly vytvoreny samozvané lidové republiky
kontrolované proruskymi separatisty. Bezpecnostni incidenty se soustred'uji k tzv. linii
dotyku, na které od znatelného snizeni sily boji v fijnu 2015 dochazi k castému
lokalnimu propuknuti boju. K napjaté situaci na linii dotyku prispiva fakt, ze nedoslo k
Uplnému stazeni tézkych zbrani z linie, ackoliv se jedna o soucast minskych dohod. K
bezpe¢nostnim incidentim dochazelo pouze priblizné 7 km od linie dotyku. Podle
Mezinarodniho trestniho soudu (ICC) lze povazovat dle dostupnych informaci situaci
na Krymu a v Sevastopolu za mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery zalal nejpozdéji
26. 2. 2014, kdy Ruska federace rozmistila vojaky na ukrajinském {zemi bez souhlasu
ukrajinské vlady. ICC oznadil probihajici konflikt na vychodé Ukrajiny s jednotkami
Donéckeé a Luhanske lidoveé republiky za vnitfni ozbrojeny konflikt. V oblasti stfeta u
linie dotyku zilo podle odhadd od 100 tis. do 200 tis. osob. Obé strany byly v konfliktu
narknuty z ¢int klasifikovatelnych jako valecné zlodiny véetné mudeni a porusovani
mezinirodniho humanitirniho prava. Podle Ufadu pro koordinaci humanitarnich
zalezitosti (OCHA) bylo konfliktem pfimo nebo nepfimo zasazeno 4,4 mil. Ukrajinct.
Konlflikt na vychodé Ukrajiny byl hlavnim zdrojem vnittniho presidleni a uprchlika,
kteri odchazeli do okolnich statd, zejména do Béloruska a Ruskeé federace, ale 1 Polska a
dalsich zemi EU. Podle vladnich i nevladnich vyroénich zprav nedochazelo v roce 2018
k bezpecnostnim incidentim v zadné z dalsich ukrajinskych oblasti kromeé Luhanské a
Donécké. Ze shromazdénych aktualnich informaci o situaci na Ukrajiné vyplyva, ze
doslo k zakonzervovani ozbrojeného konfliktu a napjata situace pretrvava pouze na
pomezi Donécké a Luhanské oblasti, v pfihrani¢nich oblastech s Ruskem a v okoli
mésta M. Bezpeénostni incidenty na vychodé Ukrajiny se od fijna roku 2015 omezujt
vyhradné na linii dotyku, pfi¢emz v sousednich oblastech, tj. Dnépropetrovské,
Charkovské a Zaporozské oblasti k zadnym ozbrojenym incidentim nedochazelo a
nedochazi. Spravni organ odkazal na usneseni NSS ¢. j. 9 Azs 196/2016 - 47 a na
rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 28/2008-68 ze dne 13. 3. 2009, podle kterych situaci na
Ukrajiné nelze klasifikovat jako ,totalni konflikt“. Pti posuzovani hrozby vazné Gjmy
je nutné aplikovat tiistupniovy test, ktery lze preformulovat do ti1 nasledujicich otazek,
zda se nachazi zemé zadatelova pivodu v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, zda je zadatel o mezinarodni ochranu civilistou, zdali hrozi
zadateli o mezinarodni ochranu vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné
integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili, pticemz pro existenci hrozby
vazné \ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu musi byt odpovéd na
vSechny ti1 otazky kladna. Pti aplikaci tohoto testu spravni organ dospél k zavéru, ze
aCkoliv na prvni dvé otazky testu zni odpovéd ano, tak zalobcim zaroven v pripadé
navratu do vlasti nehrozi vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z
dtvodu svévolného (nerozlisujictho) nasili. Situaci na Ukrajiné totiz nelze, jak vyplyva
z vyse receného, klasifikovat jako ,totalni konflikt“, ve kterém je z povahy véci - tj.
z divodu pouhé pfitomnosti na daném tGzemi - vystaven realnému nebezpeli vazné
Wmy kazdy civilista. Spravni organ se proto zabyval otazkou, zda se jmenovani mdzou
bezpeéné usadit v jiné casti Ukrajiny vsouladu s ¢l. 8 smérnice EU a Rady
2011/95/EU. V tomto ohledu prihlédl k situaci v téchto castech statu (které jsou pod
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30.

kontrolou centralni ukrajinské vlady a s ohledem na bezpecnost jsou stabilni) a k
osobni situaci rodiny L., ktera ve vlasti naposledy trvale zila v S.

Spravni organ proto nasledné posoudil, zda jmenovani naleznou 4é¢innou ochranu v
jiné casti
Ukrajiny prostfednictvim vnitfntho presidleni vcetné zachovani minimalniho
standardu ochrany lidskych prav bez nebezpeci hrozici vazné 4jmy. V tomto ohledu se
nejprve podrobné seznamil sdostupnymi informacemi z obecné uznavanych a
obsahové vyvazenych relevantnich zdroju stran postaveni vnitiné presidlenych osob na
Ukrajiné. Z Informace OAMP Ukrajina: Vnitfné vysidlené osoby z 20. 2. 2019
/ 4 v M i .V v 4 / 4 * o Vev/ . v v/
vyplyva, Ze na registraci vnitrné vysidlené osoby se vazi nejruznéjsi benefity, predevsim
4 4 4 4 4 V7 v M v 4
statni podpora, nebo narok na podporu ubytovani. V zari 2017 doslo ke zjednoduseni
postupu pro vyplaceni podpory pro vnitiné vysidlené osoby spolu s nékterymi
adresnymi davkami pro né, napt. moznost vyplaty i na jiny ulet nez ve statni bance
Osadbank nebo zvyseni penézniho stropu pro narok na vyplatu socialni podpory pro
vnitrné vysidlené osoby. Konkrétni vyse statniho ptispévku pro vnitfné vysidlené
Ve o v 7 /. vV i
osoby byla 880 hfiven (33 dolart) za mésic pro dité nebo osoby s handicapem, 440
htiven (16 dolart) za osobu schopnou prace a 2400 hfiven (89 dolart) za mésic
maximalné v souctu pro celou rodinu. Z Informace LANDINFO z 19. 12. 2017 pak
/ 4 v M . / .V v 4 / i v b / /
vyplyva, ze legislativa na Gseku vnittné vysidlenych osob se i pres jisté problémy trvale
zlepsuje, narusta pocet ukrajinskych nestatnich organizaci na pomoc vnitrné
vysidlenym osobam, ukrajinsky stat nabizi nékterym vnitrné vysidlenym osobam
ubytovani v tzv. kolektivnich strediscich a dle poslednich prizkumu jsou nazory trvale
usedlych Ukrajincti na tyto osoby bud pozitivni, nebo neutralni. Spravni organ
konstatoval, ze zvySe citovanych zprav jednoznacné vyplyva solidarita a pospolitost
ukrajinskych spoluoblanti s vnitfné vysidlenymi osobami, které se mnohdy po
v v 4 4 4 IV JE' 4 . v 7/ M . 4 v o 4
prestehovani nachazi v tizivé zivotni a finanéni situaci, a pravé z tohoto davodu stat
schvalil nékolik zakont na podporu témto osobam, kterym jsou vyplaceny ruzné
benefity a maji narok na socialni podporu formou finanénich pfispévka na bydleni 1
zameéstnani. Ze zprav jednoznacné vyplyva, ze podminky pro vyplatu davek se
zjednodusuji, ukrajinska vlada zvysila strop pro vyplatu téchto davek a dle nejnovéjsich
pruizkumid naprosta vétsina vnitiné vysidlenych osob potvrdila lasteéné az plné
integrovani do mistni komunity. Ptipadné postaveni jmenovanych, jako osob vnittné
presidlenych, by se nijak neliSilo od stovek tisic ukrajinskych spoluobéand, ktefi svou
situaci v dusledku vnitfniho ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé a hrozeb v jeho
dtsledku pro né plynoucich, jednoduse vyfesili prostym presidlenim v ramci zemé do
nékteré z 22 z celkového pocétu 24 oblasti, na které je Ukrajina administrativné
rozdélena. Ostatné zalobci planovali dobrovolné vyuzit vnitfni presidleni a prestéhovat
.. / / ’ / > v / /
se na ukrajinské vladni Gzemi (do M.). Zalobkyné a) ma pevnou oporu ve svém
manzelovi, ktery se pred odchodem z vlasti Gspésné zivil jako fotograf, deklaroval, Ze
. . vV Vv eev Ve v ’ A >4 ’ . \4 . .
jsou financ¢né zajisténi a nasel pracovni uplatnéni 1 v Ceské republice. Zalobci i v
ptipadé problému s integraci na ukrajinském pracovnim trhu mohou pozadat o
priznani statem poskytované socialni podpory. Podle Informace MZV CR ¢ j.
111866/2018-LPTP ze dne 12. 6. 2018 i v roce 2017 pokracovala stabilizace ukrajinské
ekonomiky (rist HDP o 2,5 %), nezaméstnanost se pohybovala na Grovni do 10 % a
realné mzdy vzrostly o 19 %. Zalobci jsou opravnéni pozadat o dotaci na bydleni, ktera
se poskytuje vzdy na obdobi jednoho roku nebo dotaci na komunalni poplatky k
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31.

32.

33.

34.

thradé nezbytnych nakladd s bydlenim spojenych, priemz i vyuziti této formy
podpory posiluje celkové zavéry spravniho organ o relevantnosti a priméfenosti
vnitfniho presidleni jmenovanych, kdy nedojde .k extrémnimu zhorsent jejich socialnibho
a ekonomické postavent, pricemz urcité nepohodi je akceptovatelné” (viz. usneseni NSS v
Brné ¢. j. 2 Azs 148/2015 ze dne 24. 9. 2015). V neposledni radé zalobci mohou vyuzit
4 4 M 4 4 M 4 ./ .V v 4 / 4
podporu od nestatnich organizaci (které mj. pomahaji vnitfné vysidlenym osobam)
nebo fady mezinarodnich a zahranicnich humanitarnich organizaci jako napt.
UNHCR, OCHA, IOM, Cerveny kfiz, Norsk Flyktninghjeip apod. Kazdé presidleni
muze byt spojeno suréitou ztratou konformity a dolasného pohodli, nicméné
v/ v o / v v 4 v \4 v M 4
v pfipadé jmenovanych nelze nez dospét k zavéru, ze pro né bude realizovatelné (tzn.
v M 4 v/ */ 4 \4 4 4 4 4 v 4 4 4
zalobci budou mit pristup k socidlnim sluzbam, ziskani zaméstnani a statem
poskytovanym prispévkim) a nebudou vystaveni realnému nebezpeli vazné Gjmy ve
smyslu zakona o azylu.

Pfipadné vycestovani jmenovanych po posouzeni informaci o zemi puvodu a
skuteénostech

sdélenych Zalobci neptedstavuje ani rozpor s mezinrodnimi zavazky Ceské republiky.
K tomuto zavéru dospél spravni organ zejména po prihlédnuti k absenci jakychkoliv
rodinnych vazeb na tGzemi Ceské republiky. Zalobci nesplnili ani podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14b odst. 1 zakona o azylu. S ohledem na vsechny
vyse uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce podminky pro udéleni doplinkové
ochrany nesplnuje a doplikovou ochranu neudélil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze samostatné podané zaloby proti dvéma rozhodnutim spojil na
zadost Ucastnikt ke spole¢nému fizeni. Pti rozhodovani vychazel ze spravniho spisu a
doplnil dokazovani pti Gstnim jednani, a to o dvé listiny s predvolanim zalobce c).
Z téchto listin vyplyva, ze zalobce c) byl predvolan SBU na den 27. 12. 2019 a na den
20. 1. 2020 na odbor vySetrovani.

Soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizent, které
jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. f. 5.%), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba ohledné
zalobct a) a b) neni divodna, ohledné zalobce c) divodnost ¢asteéné shledal.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 \4 4 ’ . v/ v M Ve / A 4 . v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve 7/ .. / 4 o ’,.V M \4 v 4 ’ v/ vV Vv M
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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38.

39.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a zakona o azylu doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje dtvody
v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4 eV _V v M

pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obfanem, nebo v prfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy podle

v oV 4 o / v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za
vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z diavodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu pronasledovanim nebo vaznou Gjmou neni, pokud se
obava cizince z pronasledovani nebo vazné Gjmy vztahuje pouze na ¢ast Gzemi statu,
. v ’ ’ v ’ / . . r. 7 v ’ ’ .
jehoz statni obcdanstvi ma, nebo, je-li osobou bez statntho obcanstvi, statu jeho
posledniho trvalého bydlisté a muze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné
casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s prihlédnutim k situaci v této Casti
statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu a) nema oduvodnény strach z

/ /7 . . / o J v . v 7
pronasledovani ani nejsou dany davodné obavy, ze by mu zde hrozilo skutecné
nebezpeci vazné Gymy, nebo b) ma pristup k ucinné ochrané pred pronasledovanim
nebo vaznou Gjmou.

Namitku zalobct a), b), c¢) ohledné nedostate¢ného pouceni pfi seznamovani
s podklady rozhodnuti soud neshledal divodnou. Podle § 4 odst. 2 spravniho radu
spravni organ v souvislosti se svym Ukonem poskytne dotCené osobé primérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim
pomérum dotlené osoby potiebné. Pied vlastnim zapocetim pohovoru dne 18. 1. 2019
byli zalobci za pfitomnosti tlumocnice ruského jazyka pouceni o povinnosti v pribéhu
spravniho fizeni poskytovat ministerstvu vnitra nezbytnou souinnost a uvadét
pravdivé a Gplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zalobci byli nasledné k seznameni s podklady v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho radu fadné predvolani, rozhodli se tohoto prava nevyuzit a na predvolani se
nedostavili. Byla tak dana dostate¢na a zcela redlna moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, jakoz i udinit navrhy na doplnéni dokazovani.
Nelze automaticky predpokladat, ze zadosti bude vyhovéno, a proto rezignovat na sva
prava. Lze téz odkazat na zasadu wvigilantibus iura, tedy ze pravo preje bdélym. Neni
dale pravdou, ze vyzva k dostaveni k seznameni se s podklady znamena zamér zadost
zamitnout, jak je v zalobé uvadéno.

Zalobci a), b), ¢) téz brojili proti zavéru zalovaného, ze zadost o mezinarodni ochranu
’ v 4 4 v Ve 4 /7 N7/ M 4 4
nebyla podana vcas. Soud neshledava casovou prodlevu pfi podani zadosti zasadni.
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Ackoliv je pravdou, ze véasnost podani zadosti o mezinarodni ochranu muze byt dle
judikatury  vyznamnym ukazatelem pro posouzeni jeji naléhavosti, nelze
prezentovanou argumentaci odmitnut toliko s ohledem na skutecnost, ze zadost nebyla
podana bezprostredné po vstupu na uzemi Ceske republiky. Zadatelim nelze vyditat,
ze pti odjezdu z vlasti neméli presnou predstavu o dalsim postupu, pokud zvazovali
ruzné formy pobytu, soud pritom lhitu od prijezdu zadatelt do Ceské republiky dne
26. 10. 2018 do podani zadosti 15. 1. 2019 nepovazuje za neunosné dlouhou, zvlasté
kdyz zadatelé zde mohli pobyvat tuto dobu legalné v bezvizovém rezimu na
biometrické pasy. Nelze ani prehlédnout tvrzené zdravotni potize nezletilého zalobce
b) vtomto obdobi. V zakoné o azylu neni stanovena konkrétni lhata, v niz je po
v v 4 4 4 M v v/ b4 b 4 v/
prekroceni statni hranice potfeba pozadat o azyl, byt cizinec ma pozadat o azyl
v 4 4 v/ Ve M i V. / i
neprodlené poté, co ma k tomu prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
Casového. Pfi podani zadosti s vyraznym cCasovym odstupem po vstupu na uzemi statu,
kde mu muze byt ochrana formou azylu udélena, lze predpokladat, ze duvody podani
zadosti se jiz nemuseji shodovat s davody odchodu ze zemé ptivodu, coz muize cizince z
4 Ve v M v/ b 4 v 4 v / i v
poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako zadost v jiné, nez prvni bezpecné zemi. Coz
v 4 v/ Ve v Ve \4 o v \4 / M J i
vsak neni tento pripad a lze prisvédcit zalobcum, ze zalovanym citovana judikatura
vychazela z jiné situace, kdy naopak divod pro podani zadosti se neshodoval s divody
odchodu z vlasti a také Casovy odstup byl vyznamné delsi (4 roky oproti 3 mésicim,
ptipadné 2 roky za situace, kdy zadatel navstivil Ceskou republiku opakované a zase
vycestoval). K posouzeni doby tfi mésica do podani zadosti srovnej téz rozsudek NSS
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67. Tato namitka zalobct je tedy divodna,
nicmeéné i pres tento zavér zalovany zadosti zalobct podrobil dukladnému zkoumani
z hlediska naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ve vsech formach, jako
kdyby je povazoval za vCasné. Argumentaci o pozdnim podani zadosti pouzil toliko
pro doplnéni odivodnéni, proto z tohoto divodu neni na misté rozhodnuti zrusit.

Zalobci a), b) namitali poruSeni § 12 azylového zakona, aviak argumentace sméfovala
vyhradné k Gdajnému uplatiiovani politickych prav a svobod zalobcem ¢) a
k problémtm zalobce c) s SBU, sama zalobkyné a) ve vztahu ke své osobé, ani ve
vztahu k zalobci b) netvrdila pronasledovani nebo oduvodnény strach z pronasledovani
z azylové relevantnich dtivodd a zalovany spravné uzavtel, ze zalobci a), b) podminky
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 azylového zikona nespliiuji.

K namitce nedostate¢nosti shromazdénych podkladt soud uvadi, ze spravni organ je
obecné povinen shromazdit dostate¢né podklady pro rozhodnuti, a to v navaznosti na
azylovy pribéh zadateld. Zalobci a) a b) z vétsi ¢asti odvijeli sviyj azylovy pribéh od
zalobce ¢). Ohledné zalobct a) a b) byla jako dtivod pro zadost o mezinarodni ochranu
tvrzena $patna situace v S., tito netvrdili zadné pronasledovani za uplatnovani
. . ’ , . . . o v 7 ’ 4 ’
politickych prav a svobod, ani existenci odavodnéného strachu z pronasledovani z
divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorG. V této casti odGvodnéni zalovany
4 v \4 \4 v M 4 4 4
spravné konstatoval, ze zde zalobkyné a) poukazovala jen na problémy svého manzela.
Zalovany nezpochybnioval problematickou situaci v S., nebylo vSak tvrzeno, ze by tam
byli zalobci a) a b) pronasledovani z azylové relevantnich divodd. Zalovany pak
zdGraznil, ze tvrzenym negativnim jevim celilo rovnym dilem veskeré obyvatelstvo v
dané oblasti, a zalobci a), b) ani netvrdili, ze by bylo odivodnéno rasou, pohlavim,
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narodnostni, nabozenstvim apod. Zalovany uvedl, Ze tyto problémy mohou zalobci a),
b) vyftesit prestéhovanim na ukrajinské vladni Gzemi. Zalovany podrobné zdavodnil,
pro¢ ma za to, ze zalobci mohou nalézt Géinnou ochranu v jiné ¢asti Ukrajiny
prostrednictvim vnittniho presidleni. Popsal, jaké finanéni benefity jakym zptsobem
v 7 ’ v . . ’ e vV , ’ . v
mohou presidlené osoby Cerpat, legislativa na useku vnitfné vysidlenych osob se i pres
jisté problémy trvale zlepSuje, narusta pocet ukrajinskych nestatnich organizaci na
.V v 4 / 4 .. / 4 77 v / .V v
pomoc vnitrné vysidlenym osobam, ukrajinsky stat nabizi nékterym vnitrné
vysidlenym osobam ubytovani v tzv. kolektivnich strediscich, dle poslednich
pruzkumd jsou nazory trvale usedlych Ukrajinct na tyto osoby bud’ pozitivni, nebo
’ ;7 rg ’ ’ v o . v o ’ 7 . . .
neutralni. Zalovany spravné zduraznil, ze z podkladt vyplyva solidarita a pospolitost
.. / v o .V v 4 / M M 4
ukrajinskych spoluoblant s vnitfné vysidlenymi osobami, které se mnohdy po
v v 4 4 (4 IV / V- 4 . v 7 M i 4 / 4
prestehovani nachazi v tizivé zivotni a finanéni situaci, podminky pro vyplatu davek se
zjednodusujt, ukrajinska vlada zvysila strop pro vyplatu téchto davek a dle nejnoveéjsich
pruzkuma naprosta vétsina vnitfné vysidlenych osob potvrdila caste¢né az plné
integrovani do mistni komunity. Lze téz vyuzit podpory od nestatnich organizaci,
které pomahaji vnittné vysidlenym osobam, nebo rady mezinarodnich a zahraniénich
humanitarnich organizaci. Soud nedoplnil dokazovani o zpravy, na které zalobci
odkazovali, kdyz tvrzené skuteCnosti vyplyvaji i zpodklada jiz shromazdénych
zalovanym (at uz jde o potize s ubytovanim, financemi, pristup k vnitfné vysidlenym
osobam, urcita diskriminace vnitfné vysidlenych osob, chybéjici zdroje). Lze zalobcum
Ve v Ve v .V 7/ v 4 4 . Ve _/ vV . / 4 4 V7 \2
prisvédcit, ze vnitfni presidleni zahrnuje urcité tézkosti a problémy. Zpravy uvadéji, ze
ukrajinské urady nebyly ptipraveny na presuny takového mnozstvi lidi, Ukrajina vsak
postupné ¢ini kroky k reSeni této situace. Vroce 2017 bylo registrovano pres 1,7
*1° 7 A v v 4 / 4 M v . v/ /4 VvV .
milionu vnitfné presidlenych osob, domacnosti sdétmi pak tvofi témér polovinu
vysidleneckych domacnosti, vnitiné vysidlené osoby ptitom tvori kulturné a socialné
heterogenni skupinu odpovidajici rozmanitosti ukrajinské spole¢nosti. Soud neshledal
duvody, pro¢ by pravé u zalobcu a), b) nemélo byt realné, primérené, rozumné a
’ ’ . . v 7 i LY . V1 / 4
smysluplné. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze sami zalobci méli v imyslu nalézt
ochranu v jiné casti svého domovského statu, kdyz jiz cinili aktivai kroky k
prestéhovani. V zalobé zalobkyné a) noveé uvedla, ze presidleni pro ni a syna by nebylo
mozné vzhledem k moznému trestnimu fizeni vedenému proti manzelovi, kdyz tato
skutecnost by negativné ovliviiovala jejich zivot. V prvé radé soud konstatuje, ze tuto
obavu zalobkyné nezminila ani v druhém pohovoru, kde byla podrobné dotazovana
k okolnostem mozného vnittniho presidleni. Obavy zalobkyné jsou pak velmi
Ve 7 . 4 . v . 4 4 4 * Ve c */
neurcite, toliko ze by tato situace méla negativni dopad do kazdé oblasti zivorta, jejt
obavy nejsou podlozené ni¢im konkrétnim. Soud tak ve vztahu k Zalobcim a), b)
V.. Vv a4 .V 7 v 7 4 N 4 /4 4 /1.7 /7 Vv
nespatruje prekazku vnitfniho presidleni ani v pripadném trestnim stihani zalobce c).
Judikaturou spravnich soudli je pak konstatovano, ze obecné moznost vnitfniho
vV 4 4 .. v o 4 ’ 4 /7 Vo v 4 4 . .
presidleni na Ukrajiné je mozna a realna, samozrejmeé s ohledem na konkrétni situaci
zadateld (napt. usneseni NSS ze dne 9. 2. 2021 ¢&. j. 3 Azs 181/2020 - 64). Ohledné
otazky vnitfniho presidleni ukrajinskych statnich obcant lze odkazat i na rozsudek
NSS ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢i rozsudek ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009 - 74.
Soud nezpochybriuje $patnou ekonomickou situaci a celkové horsi zivotni Groven na
Ukrajiné. Nejedna se vsak o skuteCnosti, pro které by bylo mozné zalobcim a), b)
udélit mezinarodni ochranu.
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Pokud namitali zalobci a), b) poruseni § 13 azylového zdkona, k tomuto poruseni

nedoslo, kdyz zadnému rodinnému pfislusnikovi azyl udélen nebyl, zalovany véc i

v tomto ohledu posoudil spravné. Nesouhlasili-li zalobci a), b) s vysledkem fizeni o

zadosti zalobce ¢), nelze to uplatnit jako divodnou zalobni namitku v fizeni o zalobé

proti rozhodnuti v jejich véci. Soud postup spravniho organu ve véci zalobce c)
v /4 /4 /4 Vo /7 v i 4 4 4

prezkoumava na zakladé jeho vlastni zaloby proti spravnimu rozhodnuti.

Pokud namitali zalobci a), b) poruseni § 14 azylového zakona, kdyz zalovany se
nezabyval situaci nezletilého zalobce b) a jejimi specifiky, tato namitka je neurdita,
nebot zalobci neuvadéji, jaka konkrétni specifika maji na mysli, co mél zalovany vzit
v hodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu v potaz, kdyz z oduvodnéni
rozhodnuti na strané 13 je zfejmé, ze zalovany vék zalobce b) v potaz vzal. Samotny
nizky vék zadatele pak bez dalsiho pro udéleni humanitarniho azylu nepostaluje,
ustanoveni § 14 azylového zakona je koncipovano pro vyjimecné ptipady, zalovany
vysveétlil, pro¢ podminky pro jeho udéleni neshledal. Nelze prehléednout, Ze Zalobci se
aktivné ziskani tohoto druhu mezinarodni ochrany nedomahali a netvrdili skutecnosti,
pro¢ by jej spravni organ mél udélit, proto téz postacuje strucnéjsi odivodnéni této
Casti rozhodnuti. K otazce udélovéni humanitarniho azylu se NSS vyjéchvfil napf. v
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz uvedl, ze mezi obvyklé
dtvody udélovani humanitarniho azylu ,/lfze prikladmo zavadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvlisté téZce postizenym i zvldsté tézce nemocnym; nebo
osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory. Zde soud konstatuje, ze je zfejmé, ze této
intenzity situace v S. nedosahuje, tato oblast neleZi u linie doteku, kde podle Informace
OAMP ze dne 25. 4. 2019 se soustieduji bezpecnostni incidenty, podle Informace
OAMP ze dne 20. 2. 2019 zhruba v oblasti do 7 km od linie doteku. Ani tvrzeni
7alobch o problémech vS. této intenzité nenasvédtuji. Pokud jde o otizku
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se humanitarniho azylu, k té NSS ve svem
rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, uvedl, ze ,/ajzyl z humanitarnich
diivodii Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho zretele. Neni na néj pravni ndrok a
posouzeni diuvodi Zadatele je otazkou spravnibo wvdzeni spravnibo organu. V' otdzkdch
prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo uvaZeni, zikon
vytvdri kritéria, podle nichZz a v jejichz ramci se miiZze uskutecnit volba, vletné vybéru a
zjistovani  téch skutecnosti konkrétniho  pripadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale wvizenim spravnibo orgdnu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem. Za
spinéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zavéry.“ K udéleni azylu z humanitarnich divodt na zakladé spravniho
uvazeni zalovaného dle § 14 zakona o azylu resi judikatura NSS v fadé rozhodnuti,
napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72. Otazkou se zab}'fval téz
Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, v némZ mimo
jiné uvedl, ze ,.[jlednoticim principem je diskrecni pravomoc spravnibo organu, do niz
soudiim nenalezi zasahovat, leda by spravni organ nedospél ke svému rozhodnuti ¥adnym
procesnim postupem, nebo by jeho rozhodnuti nebylo ¥ddné a logicky odivodnéno.
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49.

Pokud namitali zalobci a), b) poruseni § 14a azylového zakona, ve vztahu k zalobcim
a), b) soud pochybeni neshledal. Bylo zde namitano, ze zalovany nespravné zhodnotil
azylovy pribéh Zalobce c) a neshromazdil k nému dostatecné podklady, tedy slo opét o
namitky relevantni toliko k zalobci ¢). Pokud bude vedeno trestni fizeni proti
manzelovi zalobkyné a), nezaklada to divodné obavy z hrozby skute¢né vazné Gymy ve
vztahu k zalobkyni a) a zalobci b), soud zde neshledava ani divod pro nemoznost
vaittniho presidlent.

Soud nema namitek proti postupu zalovaného, ktery nevychazel z listiny Stav ekologie
v nekontrolované ukrajinské Casti Donbassu je katastrofalni, kdyz neni vibec zfejmé,
z jakého zdroje pochazi, ani zjaké doby, zdroj neni zfejmy ani z dalsich listin -
Ukrajina prijala zdkon o vybradnim uZiviani ukrajinského jazyka a OSN, Ukrajina je
jednou z nejvice vytéZzenych zemi svéta. Posledné jmenovany clanek zminuje vybuchy
zejména na vychodé Ukrajiny. Z jaké doby je clanek, také neni zfejmé, autenticitu
nelze nijak ovérit. Soud zde vsak upozornuje, ze problematicka situace na Donbassu
v 4 4 v o / 4 vV M 4
zpochybnovana neni. Ohledné jazykového zakona se soud ztotoziuje s argumentact
v / v oo 4 / M 4 v v
zalovaného, kdyz jazykové problémy primarné tvrzeny nebyly, zalobce c) dokonce
vyslovné uvedl, ze hovofi 1 jazykem ukrajinskym. Zalobkyné a) neuvedla jazykové
A% i o v/ M 7/ o b A Ve
potize mezi divody zadosti do poskytnuti 4daji, ani je nevyjadtila do protokolu o
pohovoru, prestoze byla dotazana, zda chce zavérem uvest dalsi skutecnosti. Osobné
zadnym jazykovym problémim neclelila. V této souvislosti se soud ztotoznuje
M 4 /v v 4 M M v M 4 4
s nekonzistentnosti tvrzeni zalobkyné a), ktera nejprve tvrdila, ze jazykové problemy
do protokolu uvedla, pracovnice OAMP MV CR je vSak nezapsala. Po konfrontaci
nasledné zalobkyné pfiznala, ze jazykové problémy skutecné neuvadéla. Nasledné
tvrdila, ze predlozeny clanek je jen na doplnéni, ze hlavni divod zadosti je jiny, a to
zadrzeni manzela na blokspotu.

Pokud bylo namitano, ze zalovany se nevyjadfil jednoznacné, zda uveéril zajisténi

pocitace zalobce ¢) na blogspotu, této namitce nelze prisvéddit. Zalovany na strané 9

rozhodnuti ve véci zalobce ¢) uvadi, ze povazuje za zjevné nepravdépodobné, aby

zalobce ¢) védomé prochazel pres blokspot s notebookem obsahujicim etné mnozstvi

fotografii i s militarnim obsahem, zalovany se tedy jasné vyjadfil, ze ani této Casti
4 V/1. V \4 VVe

azylového pribéhu zalobce c) neuveril.

Soud téz neprisvéd¢il namitce, ze zalovany nedal zalobcim prostor k vysvétleni

o . M Vo 4 4 \4 4 M v * V_V
rozporu. Ze spisu je zfejmé, ze s zalobkyni a) i zalobcem c) byl proveden jesté
doplnyjici pohovor, kde se zalovany podrobné zaméfil na rozporné pasaze, ¢i na mista,
kde spatfoval mezery (i nelogi¢nosti vylicenych udalosti.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky zalobcti a), b) divodnymi a
jejich zalobu zamitl vyrokem I podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud ma vSak za to, ze ve vztahu k zalobci c) je divodna namitka nedostatecného
shromazdéni podkladd, a to v navaznosti na posouzeni vérohodnosti jeho azylového
pfibéhu a ve vztahu k dévodim pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobce ¢) tvrdil, Ze
byl muéen SBU z diivodu podezteni ze spolupréce s teroristy. Zalovany shledal tento
azylovy pfibéh nevérohodnym, proto zcela rezignoval na shromazdéni podklada k
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¢innosti a praxi SBU. Zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti podrobné popsal,
jaké vnittni rozpory nalezl v prezentovanych skuteénostech. V této souvislosti lze
odkazat na konstantni judikaturu tykajici se posuzovani vérohodnosti vypovédi
zadatele o mezinarodni ochranu. V rozsudku ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 2 Azs 18/2009 -
79, NSS uved], Ze je nutno zaméfit se na to, ,,...zda vypovédi stéZovatele skutecné vykazuji
takové rozpory, pro které lze mit divodné za to, Ze azylovy pribéh stéZovatele nemiize byt
odrazem skutecnych uddlosti. Z dosavadni judikatury Nejuvyssiho spravnibo soudu lze
dovodit, Ze se musi jednat o nesrovnalosti podstatného charakteru, které vyboluji z linie
azylového pripadu, pripadné mu odporuji. Podstatné hodnotici kritérium vérobodnosti
vypovédi spociva dale v tom, zda stéZovatelem wuvedené udilosti zapadaji do ramce
informaci o zemi pitvodu stéZovatele v relevantnim casovém obdobi.“ Neni sporu o tom,
ze vypovédi zalobct spolu nekoresponduji zcela, podstatne vsak je, zda je konzistentni
urcita kostra pribéhu. Podle nazoru soudu rozpory ve vypovédich nedosahuji takové
miry, aby bylo mozno vypovédi nijak nehodnotit ve vztahu ke zpravam o situaci v
zemi. Zalovany shledal rozpor pii ¢asovém ohraniteni biti (dvé hodiny & nékolik
hodin). V téchto formulacich soud zasadni rozpor neshledava, kdyz je zfejmé, ze doba
byla Zalobcem c) pouze odhadovana, je evidentni, ze v takové situaci vaimani dasu
muze byt zkreslené. V situaci, kdy mél byt zalobce ¢) mudlen bitim pres ruce, soud
neshledava jako zasadni popis mucictho nastroje (tyce ¢i palice), zde lze zvazit i aspekt
mozného zneptresnéni v prubéhu prekladu. Zavaznéjsi rozpor pak soud shledava v
tvrzené nemoznosti hybat prsty a manipulaci s telefonem, vyndani sim karty a
vymazani dat, nicméné pokud se zalobce citil byt v ohrozeni, neni vylouceno, ze i s
opuchlymi prsty tyto pro né dulezite ukony mohl vykonat, pfitom pak pti
nepodstatnych vécech, jako je vysvléknuti a jidlo, mohl vyzadovat pomoc manzelky.
Vypovédeéla-li manzelka, ze zalobce c) nepodepsal priznani ke spolupraci s teroristy,
toto neni v rozporu s tvrzenimi zalobce c). Tvrzeni o nevérohodnosti nelze opirat o to,
ze zalobce ¢) jednou uvedl, ze by nebyl na Gzemi Ukrajiny vpustén, a podruhé, ze by
mél probléemy, kdyz jde o obavy obdobné, zalobce nemusel mit zcela presnou
pfedstavu, co bude nasledovat. Zalobci ¢) nemdze byt pfidteno k tiZi, Ye neznal
podrobnosti k databazi, do které jej méla SBU zaradit. Lze tézko téz predpokladat, ze
by mu SBU k této databazi poskytla né&jaké informace. Zalovany vypovéd Zalobce )
nijak nevztahl ani ke zpravam, které jsou soudasti podkladd pro rozhodnuti. Zalovany
zalobci ¢) neuvéfil jeho tvrzeni o databazi, do které mély byt zaneseny udaje o jeho
osobé, pfitom z Informace norského Centra informaci o zemi ptivodu (LANDINFO)
ze dne 19. 12. 2017 vyplyva, ze osoby, které pravidelné prekraduji linii kontaktu do
oblasti pod kontrolou vzboufenct, jsou ukrajinskou bezpecnostni sluzbou SBU
elektronicky evidovani. Je téz ztejmé, ze SBU o zalobce c) zijem projevuje, kdyz soud
doplnil dokazovani o predvolani zalobce c) od SBU. K praktikaim SBU pak zalovany v
tomto fizeni zddné podklady neshromazdil. Obecné zpravy o zemi ptvodu tak
postacuji ve vztahu k zalobcim a) a b), nikoli vSak ve vztahu k Zalobci ¢). V navaznosti
na jeho tvrzeni je nutné, aby se zalovany pokusil obstarat podklady k ¢innosti a
praktikim SBU, ve svétle téchto podkladi pak opétovné zhodnoti vérohodnost
azylového pribéhu zalobce c). Zde soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢.
j. 10 Azs 254/2017 - 40: ,,Pokud se vsak Zadatel po celou dobu ¥izeni drZi jedné déjové linie,
jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s
dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je treba z takové vypovédi vychazet. [...]
Ditkazni standard primérené pravdépodobnosti se aplikuje nejen v ramci celkové sivaby o
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pravdépodobnosti  prondsledovini, ale nutné i na  posouzeni  vérohodnosti
jednotlivych dilcich rvrzeni Zadatele o azyl, kterd jsou posléze podkladem této celkové iivahy.
To znamend, Ze pokud je primérené pravdépodobné, Ze dana uddlost probéhla tak, jak tvrd{
Zadatel o azyl, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu. Zalovany miize zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u
nichz je postaveno téméy najisto, Ze se nestaly (t]. neexistuje ani primérend pravdépodobnost,
Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucisti celkového posouzeni rizika
prondsledovini, kde jim bude prisouzena viha podle miry pravdépodobnosti, s jakou Ize
soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. V konecné fazi tedy Zalovany posuzuje vsechny relevantni
skutecnosti a okolnosti Zadosti o mezindrodni ochranu jednotlivé i ve wvzdjemnych
souvislostech.“ Podle nazoru soudu nelze znevérohodnit azylovy pribéh ani urditymi
odchylkami v popisu pracovni cinnosti zalobce c¢), do jaké miry byl nucen
spolupracovat se ,separatisty”, zda toto ¢inil za odménu, ¢i nikoli. Lze prisvéddit
zalobni argumentaci, ze pokud byl Zalobce ¢) vyzvan k urcité ¢innosti, mohlo jiz jit o
donuceni, kdyz se zalobce mohl obavat nasledk odmitnuti (zde musime mit na zreteli
situaci v Donéckeé oblasti, ktera neni pod kontrolou ukrajinské vlady). Podle judikatury
nelze prehlédnout, ze nékteré nesrovnalosti mohou mit i jiné vysvétleni, napt. Casovy
odstup, zapominani, snaha uvést konkrétni data, rozdilné chapani nékterych vyraza,
kvalita tlumocent atd.

Zalovany tak mél povinnost nashroméazdit dostate¢né mnozstvi aktudlnich a pfesnych
informaci o zemi puvodu zadatele, z riznych zdrojt, a to i téch, co tvrzené zadatele
podporuji. Soud neprovadél zalobcem navrzené dukazy k ¢innosti SBU, nebot k této
problematice dosud nebylo provadéno zadné dokazovani a takovy rozsah by
prekracoval meze dokazovani pripustného pred soudem. Skutkova zjisténi ve vztahu
k divodim udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu tak nejsou
dostate¢n4. Zalovany se v dal§im Hzeni pokusi shromadit podklady k &nnosti a k
praktikam SBU a v navaznosti na tyto podklady opétovné posoudi vérohodnost
azylového pribéhu zalobce c), nasledné je nutno v kontextu téchto novych zjisténi
ohledné ¢innosti SBU opétovné posoudit, zda u zalobce ¢) mohou byt dany dtvodné
obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpedi vazné Gjmy, a nové posoudit i moznost
vnitfntho presidleni a moZnost vyuZiti prostfedkd vnitrostitni ochrany. Zalovany
pritom neprehlédne, Ze jsou tvrzeny obavy zpostupu primo statu (resp. jeho
bezpednostni sluzbou), pfiemz tuto situaci nutno odlisit od pfipadd, kdy pivodci jsou
soukromé osoby. Podle bodu 27 preambule kvalifika¢ni smérnice je-li pivodcem
pronasledovani nebo vazné Gjmy stat nebo statni subjekt, méla by se uplatnit
domnénka, ze (¢inna ochrana neni zadateli dostupna. V téchto ptipadech je podle
judikatury NSS nutné obzvlasté obeztetné zvazovat, zda jsou vyse instanéné postavené
organy ¢i jini poskytovatelé ochrany schopni a ochotni poskytnout zadateli G¢innou
ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Obecné sice plati, ze subjektivni
nedlvéra stézovatele vi¢i vnitrostatnim organim neodtvodiiuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu (viz téz usneseni NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 5 Azs 11/2012-23), je-li vsak
puvodcem pronasledovani stat, ma spravni organ nejprve s ohledem na informace o
zemi puvodu, které si obstaral, a specifickou situaci zadatele posoudit, je-li viibec
mozné po Zadateli poZadovat, aby se nejprve obratil na vnitrostitni organy. Uvahy o
tom, zda by slozky policie ¢i soudy byly schopny a ochotny poskytnout zalobci c)
Géinnou ochranu, vsak v rozhodnuti zalovaného nejsou obsazeny dostatené, je zde
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51.

52.

53.

54.

55.

toliko obecné konstatovani o reformach vztahujicich se k bezpeénostnim slozkam,
soudum, korupci, chybi vsak podklady pro Gvahu, zda je dostupna ochrana v pfipadé
bezpravi pachaného SBU a zda v téchto pripadech je realné pro zalobce c) ochrany statu
dosahnout. Zde srovnej téz napt. rozhodnuti NSS ¢. . 10 Azs 278/2019-57 ze dne 26. 2.
2020.

Pro Gplnost soud dodava, ze pokud by zalovany dospél po opétovném zhodnoceni
azylového pfibéhu k zavéru o jeho vérohodnosti, pak soud ma za to, ze jednani SBU
tak, jak je zalobcem popisovano, je svou povahou dostatecné zavazné a mohlo
v v 4 v / /. \4 v
predstavovat poruseni ¢l. 3 Evropské Umluvy bez ohledu na to, ze slo pouze o
jednorazovy incident. Aby zavér o nedostatecné zavaznosti jednani SBU obstal, musel
by byt podepren konkrétnimi skutkovymi zjisténimi (coz se vsak v posuzovaném
ptipadé dosud nestalo).

Soud naopak neprisvéd¢il namitce, ze se zalovany ve vztahu k aplikaci § 12 zakona o
azylu nedostatecné zabyval, zda nedoslo k pronasledovani zalobce ¢) na zakladé
domnélého uplatniovani prav a svobod. Zadny zzalobct v fizeni pfed spravnim
) v/ ’ . . / Ve . . v 17 . v
organem zadny politicky aspekt cinnosti netvrdil, naopak oba manzelé opakovali, ze
¢innost zalobee ¢) nijak politicka nebyla. Zalobce ¢) tvrdil, Ze foceni pro néj bylo jeho
konickem a obzivou, nemél v umyslu podporovat zadnou ze stran sporu. Za stavajici
dtkazni situace dosud z obsahu spisu nevyplyva, ze by motivem postupu SBU proti
v M 4 Vo .. / v v v 4 4 o4 M v M
zalobci bylo pravé jeho politické presvédcCeni. Za stavajici situace tedy soud povazuje
4 v v / v i v M 4 v 4
zavér zalovaného, ze ani u zalobce ¢) nejsou podminky pro udéleni azylu podle § 12 za
4 / i v 4 v/ 4 v 4 4
spravny. Povedelli SBU szalobcem trestni fizeni pro podezfeni ze spoluprace
s teroristy (jak je zalobci tvrzeno), pak samotné trestni fizeni bez dal$iho nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Zalovany tedy v &sti odévodnéni napadeného rozhodnuti ohledné alobce ¢), které se
tyka posouzeni doplikové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu, porusil povinnost
rozhodnuti fadné odavodnit dle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu a povinnost zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti dle § 3 spravniho radu.
Rozhodnuti je tak v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek dtivoda ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s., soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil vyrokem II. a
podle ust. § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ vazan (ust. §
78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok III. o nahradé nakladd v tizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz
nahrada nakladd fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobci a), b) neméli ve

v o+ v v / / V., ’ . ~ v v .o v
véci Uspéch, zalovanému naklady v fizeni nevznikly. Zalobce ¢) mél ve véci uspéch,
zadné naklady mu vsak nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 M v v vV - M / M / o o * °
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej

Vv 4 / M 4 v

stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. ledna 2021

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce
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