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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: L. S., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.8.2022, ¢.j. OAM-569/ZA-ZA12-D02-2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brnéze dne 1.11.2022,

¢ J 32 Az 30/2022-33,
takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, ze zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle §10a odst. 1 pism.b) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25
pism. 1) téhoz zakona a statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro

v /v / 4 v/ v 4 4 /7 V7 M M 4 4 4
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 4 v/ v_ 7/ v 4 v 4 4 v/ v . v /
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale téz ,narizeni Dublin III¥), je Spanélské kralovstvi.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz upozornil, ze z Ruské
federace do Ceské republiky dorazil kvuli svému partnerovi, snimz zije ve spolecné



4 Azs 306/2022

domacnosti od roku 2017. Partner zalobce je v Ceské republice zadatelem o udéleni
M 4 4 ./ 4 v v / v v/ v v
mezinarodni ochrany. Neobstoji proto zavér zalovaného, ze v pripadé zalobce nelze
aplikovat kritérium ¢l. 10 natizeni Dublin III, jelikoz na Gzemi jiného ¢lenského statu EU
/ /v M M 4 v/ V. 7 ~ / /. v v /

nepobyvaji zalobcovi rodinni ptislusnici. Zalovany nevzal v Gvahu, ze zalobce se svym
partnerem nemohou uzavrit registrované partnerstvi na Uzemi Ruské federace ani na zemi
Ceskeé republiky. S ohledem na probihajici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany partnera
v ’ . v 7 v . 3 v ’ v v/
zalobce neni ani mozné, aby se presunuli do Spanélska. O vizum zalobce pozadal na
zastupitelském Gradu Spanélského kralovstvi z toho divodu, ze v bfeznu 2022 nebylo
mozné ziskat vizum v jiném CcClenském staté, ani v Ceské republice. Konzulat Ceské
republiky v Moskvé od zacatku valky na Ukrajiné pfestal pfijimat zadosti pro vydavani
schengenskych viz. Spanélska ambasada i1 v té dobé vsak viza vydavala dal. Zalobce dale

*/ Ve 4 M v / Ve 4 M v
vyjadril nesouhlas s tim, jak zalovany postupoval pfi hodnoceni toho, zda jsou splnéna
kritéria ¢l. 17 nafizeni Dublin III.

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil. Za
nesporné oznacil, ze partnera zalobce nelze povazovat za rodinného prislusnika ve smyslu
¢l. 2 pism. g) natizeni Dublin III, a proto nebylo mozné aplikovat ¢l. 10 a 11 nafizeni
Dublin III. Navazal, ze vztah zalobce a jeho partnera bylo mozné posoudit z pohledu ¢l. 17
natizeni Dublin III, jelikoZ v CR k nesezdanym parm neni ptistupovano podobné jako
k parim sezdanym, byt lesky pravni fad v nékterych odvétvich stimto typem souziti
podita.

[4]  Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni upozornil Zalovaného na skutetnost, Ye na
tzemi{ CR poZidal o udéleni mezinirodni ochrany jeho partner, se kterym Zil v zemi
pavodu  ve spole¢né domacnosti. Zalovanj se viak stouto argumentaci Zalobce
v napadeném rozhodnuti v ramci moznosti aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III vyporadal
velmi struéné a nedostatené. Tato moznost posoudit zidost o mezinarodni ochranu
predstavuje diskreéni opravnéni clenského statu, nikoli jeho povinnost. Pripadné vyuziti
¢l. 17 odst. 1 nafizeni DublinIIT je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Diskrece
zalovaného ohledné vyuziti ¢l. 17 natizeni Dublin IIl vSak neni neomezena. Nejvyssi
spravni soud proto ve své judikature dovodil, Ze pokud v konkrétnim pfipadé existuji
divody hodné zvlastniho zfetele, ma zalovany povinnost zdivodnit, pro¢ nevyuzil
diskre¢niho opravnéni (rozsudek ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24). S prihlédnutim
k rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 5 Azs 229/2016-44, krajsky soud zalobci prisvedéil,
ze mezi okolnosti hodné zvlastni zfetele je treba zaradit i tvrzeni o existenci partnera ¢i
druha na Gzemi CR. V posuzované véci ma Zalobce partnera, o jehoz 4dosti o udéleni
mezinarodni ochrany je na tzemi CR vedeno Fizeni. Neni proto pravdou, jak tvrdi
zalovany, ze se v tomto pripadé viibec nemél povinnost zabyvat moznosti aplikace ¢l. 17
narizeni Dublin III, jelikoz partner zalobce nespliuje podminky ¢l. 2 nafizeni Dublin III
Podle nazoru soudu naopak tuto povinnost mél, protoze v pripadé zalobce vyvstaly
divody hodné zvlastniho zfetele - existence partnera, na néhoz nelze aplikovat definici
rodinného prislusnika dle ¢l. 2 pism. g) narizeni Dublin III, ale se kterym zalobce v zemi
puvodu zil ve spoletné domacnosti, nemohli vSak uzavfit snatek ani registrované
partnerstvi a tim svyj svazek oficialné stvrdit, protoze to neni v Ruské federaci mozné.
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[5]  Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti pouze stru¢né uzavtel, Ze nenasel divody
pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIT a nezabyval se okolnostmi konkrétné uvedenymi
alobcem - tedy tim, Ze Zalobce ma v CR partnera, kterj zde pozadal o mezinirodni
ochranu atim, ze partner zalobce proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné (fizeni je vedeno pod sp. zn. 41 Az 25/2022).
Zalovany tedy nespravné odkazal na tvrzeni Zalobce, e v p¥padé pfemisténi Zalobce do
Spanélského kralovstvi pojede jeho partner s nim, kdy? védél, Ze partner Zalobce nemtZe
opustit CR, dokud nebude ojeho Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany definitivné
rozhodnuto (§ 49a odst. 2 zdkona o azylu). Krajsky soud shrnul, ze zalovany mél zvazit
moznost vyuziti diskreéniho opravnéni stanoveného v ¢l. 17 narizeni Dublin III a pfipadny
negativni zavér fadné odtvodnit, coZ viak neudinil. Zalovany tak mél zohlednit rodinné
vazby zalobce s jeho partnerem, aé nejsou sezdani v oficialnim svazku. Uvedena rodinna
vazba sice neni v narizeni Dublin IIT explicitné vyjadrena, jeji posouzeni vsak muze spadat
pod ¢l. 17 tohoto nafizeni, kdy na zakladé diskre¢niho opravnéni obsazeného v ¢l. 17
narizeni Dublin IIT mél zalovany posoudit tento rodinny vztah, nadto v situaci, kdy je sice
jiz negativné rozhodnuto o Zidosti partnera ¥alobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR,
av$ak byla podana zaloba ke krajskému soudu, ktery o zalobé rozhodnul rozsudkem ze dne
16. 11. 2022, ¢. j. 41 Az 25/2022-92, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Za zakladni otazku, ktera by méla byt Nejvyssim spravanim soudem
posouzena, zalovany oznadil uziti ¢lanku 17 natizeni Dublin IIT pfi nedostatku zakonnych
podminek taxativné stanovenych v ¢l.2 pism.g) tohoto natizeni. Stézovatel vyjadril
v v v 4 v M / . . v V/V* . / v/ v 7/ o
presvédCenti, ze krajsky soud se pokusil extenzivné rozsitit okruh rodinnych prislusnika
prostfednictvim stézovateli podsouvané aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III. Namitl, ze
aplikaci tohoto clanku nevynechal a vyjadril presvédcent, ze ho aplikoval nad ramec svych
zakonnych povinnosti. Nesouhlasi proto se zavérem krajského soudu, ze by mél byt
. . v ’ . / . . / v/ ’
prakticky povinen se za vSech okolnosti pokusit o to, aby v ramci dublinského ftizeni
odavodnil zalobcovu zadost tak, aby byla nakonec resena v Ceské republice. V této
souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015,
sp. zn. 49 Az 18/2015, dle néjz v situaci, kdy Clensky stat nevyuzije opravnéni podle ¢l. 17
natizeni Dublin III, neni povinnosti spravniho organu, tuto okolnost ve svém rozhodnuti
vyslovné odtvodriovat. Na aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III neni narok, jde pouze
o opravnéni ¢lenského statu, nikoliv o jeho povinnost, a uziti tohoto institutu tudiz neni
. ’ v/ ’ . . . / ’ / o v
vynutitelné. Z narizeni Dublin III neplyne ani povinnost spravniho organu odavodnovat
nevyuziti tohoto diskre¢niho opravnéni.

[71  Pti posuzovani ¢l. 17 natizeni Dublin III nelze brat plné v Gvahu opravnénost
/ M v/ ’ v / L4 ’ . ’
pobytu partnera, u kterého je vedeno rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nejedna se
totiz o klasické opravnéni a nelze spoléhat na vysledek fizeni ¢i jeho délku, po kterou tu je
tvrzeny partner stézovatele v ,opravnéném postaveni“. Vadou napadeného rozsudku je, ze
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vném krajsky soud argumentuje zruSenim rozhodnuti zalovaného ve véci partnera
stézovatele dne 16. 11. 2022.

[8]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
s. f.s. jedna zaméstnankyné svysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda zalovany spravné aplikoval ¢l. 17 natizeni Dublin III, podle jehoz odst. 1 se odchylné od
L. 3 odst. 1 miize kaZdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou
podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, ikdyZ podle kritérii
stanovenych timto narizenim neni p¥islusny. Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudi *idost
o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebira
povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni
sité "DubliNet ", zrizené podle clanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003, pivodné prislusny clensky
stat, Clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusnébo clenského statu, nebo clensky stat,
kterému byla poddna Zddost o prevzeti nebo prijet! zpét. Clensky stdt, ktery se stal p¥islusnym
podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s narizenim (EU) & 603/2013 datum,
kdy se rozhodl, Ze posoudi Zadost o mezindrodni ochranu.

[12] Vrozsudku ze dne 3.7.2018, ¢.j.7 Azs200/2018 - 17, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze nejcastéjsi duvod pouziti diskrecniho opravnéni (byt neni mozné a priori
vyloucit divody jiné) vyjadril unijni normotvirce v bodé 17 oduvodnéni natizeni Dublin
III takto: ,Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii p¥islusnosti, zejména
z humanitdrnich divodi a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zddost o mezindrodni ochranu,
kterd byla podana tomuto nebo jinému clenskému stdtu, i kdyZ pro toto posouzeni neni prislusny
podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenim.“

[13] Otazkou, zda spravni organ, ktery rozhoduje o urleni clenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a konstatuje pfislusnost jiného statu, je
povinen zabyvat se v odivodnéni svého rozhodnuti takeé tim, pro¢ nevyuzil diskreéniho
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, se Nejvyssi spravni soud jiz zabywval,
pricemz v usneseni ze dne 28.7.2016, ¢.j.9 Azs 118/2016 - 36, av rozsudku ze dne
26.5.2016, ¢.j.2 Azs 113/2016 - 26, dospél k zavéru, ze obecné neni spravni organ
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povinen oduvodnovat, pro¢ nepristoupil k pouziti diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 tohoto
narizeni.

[14] Vrozsudku zedne 5.1.2017, ¢.j.2 Azs222/2016 - 24, Nejvyssi spravai soud

tyto zavéry upresnil, pricemz v bodech 29, 31, 33 a 34 konstatoval, ze:

,29. Cilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opird o narizeni Dublin III, je
zajistit, aby byl za posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu odpovédny pouze jeden stit,
ddle zabranit zablceni systému Zidostmi téze osoby v rdznych clenskych statech a co
nejrychleji urcit stat prislusny k posuzovini Zddosti, aby byl zarucen pristup k iicinné
mezindarodni ochrané. Tim narizeni sméruje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive
asylum shopping - ke snaze zabranit Zadatelum, aby si vybirali, kde chtéji ziskat
mezindarodni ochranu. Za tim scelem obsabuje narizeni Dublin III podrobnd kritéria pro
urcovani prislusného statu tak, aby v individualnich situacich bylo mozné jednoznacné
posoudit, ktery clensky stat je odpovédny za posuzovani konkrétni Zadosti. (...)

31. Z ustalené judikatury i literatury vyplyvd, Ze diskrece je v pravnim staté vzdy néak
omezena nebo vymezena, a neni a nemize byt nelimitovina, nebot' v opacném pripadé
by byl vytvaren prostor pro liboviili, kterd je neprijatelnd. Ani spravni uvazeni obledné
toho, zda bude aplikovino spravni uvdzeni obsazené v l. 17 odst. 1 natizeni, tak nelze
provddét zcela neomezené. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.3.2005,
¢ . 6A25/2002-42, (& 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, Ze ,[albsolutni & neomezené
spravni uvdZzeni v modernim prdavnim stité neexistuje. Kazdé spravni wvizeni md své
meze, vyplyvajici v prvé radé z istavnich principi zdakazu libovile, principu rovnosti,
zdkazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou distojnost, principu proporcionality
atd.” 'V aktualné pojedndvaném pripadé lze za takovy limit povazovat naznacenou
povinnost statu zabyvat se pripady vykazujicimi okolnosti hodné zvlastnibo z7etele, tedy
tam, kde by neposouzeni moznych disledks postoupeni zdadosti statu prislusnému k vizeni
dle narizeni Dublin III moblo vést k nenaplnéni smyslu narizeni - tj. k nezajisténi sicinné
mezindrodni ochrany. V takovych situacich lze konstatovat nutnost vyporadani aplikace
L. 17 odst. 1 spravnim organem, pricem? je treba takové rozhodnuti odiivodnit. (...)

33. Vyjadreni suverenity v podobé atrakce posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu
neprislusnym statem tak neznamend pravo k liboviili, nybrz povinnost hledat a nachazet
raciondlni veseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne,
Ze je hodny zvlastniho zietele, je na misté svabu o aplikaci cl. 17. odst. 1 narizeni
Dublin Il ucinit. Pripady hodné zvlastnibo zretele nelze Zidnym wvylerpavajicim
zpiisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéisi skupiny,
které lze typové charakterizovat: V pruoni vadé pripady, kdy md Zadatel o mezinarodni
ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldstni zdjem na jeho
ochrané (napy. za prokdzané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému).
Dalsi skupinon jsou pripady, kdy by aplikace uréené prislusnosti jiného clenského statu
mohbla mit neZidouci diusledky jiné neZ takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III
typové pocitd a pro néz stanovuje konkrétni specifickda pravidla (viz jebo cl. 3 odst. 2).
V drubé z popsanych rypovych skupin pripadi je v proni Yadé na misté nejprve zkoumat,
zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano,
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zda stat prislusny dle narizeni miiZe sim ucinit opatveni, ktera by zajistila ochranu
Zadatele pred témito diisledky.

34. K rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ze dne 6.3.2015, sp.zn. 49 Az 18/2015,
dle kterého [v] situaci, kdy clensky stdt toboto [diskrecnibo] opravnéni nevyuzije, neni
povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti
vyslovné odivodriovat’, na které se odvolavd krajsky soud v napadeném rozsudku, Ize
konstatovat, Ze jeho striktni aplikace by mobla vést k neprimérenym diisledkidm. Citované
rozhodnuti v podstaté hdji pravo na neomezené rozhodovdni spravnibo orgdnu, &imz jde
proti vistavnimu zikazu liboviile. Na drubé strané vsak lze uvedenému rozsudku pritakat
v tom smyslu, Ze uZiti diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III mad
byt vybrazeno jen vskutku vyjimecnym pripadiim, kterych bude v porovndni s celkovym
obvyklym poctem vesenyich Zadost! 0 azyl vyraznd mensina. Uvahu o tom, zda p¥ipadné
neuplatnit diskrecni opravnéni podle vyse zminéného ustanoventi, je proto spravni orgdn
povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem projevit jen tehdy,
vyjdou-li v rizeni najevo takové okolnosti, znichZ je patrné, Ze uvedené uvahy
je v konkrétnim pripadé treba. Nevyjdou-li Zddné takové okolnosti najevo, absence
zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym pro
nedostatek diivodii (srov. k tomu bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28.7.2016, ¢.j. 9 Azs 118/2016-36, a rozsudek téhoz soudu ze dne 26.5.2016,
& j. 2 Azs 113/2016-26).

[15] K poukazu stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 49 Az 18/2015
postacuje odkazat na predchozi odstavec. Z citovaného rozsudku €. j. 2 Azs 222/2016 - 24
dale vyplyva, ze pokud jsou dany okolnosti hodné zvlastniho ztetele, je spravni organ je
povinen udinit uvahu, zda uplatnit diskreéni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin
ITI. Obecny zaver stézovatele v kasacni stiznosti, ze z narizeni Dublin III neplyne
povinnost spravaiho organu odivodnovat nevyuziti tohoto diskre¢ntho opravnéni, proto
neobstoji.

[16]  Stézovateli lze prisvedcit potud, ze aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III zcela
neopomnél. V odiivodnéni svého rozhodnuti totiz uvedl, e Zalobce nem4 na zemi Ceské
republiky pevné rodinné vazby, jeho partner nespliiuje podminky ¢l. 2 natizeni Dublin IIT
ajeho zadost oudéleni mezinarodni ochrany jiz byla Zalovanym zamitnuta. Nasledné
konstatoval, ze nenasel Zadné dtvody pro aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III.

[17] Stézovatel se vSak ve svém rozhodnuti nezabyval, jak jiz vystizné konstatoval
krajsky soud, probihajicim fizenim o udéleni mezinarodni ochrany (partner zalobce podal
dne 25.7.2022 zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany ve své véci).
Piedev$im pak stéZovatel nezohlednil vztah alobce a jeho partnera. Zalobce p¥itom uved],
ze se svym partnerem ma dlouhodoby vztah od roku 2017, pfi¢emz vedou spole¢nou
domacnost a spoletné hospodai. Zalobcem zminéni délka vztahu azpisob souZiti
nasvédc¢uji tomu, Ze se jedna o vztah se silnou partnerskou (rodinnou) vazbou. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, rodinné vztahy predstavuji podle odivodnéni nafizeni Dublin III dGvod pro
pouziti diskrecnitho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Nejvyssi spravni
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soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 12. 1.2017, ¢. .5 Azs 229/2016-44, na ktery krajsky
soud priléhavé poukazal, mezi okolnosti hodné zvlastniho zfetele zaradil tvrzeni
: : ’ 7 A . vv/ / / / sV o- . /
o existenci partnera na uzemi CR. Nejvyssi spravai soud ma proto stejné jako krajsky soud
za to, ze tyto skutecnosti predstavuji okolnosti hodné zvlastniho zfetele, které mély byt
4 Ve V 4 Y% o v 4 4 vV M
nalezité zkoumany, zvazeny a posouzeny v odivodnéni rozhodnuti stézovatele z hlediska
pouziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. Nejvyssi spravni
soud opét pripomina, ze ivykon diskreéntho opravnéni musi byt pfezkoumatelnym
zpusobem odtivodnén, aby bylo patrné, Ze se nejedna o protitistavni libovili, zejména ze
stézovatel nejedna diskriminujicim zpisobem.

[18]  Vytce stézovatele, ze se krajsky soud pokusil extenzivné rozsirit okruh rodinnych
prislusniku prostrednictvim stézovateli podsouvané bezpodmineéné aplikace ¢l. 17 narizeni
Dublin III nelze prisvédcit, nebot krajsky soud vyslovné a opakované v bodech 28 a 35
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku uvedl, Ze partnera zalobce nelze povazovat za
rodinného ptislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. g) natizeni Dublin III (tento zavér stézovatel
nenapadl, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu v tomto rizeni nepfislusi, aby se spravnosti
tohoto nazoru krajského soudu zabyval). Neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze jej krajsky
soud zavazal k tomu, aby se za vsech okolnosti pokusil o odivodnéni zadosti zalobce tak,
aby byla feSena v Ceské republice. Krajsky soud totiz stéZovatele zavazal k tomu, aby na
zakladé diskre¢niho opravnéni obsazeného v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III posoudil
rodinny vztah zalobce vsituaci, kdy partner zalobce ma stale postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Tento zavér krajského soudu je zcela spravny
a Nejvyssi spravni soud se s nim plné ztotoznuje.

[19] Argumentaci stézovatele ohledné pobytového opravnéni partnera stézovatele pri
posuzovani ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT nelze zohlednit, nebot nebyla obsazena
Vv 4 / 4 \4 /4 vV /7 VvV 4 v M v
v prezkoumavaném rozhodnuti zalovaného. Ke stézovatelem zminéné skutecnosti, ze
krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku ze dne 1. 11. 2022 upozornil na jiny
rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 11. 2022, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek
by nemél poukazovat na skutecnosti, které nastaly po jeho vydani, byt tak mtze ucinit nad
4 v / o v 4 M / v v Ve .
ramec potfebného odavodnéni pro jeho dUplnost a presvédéivost, jak tomu bylo
/ v . 7 v/ ey . , Ve o .
v posuzované véci. Zminény odkaz na jiny rozsudek krajsky soud ucinil toliko pro
’ v 7 /v . v . ’ . , ’ .
Uplnost, a neméni tudiz nic na tom, ze rozsudek krajského soudu je zcela spravny a jeho
zavéry jsou peclivé, srozumitelné alogicky zdGvodnéné. Podstatna podle Nejvyssiho
spravniho soudu je skutecnost, ze (i ke dni vydani napadeného rozhodnuti stézovatele) mél
partner zalobce postaveni zadatele o mezinarodni ochranu dle § 2 odst. 1 pism. b) zikona
4 vV Vv 4 i 4 / 4 vV 4 v
o azylu na zakladé zaloby podané proti zamitavému rozhodnuti stézovatele, ktera méla
odkladny 0dinek dle § 32 odst. 2 téhoz zakona.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[20] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné

namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
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[21] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch a pravo na
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalobei pak zadné naklady
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



