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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: I B.,
proti Zalované: Cesk sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 6.2022,
& j. 47000/16898/22/47091/010/ TM-OSVC/PVC1/84/22, o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 55 Ad 4/2022-76,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou podanou uKrajského soudu vBrn¢ (dile jen krajsky soud)
se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 8. 6.2022,
¢ . 47000/16898/22/47091/010/TM-OSVC/PVC1/84/22, jim? bylo zamftnuto jejt
odvolani a potvrzen platebni vymér Okresni spravy socidlniho zabezpeleni Zd'4r nad
Sazavou ze dne 25. 4. 2022, ¢.j. 47016/130/8014/25.4.2022/75/]P, kterym ji byla ulozena
povinnost uhradit doplatek na pojistné na socialni zabezpecCeni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti za rok 2020 ve vysi 12 513 K¢. Jesté pred podanim zaloby pritom
zalobkyné pozadala o ustanoveni zastupce pro dané tizeni, ¢emuz krajsky soud nevyhovél
usnesenim ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 55 Na 6/2022-44.

[2]  V zalobé setrvala na tom, ze k ochrané prav je nutné ji ustanovit zastupce z fad

Jon) vV Vv Ve v/ D .V v v . / v
advokatl, proCez o né znovu pozadala. Resenou véc povazovala za natolik pravné
slozitou, ze ji neni schopna sama posoudit.



2 As 288/2022

[3]  Krajsky soud vyrokem I. usneseni ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 55 Ad 4/2022-76 (dale jen
’ 7 v, v v ’ ’ ’ ’
»napadené usneseni“), zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce zamitl. Poukazal na to,
ze 0 obdobné zadosti jiz jednou rozhodoval a neshledal ji dGvodnou. Tehdy konstatoval,
ze zalobkyné je oblankou Ceské republiky a drzitelkou vysokoskolského titulu, coz samo
v v v/ \4 4 v 4 4 v 4 4 4 v /

o sobé svéd¢i o tom, ze ma alespon zakladni povédomi o pravnich pomérech a svych
pravech v soudnim fizeni. Dlouhodobé podnikala jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
v oboru Gcletnich poradct, procez neni osobou zcela prava neznalou. Jeji kvalifikace ji ve
vztahu k ulozenému doplatku na pojistném nepochybné umoznuje dostatecné hajit sva
prava. Schopnost radné obrany ostatné prokazala v odvolani proti platebnimu vyméru,
v némz argumentovala srozumitelné a prehledné, vcetné odkazli na relevantni ustanoveni
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. V projednavané véci krajsky soud odkazal na
své drivéjsi posouzeni a zduraznil, ze nepovazuje za rozhodné, v jakém oboru (ekonomie a
nikoliv pravo) zalobkyné vysokoskolské vzdélani ziskala. Akcentoval skutecnost, ze
\4 Vo 4 M 4 v/ /7 oV Ve i v i 4 4 s v Ve VvV
zalobkyné 1 v ramci soudniho fizeni jiz ucinila nékolik podani dobré Grovné s primérenou
pravni argumentaci; v zakonné lhaté podala bezvadnou Zalobu se vSemi nalezitostmi véetné
zalobnich bodu, rovnéz zvladla formulovat zadost o ptiznani odkladného ulinku, které
bylo vyhovéno. Byt nyni dolozila, Ze v oboru Gletnich poradct fakticky nepodnikala, nic
to nezmeénilo na tom, ze zastoupeni advokatem neni k ochrané jejich prav nezbytné treba;
pouhé osobni presvédcent o slozitosti véci k ustanoveni zastupce nepostacuje.

[4]  Proti vyroku I. napadeného usneseni podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, ve které navrhla jej zrusit. Namita, ze problematika, jiz se tyka
rozhodnuti Zalované, prevysuje ramec zakladniho pfehledu v pravu; nadto spravni pravo
v ooe . Ve Vevs ’ ’ ’ ’ v /
povazuje za nejslozitéjsi pravni oblast. Nesouhlasi s tim, ze by se pouze s ohledem na své
v 4 A A 4 M / v v M 4 v/ 4
vysokoskolské vzdélani ekonomického sméru méla orientovat v soudnim fizeni;
upozornuje, ze bézny obcan se k takovym informacim dostava tézko. Navstivila dvé
obcanské poradny, kde ji pomohli sepsat zalobu se vSemi pozadovanymi nalezitostmi a
taktéz precizovat zadosti o odkladny ucinek, ustanoveni zastupce z rad advokata a
osvobozeni od soudnich poplatku. Timto vSak kompetence obc¢anské poradny konéi a dale
jluz v predmétné véci nemohou pomoci.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[6]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly
splnény podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, vic¢i némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) pripustna a jsou splnény 1 obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s. V souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 9. 6. 2015, ¢C.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS, neni podani kasacni
stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho
rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konéi) spojeno s povinnym zastoupenim advokatem;
napadené usneseni je nepochybné prave takovym procesnim rozhodnutim.

[7]  Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° o Ve , , ’ . . v

a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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4 / /
pokracovani
[8] Kasadéni stiznost neni divodna.
[9]  Predné je na misté zduraznit, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokitem

. ’ VR4 4 4 v Vv Vv . /v ’ v/ 4 ’

povinné. Soudni rad spravni vsak umoznuje, aby byl Gcastniku fizeni zastupce ustanoven,
a to za soucasného splnéni Ctyt predpoklada (§ 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 36 odst. 3
téhoz zakona): 1/ je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2/ podany navrh na zahajeni
v/ ’ 4 . v / Vv / \4 Ve v o 7 v/ 4
fizeni neni zjevné neuspésny, 3/ zadatel dolozil nedostatek prosttedkt pro vedeni fizeni
a4/ ustanoveni  zastupce je nezbytné trebak ochrané navrhovatelovych  prav
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As 197/2015-19).

[10] Spornou je v posuzované véci toliko otazka, zda byla v pfipadé stézovatelky v fizeni
pred krajskym soudem naplnéna ctvrta zvyse uvedenych podminek, tj. zda bylo
ustanoveni zastupce nezbytné tieba k ochrané stézovatel¢inych prav.

[11]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni této podminky pfihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim pomérum zalujici osoby, k urovni zaloby, pripadné dalsich podani, z nichz
1ze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Glastnik Fzeni Ceskym obanem a
ovlada cesky jazyk (srov.napf.rozsudky NSS ze dne 30.9.2003, ¢.j.1 Azs5/2003-46,
ze dne 26. 2. 2004, C.j. 6 Azs 19/2003-45, zedne 8.1.2013, ¢&.5.3 As92/2012-34,
ze dne 31. 5. 2011, ¢.j.5 Afs20/2011-62, ¢ ze dne 21.5.2015, C.j.7 As 84/2015 - 14).
Za hlavni kritérium pro zavér soudu o potrebé ochrany prav Ucastnika fizeni je pak
povazovan navrh (zaloba) ajeho obsahova a formalni Groven, nebot pravé formulace
navrhu (zaloby) klade na Gcastnika rizeni po odborné strance nejvétsi naroky (srov. napt.
rozsudky NSS zedne 27.5.2004, C.j.4 As21/2004-64, a zedne 27.9.2017,
¢.j. 1 As 312/2017-12). Ustanoveni zastupce k ochrané prav prfitom predstavuje institut
mimoradny, coz musi mit svij odraz praveé i ve zkoumani charakteru (povahy) véci; ten je
treba posuzovat jak v roviné obecné, tak i na zakladé individualniho vyznamu dotéeného
prava pro Ucastnika fizeni, ktery se jeho ochrany domaha. K této problematice srov. téz
rozsudky NSS ze dne 23.9.2019, ¢.j.7 As130/2019-13, ¢ zedne 27.3. 2019,
C.j. 8 As 394/2018-18.

[12] Nejvyssi spravai soud naznal, ze v projednavané véci se krajsky soud shora
uvedenymi Kkritérii pro posouzeni naplnéni podminky, zda bylo ustanoveni zastupce pro
fizeni o zalobé nezbytné treba k ochrané stézovateléinych prav, dostatecné zabyval a
presvédcivé oduvodnil, pro¢ jeji zadost zamitl. Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze
spravni pravo je slozita pravni oblast a ona nedisponuje dostatenymi znalostmi ohledné
problematiky hrazeni doplatkt na pojistné na socialni zabezpeceni a prfispévku na statni
politiku zaméstnanosti; podani predlozena krajskému soudu pfitom nesepsala sama, nybrz
za asistence pracovnice obclanské poradny, ktera ji jiz nemlze pravni pomoc dale
poskytovat. Zadné z téchto tvrzeni oviem niteho neméni na rozhodujici skuteénosti, Ze
stézovatelka (byt diky pomoci tfeti osoby) podala ke krajskému soudu bezvadnou zalobu,
pricemz ani netvrdi, ze by ji prostrednictvim advokata jesté chtéla jakkoliv dopliovat;
ostatné roz$irit ji o nové (doposud neuplatnéné) zalobni body by jiz nemohla s ohledem na
uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. f. s.). Poukazat lze
téz na to, ze stézovatelka uspéla se svou zadosti o priznani odkladného G¢inku zalobé
(srov. vyrok II. napadeného usnesenti), tudiz ji bezprosttedné nehrozi zadna Gjma, k jejimuz
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4 v 4 /4 v v 4 4 M \4 /4 \4 4 4
zabranéni by naléhavé potfebovala pravni pomoc; nadto je mozné konstatovat, ze podani
sepsana stézovatelkou ve spolupraci se zameéstnankyni obcanské poradny jsou vypracovana
formalné 1 obsahové na tak kvalitni Grovni, ze jsou plné projednatelna.

[13] Vsouasné fazi tizeni pred krajskym soudem by se pfipadny stézovatelce
/ ’ . /v . . 4 4 . \ 4 4 Vv 4 v/ ’
ustanoveny zastupce mohl toliko ucastnit jednani, jehoz konani vsak neni pro radné
4 VU 4 bl v/ / /v ’ o v/ 4 . 4
rozhodnuti ve véci nezbytné, nebot zadny zUCastniki fizeni nenavrhuje provedeni
dokazovani (nad ramec obsahu spravniho spisu) a stéZovatelka maze podle § 51 odst. 1 s. .
. 4 v/ /7 . 4 4 \4 4 eV Ve . ’ ./ v 4
s. souhlasit s rozhodnutim bez nafizeni jednani; zalovana tak jiz udinila ve svém vyjadreni
vV Vv . 4 4 . \4 v/ 4 ’ v Vv
ze dne 7. 10. 2022. Pokud by stézovatelka na jednani, jehoz natizeni neni tfeba, presto
trvala (coz je nepochybné jeji pravo), muze se na néj dostavit osobné a vystupovat vuci
subjektim fizeni za pomoci poucovaci ¢innosti soudu o jejich procesnich pravech a
. Vi .. 4 4 7 7 / 7 7 v/ 4
povinnostech (§ 36 odst. 1s. f. s.), a to i jako osoba neznala pravni Gpravy tykajici se rizeni
pred spravnimi soudy. Nezbytné neni ani ustanovit stézovatelce zastupce za ucelem
dorucovani konecného rozhodnuti vdané véci. Nelze pritom predpokladat, ze by
ustanoveny zastupce z rad advokati v pfedmétném fizeni ucinil jiné, pro ochranu prav
stézovatelky nezbytné, ukony pravni sluzby.

[14] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil existenci
podminek pro ustanoveni zastupce spravné; ze shora uvedenych duvoda kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[15] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’r7 /oeIv .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 A% M M A4 / 4 4 vV 4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. :
¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



