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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: H. N, narozena X
zastoupena zakonnou zastupkyni Mgr. J. N.
obé bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. MPSV-2022/86909-912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. MPSV-2022/86909-912, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Navrh na uloZeni povinnosti Zalovanému doplnit Metodiku ¢&. 15/2016 se odmita.

II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), dodanou do datové schranky
soudu dne 10.7. 2022, napada zalobkyné shora uvedené rozhodnuti zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Pibrami (dale jen ,u¥ad prace®) ze dne
9. 11. 2021, ¢.j. 25712/2021/CER (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobkyni ponechan prfispévek na péli ve vysi 6 600 K¢ mésicné od
mésice brezna 2021, nebot Urad prace neshledal podminky pro zménu naroku na prispévek
podle § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni Gc¢inném od 1. 2. 2022
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).
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Zalobkyné namita, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek davodd, v disledku cehoz je nezakonné. Zalovany totiz vysel z neplnych,
neobjektivnich a nepresvédéivych posudkt posudkové komise, a to navzdory vlastni
metodice ¢.j. MPSV-2016/167372-740 i judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (zde
zalobkyné odkazala napfiklad na rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).
Zalobkyné pfitom jiz v prubéhu spravniho fizeni namitala nepfezkoumatelnost posudkd,
protoze podle jejtho nazoru postradaji logicky fetézec, z néhoz by vyplynuly zaujaté
zavéry. Zalobkyné ma za to, ze posudky obsahuji v zasadé jen nahodny soupis vynatka z
predlozené zdravotnické dokumentace a zejména ze posudkova komise (lékarka) zarputile
. / ./ 4 v v 4 Vv v M v v M
ignorovala vysledek socialnitho Setfeni, aniz by wvysvétlila, pro¢ho povazuje
za nadhodnoceny. Zalobkyné v zalobé shrnula tfi oblasti argumentace, které uplatnila ve
vyjadreni ze dne 12. 5. 2022 (pozn. soudu: odkazovana listina je ve skutenosti datovana az
13.5.2022), pricemz je presvédCena, ze se s ni zalovany dostate¢né nevyporadal - jejim
stézejnim argumentem zejmeéna bylo, ze posudkova komise logicky nezdivodnila, proé¢
dospéla k zavéru, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni potreby (dalejen ,ZZP%)
»mobilita“, ,orientace”, ,komunikace“ a ,stravovani“. Zalobkyné sice uznava, ze je

\4 4 4 4 v v v/ / / / v / 4 i / v
pravdou, ze ke svému podani skutecné nedodala zadné nové lékarské zpravy, nicméné to

v v M * Ve v v 4 / A2 v/ / 4 4

proto, ze nepozadovala aktualizaci ¢i zptesnéni posudku, nybrz jeho fadné vypracovani a
oduvodnéni na zakladé podkladdt, které jiz méla posudkova komise (lékarka) k dispozici z

v 4 v/ 4 ~ v 4 4 4 v \4 / . A 4
prvostupniového fizeni. Zalobkyné proto zastava nazor, ze zalovany (jakoz i posudkova
komise) ignoruje ¢i dezinterpretuje jeji namitky, které radné vznesla k obsahu posudka.
Zalobkyné pfitom toliko pozaduje, aby zalovany dodrzel zakon a predlozil duvody,
pro¢ rozhodnul tak, jak rozhodnul. Zalobkyné zalovanému dale vycita neprehlednost
napadeného rozhodnuti, jelikoz z jejtho pohledu jeho odGvodnéni nema absolutné zadné
¢lenéni a nelze z néj ani poznat, co je tvrzeni zalovaného a na zakladé kterého podkladu

. . / ~ v /1N A : 1/ / v/

aco je pouhou citaci z posudku. Zalobkyné se domniva, ze uz sam lajdacky pristup
zalovaného k formalni strance véci je pri¢inou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. I kdyby vSak bylo rozhodnuti prehledné a dobfe citelné, stejné by trpélo
nedostatkem odivodnéni v meritu véci, nebot zalovany ¢ast podkladt k vydani rozhodnuti
bezdivodné ignoroval. Cast skutkového stavu, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je tak v rozporu se spisovym materialem.

Zalobkyné ma na zikladé shora uvedeného za to, Ze jediné dobfe nastavené procesy a
formalni postupy mohou pomoci eliminovat fadu problému vychazejicich z nepozornosti
Urednich osob, a proto soucasné navrhuje, aby soud v ramci rozsudku ulozil Zalovanému
povinnost upravit jeho metodiku tak, aby podrobnéji stanovila formu, kterou ma lékatsky
posudek mit, ptipadné rovnou navod, jakym zptsobem posudek sestavit, aby splioval
pozadovanou zasadu tGplnosti, objektivnosti a presvédcivosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni poté, co podrobné zrekapituloval pribéh predchazejiciho
’ 4 v/ 4 ’ 4 v 4 v v M M v
spravniho fizeni, uvadi, ze zdravotni stav zalobkyné byl objektivné posouzen - bylo
prihlédnuto ke vSem dolozenym lékarskym zpravam a ¢lenkou posudkové komise byla i
lékatka s odbornosti psychiatrie. Posudkova komise tedy konzultovala zdravotni stav
zalobkyné s psychiatrem, ktery ovSem také dospél k zavéru, ze nelze uzavfit, ze zalobkyné
nezvlada ZZP ,komunikace® a ,orientace v nepfijatelném standardu. I kdyz totiz
4 v 4 4 . 4 4 4 . /7 ’ / .
zalobkyné neni schopna samostatného rutinniho cestovani, je na zakladni Urovni
orientovana osobou, ¢asem i mistem. Stejné tak prestoze neni schopna kontakt s jinou
osobou samostatné navazat, je schopna se i navzdory dyslalickému projevu dorozumét.
Jelikoz zalovany povazuje posudek posudkové komise ze dne 27. 4. 2022 za Gplny,
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objektivni a presvédCivy a ma za to, ze se vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné, navrhl
zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Zalobkyné v replice setrvala na své dosavadni argumentaci. Opakuje, ze se zalovany opira o
tvrzeni posudkové lékarky o nadhodnocenosti (daju ze socialniho Setfeni, aniz by sam
zohlednil, Ze si posudkova lékarka svévolné vybrala ¢ast podkladu, které ji vyhovovaly,
’ S v/ v o v Ve J ~ v
zatimco jiné nepripustné bezdivodné oznalila za nadhodnocené. Zalobkyné znovu
zduraznuje, ze nejde jen ojeji subjektivni pocit nesouhlasu s posouzenim jejiho
zdravotniho stavu, ale ze ma vytky objektivniho charakteru. Zalobkyné dale poukazuje na
to, ze zalovany jeji vyjadreni predlozil pfimo posudkové komisi namisto toho, aby se sam
Ve 4 v . /4 4 4 4 v /7 vV /v v
snazil o posouzeni véci z pohledu spravaiho prava - tim vsak podle minéni zalobkyné svou
roli v fizeni zredukoval na pouhého poslicka. Zalobkyné trva na tom, ze zalovany nema
¢im podlozit své tvrzeni, ze jeji zdravotni stav byl objektivné posouzen. Zalobkyné
A \4 \4 / oV 4 4 4 Ve 4 i / v
nepopira, ze zalovany muze v mezich zakona ke konzultacim prizvat odbornika, nicméné
nelze na néj jen odkazat, byt by byl uznavanou autoritou - vzdy je treba rozhodnuti
v v Ve V WA v M i v o i v v / Ve i i A v 4
presvédcive, radné a objektivné oduvodnit. To vsak zalovany neucinil a ani ve vyjadfeni
k zalobé k véci neptinesl nic nového. Zavérem zalobkyné zalovanému vytyka, ze jeho
A v 4 4 M PNA 4 i vV v/ N v Ve v
vyjadreni neni digitalni, aby si ho mohla nechat predist pocitatem ¢ v ném mohla
4 v - / 4 4 Ve 4 4 4 v v 4 M \4 /
vyhledavat - obycejny sken podani pritom neni ani Cislovan a clenént textu je zalostné.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze od listopadu 2012 byla zalobkyné hodnocena jako
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I, byl ji proto priznan tomu odpovidajici
prispévek na peci. Nasledné byla zalobkyné shledana zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II z davodu nezvladani 77P ,oblékini a obouvani®, ,télesni hygiena“,
»vykon fyziologické potfeby“ a ,péce o zdravi, nacez ji byl pfispévek na pééi od fijna
2017 zvysen. Odvolani proti tomuto rozhodnuti s argumentaci, ze zalobkyné nezvlada vice
Z7P, bylo Zalovanym dne 22. 8. 2018 zamitnuto. Posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné
bylo platné do 28. 2. 2021, v tnoru 2021 proto urad prace zahjil z moci ufedni fizeni
o opétovném posouzeni naroku zalobkyné a vyse prispévku na péci.

Vzhledem ke zvy$enému vyskytu respira¢nich onemocnéni v Ceské republice (Covid-19)
se socialni Setfeni uskutecnilo na zakladé dotazniku, ktery podle instrukci za zalobkyni
vyplnila pecujici osoba. Tak ucinila zakonna zastupkyné zalobkyné dne 9. 3. 2021, o ¢emz
byl uéinén zaznam ¢. j. 5463/2021/CER.

Podle posudku posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha - zapad
dile jen ,OSSZ“) ze dne 24. 5. 2021 zalobkyné prosla nerovnomérnym
) y p y
psychomotorickym vyvojem a trpi lehkou mentalni retardaci pti genetické abnormité, ma
opozdény vyvoj feli a sekundarni epilepsii. Nezvlada proto celkem : ,oblékani a
d kund ] Nezvlad to celkem 4 ZZP: ,oblék
obouvani®, ,télesnou hygienu, ,vykon fyziologické potteby“ a ,péli o zdravi“. Posudkova
lékatka konstatovala, ze se jedna o stredné tézky stupen zavislosti, pri¢emz platnost
posudku stanovila na dva roky stim, Ze je zalobkyné mladsi 18 let a existujici porucha
zdravi je lé¢ebné zasadné ovlivnitelna.

Utad prace rozhodnutim ze dne 14. 7. 2021 vychézejicim z citovaného posudku ponechal
zalobkyni prispévek na péli od brezna 2021 ve stejné vysi jako do té doby, nebotf pocet
alobkyni nezvladanych ZZP odpovidal jen stfedné té7ké zavislosti Zalobkyné na pomoci
jiné osoby (stupni II). K odvolani zalobkyné vsak bylo toto rozhodnuti zalovanym zruseno
pro procesni vady (vadné doruceni) a véc se vratila Gradu prace k novému projednani
a rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V podani ze dne 25. 10. 2021 se zalobkyné vyjadrila k posudku ze dne 24. 5. 2021. Zejména
namitala, ze posudkova lékarka neprihlédla k vysledkim socialniho Setfeni a nékterym
lékatskym zpravam. Zavéry posudku proto oznalila za vychazejici ze selektivnich,
dezinterpretovanych & mylnych informaci. Zalobkyné sama podrobné popsala svij
zdravotni stav s tim, ze nejvice jeji zdravi postihuji epilepsie, ADHD a urologické potize.
Zevrubné popsala i to, pro¢ a jak je zavisla na jiné osobé. Namitala, %e nezvlada ani ZZP
yorientace”, ,komunikace“ a ,osobni aktivity® a zcela konkrétné oznacila, které konkrétni
aktivity té které ZZP nezvlada a pro¢ tomu tak je.

Posudkova lékarka vsak i v reakci na toto podani na svém posudku ze dne 24. 5. 2021
setrvala a sdélila, ze v posudku zpracovaném v kvétnu 2021 s platnosti od 1. 3. 2021 sice
v diagnéze nezminila no¢ni pomolovéni, aviak zohlednila je v nezvladani ZZP ,vykon
fyziologické potreby“, namitané ADHD brala vvahu a vdiagnéze uvedla tomu
odpovidajici poruchu pozornosti s impulzivitou. Byla zohlednéna 1 problematika epilepsie
uznanim nutnosti mimoradné péce o zdravi. Na tomto zakladé pak urad prace vydal
prvostupniové rozhodnuti, které odtvodnil jen strohou rekapitulaci predchazejiciho
spravniho fizeni véetné zavéru posudkové lekarky OSSZ.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz dale rozsifila svou
argumentaci uplatnénou v podani ze dne 25. 10. 2021. Vylicila, ze je zavisla na péci jiné
osoby ve IIL stupni, protoze nezvlada ani 7Z7P ,orientace“, ,komunikace a ,o0sobni
aktivity“, coz detailné popsala s odkazem na pfislusnou pravni Gpravu a konkrétni obtize,
pro néz neni samostatné schopna zvladat jednotlivé dil¢i aktivity.

V ramci odvolacitho fizeni zalovany pozadal svou posudkovou komisi, aby posoudila
stupen zavislosti zalobkyné. Za tim tcelem ji postoupil spisovy material vcetné nové
dolozené 1ékarskeé zpravy z oboru neurologie ze dne 3. 12. 2021.

Posudkova komise zalovaného v posudku ze dne 2. 2. 2022 v neptitomnosti zalobkyné
na zakladé spravniho spisu, zjiSténi z provedeného socialniho Setreni a po rozboru
léka¥skych zprav uzav¥ela, Ze Zalobkyné nezvlada celkem 5 ZZP: ,oblékani a obouvani,
stelesna hygiena®, ,vykon fyziologické potfeby“, ,péCe o zdravi“, a nadto i ,osobni
aktivity. Ode dne 1. 3. 2021 (y. 1 ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti) tak
zalobkyné podle posudkoveé komise je (byla) zavisla na pomoci jiné fyzické osoby nadale ve
stupni II.

Posudkova komise konstatovala, ze posuzovala zalobkyni coby tfinactiletou [sic/] divku,
ktera je v pédi neurologa pro obtizné kompenzovatelnou epilepsii a mentalni defekt
lehkého stupné v ramci genetické abnormity. Uvedla, Ze neurolog sice popsal jeji chtizi
. ’ , e g o Ve ’ 7 ’ ’
jako palleocerebellarnitho typu (nejista chtze se Sirokou bazi a tendenci padu na
kteroukoliv stranu) s nejistotou pti otackach, nicméné posudkova komise Zalobkyninu
4 o v._ 7/ o 4 i N4
schopnost samostatné chtize bez kompenzacnich pomucek hodnoti jako dosahujici
ptijatelného standardu. Posudkova komise dale zohlednila, Ze vzhledem k trvajicim
epileptickym absencim a zavrativych stavim zalobkyné samostatné necestuje (napft. nejezdi
v metru kvili nejistoté na eskalatorech nebo nepouziva vytah pro klaustrofobii),
navstévuje vsak Jedlicktv Gstav [sic/], kde ma pridéleného asistenta. Zalobkyné je i pres
dyslalicky projev schopna se dorozumét, byt je kontakt limitovan jejim nizsim intelektem,
samostatné nenavaze kontakt s jinou osobou a jeji psany projev je stale na Grovni zaka 1.
tridy. Zalobkyné je bazilné orientovana osobou, ¢asem i mistem, nahodilé stavy
dezorientace se u ni objevuji jen pfi epileptickém zachvatu. Posudkova komise popsala, ze s

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



16.

17.

5 49 Ad 4/2022

odkazem na zdznam osetfujictho lékare isocidlni Setfeni je stale nezbytna kazdodenni
dopomoc zalobkyni pfi télesné hygiené, pri pouziti WC (které znecisti, nedobéhne,
objevuje se 1 no¢ni pomocovani) a pri menstruaci. Obleceni si zalobkyné vybira nahodile,
nezavisle na pocasi. Ma problémy nakrajet a naservirovat stravu. Posudkova komise nadto
shledala, ze Zalobkyné ma stale pomérné Cetné stavy nepredvidatelnych absenci s potfebou
zvyseného dohledu pfi éinnostech, prikterych by mohlo dojit ke zranéni (napf. neni
schopna samostatné se pohybovat venku), a zZetak i pro diléi poruchu komunikace,
orientace a charakter navitévované $koly nezvlidi ani ZZP ,osobni aktivity“. Vedle
potieby kardodenniho dohledu a dopomoci ve étyfech oblastech ZZP, kterymi jsou
»oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,vykon fyziologické potreby“ a ,péce o zdravi®,
tak podle posudkové komise nezbytné vyzaduje kazdodenni dopomoc iv osobnich
aktivitach véetné doprovodu ¢i dovozu na wurcité misto vzdalenéjsi od bydliste.
K namitkam uvedenym v odvolani posudkova komise pouze uvedla, ze nemaji s odkazem
na charakter a stupen zdravotnich postizeni vliv na zménu posudkového zavéru, nebot
schopnost komunikace, orientace, mobility a tkont v oblasti stravovani (zalobkyné se
samostatné naji priborem a nalije si piti) je zachovana v ptijatelném standardu k véku
alobkyné. K uznani daldich ZZP jako nezvladnutych tedy neshledala posudkova komise
zadné objektivni dtvody.

K posudkovym zavérum, jakoz i k dalsim podkladim, se zalobkyné podrobné vyjadtila
vpodani ze dne 12. 2. 2022, ve kterém namitala, ze se posudkova komise vubec
nevyporadala s jejimi namitkami, a ze tak posudek neobsahuje radné odtvodnéni zavért a
nadto obsahuje chyby a je vrozporu s predlozenou dokumentaci. Posudkova komise
naopak uznala fadu skuteénosti (nedostateény pisemny projev, samostatné nenavaze
kontakt, jen bazalni orientace osobou, ¢asem a mistem), z nichz podle platné pravni Gpravy
plyne pravni zavér o nezvladani zalobkyni Z7P komunikace® a ,orientace®, jejichz diléi
poruchu posudkova komise téz vyslovné zminuje pti svém spravném zaveéru, ze zalobkyné
nezvladd ZZP ,osobni aktivity“. Pokud za téchto vychodisek ve svém zivéru dospiva
k tomu, ze zalobkyné 77P ,komunikace“ a ,orientace zvlada, je podle zalobkyné
nespliuje jeji posudek pozadavek tplnosti, objektivity a presvédéivosti. Poukazala téz na
to, ze z posudku jasné vyplyva, ze se posudkova komise vibec neseznamila s jejim
odvolanim. Navrhla proto, aby byl posudek prepracovan.

Zalovany si vyzadal od své posudkové komise dopliiujici posudek, ktery byl zpracovan dne
27.4.2022. V ném posudkova komise uvedla, ze opravila dil¢i vady predchoziho posudku,
pokud jde o vék zalobkyné, skolu, kterou navstévuje, a popis jeji genetické abnormity.
V diagnostickém souhrnu posudkova komise zdGraznila, Ze u zalobkyné byl
objektivizovan nerovnomérny psychomotoricky vyvoj, opozdény vyvoj feli, lehka
mentalni retardace, geneticka abnormita - delece na 10. chromozomu, ADHD syndrom -
porucha aktivity a koncentrace pozornosti, sekundarni epilepsie na zavedené 1écbé -
absence spojené s podlamovanim dolnich koncetin, ojedinéle ztrity védomi s padem,
centralni hypotonicky syndrom, omezena jemna i hruba motorika a zhorsena koordinace
pohybti. Posudkova komise tak vychazi z toho, zZe je zalobkyni 12 let a navstévuje ode dne
1. 9. 2019 béznou zakladni $kolu s podpirnymi opatrenimi IV. stupné s individualnim
vzdélavacim planem a s asistentem pedagoga zajistujicim dohled i mimo vyuku.
K namitkam zalobkyné posudkova komise pak uvedla, Ze charakter a stupen zdravotniho
postizeni zalobkyné neodpovida nezptsobilosti zvladat 77P komunikace® a ,orientace,
jelikoZ jejich diléi nezvladnuti bylo zahrnuto do nezvladani ZZP ,osobni aktivity®.
Posudkova komise, jejiz ¢lenkou byla i lékatka z oboru psychiatrie, pak setrvala s odkazem
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na (nespecifikované) reference odbornych lékarti na svém nazoru, ze zalobkyné je schopna
M v i / M v Vv \4 M i M 4 *VVv/ M

se 1 pres dyslalicky projev dorozumét, trebaze je kontakt limitovan nizsim intelektem,
o v Vo M4 4 / M 4 /. v/ v/ v 4

v disledku ¢ehoz je jeji pisemny projev stale na Grovni zaka 1. tfidy a samostatné nenavaze

kontakt s jinou osobou, a ze je bazalné orientovana osobou, ¢asem 1 mistem - nejedna se

tedy v pripadé zalobkyné o nezvladani komunikace a orientace v neptijatelném standardu.

K posudkovym zavéram, jakoz i k dalsim podkladum, se zalobkyné znovu podrobné
A Ve 4 4 4 v 4 M M M 4 4
vyjadrila v podani ze dne 13. 5. 2022. Namitala, ze posudkova komise sice opravila zakladni
4 i / v v M v N4 M /
chyby prvniho posudku, nicméné ze ani z dopliujictho posudku neplyne, jakym
A e g , L , L
zpusobem s opravenymi udaji posudkova komise dale nakladala a co se jejich opravou
zménilo na zavérech. Namitala, ze posudkova komise i podruhé ignorovala jeji namitky a
ze nezohlednila ani vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®).
Zalobkyné pak k neuznanym ZZP uvedla, ze pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
nezvlada ZZP ,mobilita® (rozhodné ne v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly,
bez potreby pomoci jiné osoby). Jen to, ze zalobkyné dokaze chodit, nemuaze byt
dostateCnym argumentem pro zaveér o zvladani této ZZP, zejména pripousti-li posudkova
komise, ze zalobkyné samostatné necestuje, a nékterymi dopravnimi prostredky dokonce
ani s doprovodem, a to zejména pro trvajici epileptické a zavrativé stavy. K ZZP
yorientace zalobkyné uvedla, ze pro jeji vrstevniky je samostatné rutinni cestovani
standardem a doprovod rodile (pecovatele) jiz socialné nepfijatelny. Dvanactilete dét,
které rodice vozi vSude autem, jsou stale minoritou, je naprostou normalni, ze fada zaka
druhého stupné denné do skoly dojizdi vefejnou hromadnou dopravou. Posudkova komise
M V. V/ . Vv ’ 4 \4 \4 v 4 4 . 4
si tak protireci, jestlize uvadi, ze zalobkyné neni schopna samostatného rutinniho
N v . v . TN ~ Ve /
cestovani, ale presto konstatuje, ze nejde o nezvladani této ZZP v nepftijatelném standardu.
Ve vztahu k ZZP ,komunikace“ zalobkyné uvedla, ze pro naplnéni pozadavku umeét
V7 vV / . v 7/ v v v/ / . / * V/
pouzivat bézné komunikacni prostredky rozhodné nestaci psany projev na urovni zaka 1.
tridy, nebot u zaka na konci prvniho stupné se jiz predpoklada, ze si dokaze sam zapsat
tkoly a vypracovat pisemné prace. Takovy stav nemuze byt zvladnutim ZZP zpusobem,
ktery je bézny a obvykly, naopak jde o vyznamny faktor limitujici pristup ke vzdélani.
Zalobkyni kone¢né neni ztejme, pro¢ posudkova komise dospéla k zavéru, ze zvlada ZZP
wstravovani®, jestlize uvadi, ze ma problémy nakrajet si a naservirovat stravu. Zalobkyné se
totiz bez pomoci stravovat nedokaze, ackoliv ostatni zaci si ve skole odnasi jidlo od vydeje
na plastovém tacu a nasledné je samostatné konzumuji. Zalobkyné proto navrhla, aby byly
odstranény a vysvétleny rozpory mezi vysledky socialniho Setfeni a tvrzenimi posudkové
komise (posudkové lékarky OSSZ) tim, ze zalovany pozada o nové socialni Setfeni ¢i o
./ v /v /4 \4 v V17 ’ 4 4 /4
vyjadfeni skoly, ve které se zalobkyné vzdélava, a o vypracovani nového posudku, ve
kterém by byly vypotradany radné, logicky a prehledné opravdu vsechny diskrepance mezi
vysledkem socialniho Setfeni a posudkovymi zavéry.

Posudkova komise v reakci na podani zalobkyné dne 16. 5. 2022 toliko neformalné uvedla,
ze by nemélo smysl posuzovat zdravotni stav zalobkyné potteti bez dolozeni novych
lékatskych zprav.

Zalovany nasledné jiz vydal napadené rozhodnuti, jimZ odvolini Zalobkyné zamitl a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti. V odivodnéni zalovany shrnul pribéh spravniho
fizeni a ocitoval zavéry posudki posudkové komise stim, ze se posudkova komise
vyrovnala s odvolacimi namitkami zalobkyné, ze posudek vychazi z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a je Gplny, objektivni a pfesvéddivy. Za Zalobkyni nezvladané ZZP tudi
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zalovany povazoval (pouze) ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena®, ,vykon fyziologické

v « /LN 4% / . « v V.o . /
potfeby“, ,péle o zdravi“ a ,osobni aktivity“. Na tom niceho nezménilo ani posledni
vyjadreni zalobkyné k posudku, nebot nebyly dolozeny zadné nové lékatské zpravy a
posudkova komise setrvala na svych zavérech v plném rozsahu. Napadené rozhodnuti bylo
doruéeno zakonné zastupkyni zalobkyné dne 19. 5. 2022.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§75 odst. 2 s. f.s.). Soud pritom
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
se ma za to, ze s takovym postupem oba Gcastnici rizeni souhlasili, a nadto byly splnény 1
podminky v § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek na péci osoba
uvedena v §4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
v . e 7 . / Ve 7127 7 / v
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném

zavislosti podle § 8 [...].

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

b) stupni II (stfedné tézka =zavislost), jestlize zdavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat étyfi nebo pét ZZP,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Sest nebo sedm ZZP,

d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét ZZP,

a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti na
pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvladat téchto deset ZZP: ,mobilita“, ,orientace®,
skomunikace®, ,stravovani, ,oblékani a obouvani, ,télesna hygiena“, ,vykon
fyziologické potreby®, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,pée o domacnost“. U osob do
18 let véku se pritom nehodnoti schopnost zvladat ZZP ,péce o domacnost® (odst. 3).

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat ZZP; pfitom se nep¥ihliZi k pomoci, dohledu nebo péd, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni Zivotni potrebé existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodu neptriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat ZZP
Ve 4 v /7 M 4 v/ / 4 /
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 . /4 v/ / 4 vV Vv v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
Vv o v vV, o 4 v 4 4 . Vo /
prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach se u osoby do 18 let véku pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1a pti hodnoceni potieby
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i A4 4 /v 4 4 M M 4 v /v M v v
mimoradné péce porovnava rozsah, intenzita a narocnost péle, kterou je tfeba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické
osobé tehoz véku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k

v v /v 4 / /4 v 4 o4 i
potfebé péle, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni

M A 4 / M i A4 /N7 4 8% /4 /
biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
M M 4 v 4 v v M /I Ve v 4 v v
intenzitou nebo naroc¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni
stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlive ZZP vymezeny v priloze
¢. 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potiebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povaZuje rovnéZ stav,
kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumozfiuje provadéni ZZP v pfijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zptisobem, ktery je béZny a obvykly, a kterj umoZiiuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se pfihliZi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v piloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna tuto konkrétni
Z7P zvladat, a to bez ohledu na p#i¢inu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu.

Podle § 2b provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba do 18 let véku nema z divodu
nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnitho vyvoje jesté vyvinutou
schopnost zvladat nékterou ze zakladnich Zivotnich potieb nebo nékterou aktivitu, které
jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro Gcely posuzovani stupné zavislosti
povazovana za osobu, kterd je neschopna zakladni Zivotni potiebu zvladat. To neplati,
pokud osoba z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pti zvladani zakladni
zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasee,
vyzaduje kazdodenni mimofadnou pédi jiné fyzické osoby.

Podle ptilohy ¢&. 1 provadéci vyhlasky jsou ZZP ,mobilita“, ,orientace®, ,komunikace®
a ystravovani“ vymezeny nasledujicim zptsobem:

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat
1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chtuzi krok
za krokem, popripadé is preruSovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu
alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5.otevirat a zavirat dvefe, 6.chuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru idolt, 7. nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostfedk véetné bariérovych, a pouzivat je.
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b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. poznavat arozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence,
3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
5. orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

¢) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou reéi a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi

osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaventi, 2. chapat

obsah prijimanych asdélovanych zprav, 3.vytvafet rukou psanou kratkou zpravu,

4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
i /10 v/ Vv 4 M v 7/ v

signalum, 5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na
mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim,
6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a 7. pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace.

Napadenému rozhodnuti soud musi predné v plné shodé se zalobkyni vytknout, ze
v / v v o171 o v/ J ’ A .
zalovany doslovné prebira odivodnéni vyslovené v posudcich posudkové komise
v 4 Vv v / v v \4 \4 v
zalovaného, aniz by k nému v zasadé néco dodal, a to navzdory tomu, ze zalobkyné
v reakci na posudkové hodnoceni opakované doplnila svou argumentaci a zpochybnila
zcela konkrétnimi argumenty uvahy tvorici pfebirané oduvodnéni posudku, ale i zptsob
. 71 7 vV .V ’ ’ ’ . , ’ .
interpretace socialniho Setfeni, o které se posudkova komise také opirala. Pokud jde
4 4 4 4 4 ~ b v o v v v v / 4 4
o vlastni posouzeni zvladani ZZP, soud si je samozrejmé védom toho, ze zalovany spravni
organ (a ostatné ani soud samotny) neni nadan odbornymi medicinskymi znalostmi,
anemulze si tudiz sam vytvorit odborny usudek o schopnosti ¢ineschopnosti
posuzovanych osob zvladat ZZP, pricemz takové posouzeni muze ucinit toliko a vyhradné
posudkovy organ (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 20 Ad 87/2014-28). Za této situace bylo ale jeho povinnosti prinejmensim ovérit, zda
V5 B4 v v Ve / v P /v / 4 M M v
prilehavou, presvédcivou auplnou odpoved na vznasené namitky obsahuje (alespon)
. \ o \ / Ve . . v 4
posudek, sjehoz duvody se zalovany ztotoznil, a pokud nikoliv, trvat na vysvétleni
konkrétnich spornych otazek, popf. bylo-li mu jejich feseni na zakladé posudku zfejme,
doplnit tuto chybéjici vyslovnou reakci na argumentaci Gc¢astnika sam.

Posudkova komise zalovaného, jejiz zavéry zalovany plné prevzal, se v e-mailové odpovédi
ze dne 16. 5. 2022 odmitla vyporadat s argumentaci, kterou zalobkyné uvedla ve vyjadteni
k posudku adal$im podkladim dne 13. 5. 2022, na coz ale zalovany odpovidajicim
zplsobem nezareagoval, ackoliv argumentace zalobkyné nebyla jen opakovanim nééeho,
co jiz zaznélo d¥ive a co snad bylo posudkem jiZ nalezité vysvétleno. Zalobkyné poukéizala
na konkrétni dil¢i nedostatky 1 dopliujictho posudku a podrobila kritice i to, ze se zavéry
posudkové komise konkrétné neopiraji o lékaiské zpravy a vysledky socialniho Setfent,
resp. je ignoruji. Aby napadené rozhodnuti viibec mohlo obstat, bylo nezbytné, aby v ném
(a pokud jde o namitky lékatského charakteru, jiz v odtvodnéni lékarského posudku) byla
zachycena konkrétni odivodnéna reakce na konkrétni a priléhavé namitky zalobkyné, jez
zaznély jak pred vydanim posudkt posudkové komise, tak po seznameni zalobkyné s nimi.
K tomu vSak v predmétném pripadé nedoslo, pfi¢emz pokud uz néjakou (a to veskrze jen
zkratkovitou) reakci ve zpracovanych posudcich lze nalézt, ma charakter jen pausalniho
odmitnuti argumentl zalobkyné bez blizsiho vysvétleni.
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Nedostatecnost posouzeni u¢inéného zalovanym, resp. jeho posudkovou komisi, pritom

lze ilustrovat na konkrétnich ptrikladech, a to v navaznosti na argumentaci zalobkyné
v o1V / ’ % / oV / ~

uplatnénou v prabéhu spravniho fizeni vici neuznanym ZZP.

Pokud jde 0 ZZP ,mobilita“, v zaiznamu ze socialniho Setfeni se uvadi, ze zalobkyné zvlada
samostatné chodit rovné a dodrzet smér, nedokaze vsak dojit sama do skoly a ze skoly.
Pohybuje se sice bézné po domacnosti a okoli domu, byt s obtizemi, nicméné nezvlada
v/ Vv 4 4 v i i Ve VvV v v M
pouzivat bézné dopravni prostfedky ani se v nich pfiméfené chovat. Potrebuje pomoc
s nastupem i vystupem, eskalator odmita pouzit kvtli problémtm se stabilitou a vytah pro
klaustrofobii. Nedokaze si zapamatovat nazev zastavky, kde ma vystoupit. Neni tedy
schopna ani samostatného rutinniho cestovani. V podani ze dne 13. 5. 2022 proto
zalobkyné uvedla, ze rozhodné bez pomoci nezvlada pouzivat bézné dopravni prostredky
Ve VvV v c v vV Vv 4 oV / 4 v 4 ~
primérené k jejimu véku, procez u ni nemuze byt za zvladnutelnou povazovana ZZP
,mobilita“.

Pokud jde o ZZP ,orientace®, v zaznamu ze socidlniho Setfeni se uvadi, Ze se Zalobkyné
nezvlada orientovat v okoli domu ¢i skoly, orientuje se jen na duvérné znamych mistech,
pokud na né ma primy vyhled. Jinak nelze spoléhat na to, ze vi, kde je, obcas zapomene,
kam jde. V dusledku epilepsie pritom od roku 2019 trpi nahodilymi stavy dezorientace a
zmatenosti. Jeji orientace ¢asem je bidna, rozezna pouze den a noc, nikoliv hodiny nebo
dny v tydnu. V podani ze dne 25. 10. 2021 zalobkyné doplnila, Ze nema ptimérené dusevni
kompetence, proto se orientuje osobou a mistem pouze Castecné, Casem vsak vubec.
V béznych socialnich situacich bez podpory nevi, jak reagovat. V souvislosti s epilepsii se
nahodile neorientuje ani ve znamém prostredi a v jiz nabytych védomostech. V odvolani
zalobkyné dodala, ze se intelektem pohybuje v pasmu lehké mentalni retardace, je
Uzkostna, nepamatuje si jména, nedokaze urcit ¢as na hodinach a ¢asovému daji nerozumi,
orientuje se Casem pouze podle denniho svétla. Orientaci mistem ma spojenou jen
s bydlistém, skolou nebo s ¢asto navstévovanym mistem, ale uz nevi, co predstavuje obec a
kde zacina a konéi. Cestudo skoly vdélce 1,3 km nezvladne samostatné, ackoliv ji
opakovaneé sla pésky, pfi odchodu ze skoly musi byt vzdy predavana asistentem rodi¢tm.
V podani ze dne 12. 2. 2022 zalobkyné shrnula, ze jeji orientace odpovida zhruba
Ctyfletému ditéti, ne vsak dvanactiletému, které se bézné pohybuje samostatné, pozna
osoby v sirsim okoli, ovlada hodiny a dokaze odhadnout, kolik co zabere ¢asu. V podani ze
dne 13. 5. 2022 proto zalobkyné uvedla, zZe jelikoz se neorientuje v obvyklych situacich a
nedokaZe v nich p¥iméfené reagovat, neméze byt u ni za zvladnutelnou povaZovina ZZP
,orientace”.

Pokud jde o ZZP ,komunikace®, v zdznamu ze socialniho Setteni se uvadi, ze zalobkyné
nezvlada srozumitelné sdélovat své potreby mluvenou feli ani pismem - Groven jejiho
v 4 4 4 4 vvry / * V7 v/ VeV 4 v 4 v 4 4
Cteni a psani odpovida stézi Grovni zaka 1. tfidy, pficemz obsahu Cteného sdéleni az na
vyjimky ani nerozumi. Nezvlada tedy bézné komunikovat. Jeji fe¢ je pro ciziho Clovéka
nesrozumitelna, zmatena a bez vyznamu. Zalobkyné je schopna se odloudit od rodiée a umi
v/ 1° .. 4 V17 v /7 \4 / 7 . . vV 4
se podridit jiné dospeélé osobé, to ale zavisi vzdy na konkrétni situaci - u néceho neni
ochotna se podrobit nikdy (napfiklad zapojit se do hudebni vychovy). Snadno se s ni
Clovék dostane do zasekové situace v nékteré emoci (napfiklad pla¢, zloba), nebot
\4 v . / o V. o/ 7 [ ’ 4 vV Vv v
zalobkyné nereaguje obvyklym zptsobem. Pecujici osoba, ktera ji zna, proto musi bézné
plnit roli mediatora, potfebuje asistenta pedagoga. S elektronickymi komunika¢nimi
prostredky neumi zachazet bezpecné a nedokaze udrzet pozornost. V podani ze dne 25. 10.
2021 zalobkyné doplnila, ze je jeji komunikace heslovita a bézné navazuje na kontext,
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ktery druhé osobé neni znam. Pfi nedorozuméni rychle tihne k afektivni reakci, misto slov
pak vyuziva agresivni chovani. V odvolani zalobkyné dodala, ze dokaze psat pouze
halkovym pismem, bez spoluprace s jinou osobou je v$ak text nespravny a necitelny. Neni
tedy schopna zanechat ani ru¢né psany kratky vzkaz, natoz domluvit se mluvenou redi, e-
mailem nebo mobilnim telefonem. V podani ze dne 12. 2. 2022 zalobkyné shrnula, Ze se
dokaze dorozumét slovné nanejvy$ na Grovni zaka 1. tfidy, coz vsak vabec neodpovida
jejimu véku. V podani ze dne 13. 5. 2022 proto zalobkyné uvedla, ze trva na tom, ze u ni
nemtZe byt za zvladnutelnou povaZovina ani ZZP ,komunikace®, nebot to neodpovida
realité.

Pokud jde o ZZP ,stravovani®, v zaznamu ze socialniho Setreni se uvadi, ze si zalobkyné
zvlada fict o jidlo a samostatné zvladne jist pouze 1zici a vidlickou, nicméné jidlo ji pada a
bézné potfisni sebe 1 okoli. Nezvlada rozdélit stravu na mensi kousky ani jidlo

4 /v v / M 4 M / Ve Ve /7 M v ..
naservirovat, nedokaze dodrzovat stanoveny dietni a pitny rezim. Pfi jidle je treba ji
upozornovat, ze se nema odvracet od stolu. V podani ze dne 13. 5. 2022 pak zalobkyné
uvedla, ze nerozumi tomu, ze posudkova komise dospéla k zavéru, zezvlada ZZP

4 413 M * Vv v v / 4 v v v 4 / /. i 4

»stravovani®, jestlize soucCasné uvadi, ze zalobkyné ma problémy nakrajet si a naservirovat
stravu. Zalobkyné konstatovala, Ze se bez pomoci nedokaze stravovat ani ve skolni jidelné,
ackoliv ostatni zaci si ve skole odnasi jidlo od vydeje na plastovém tacu a nasledné jej
1 samostatné konzumuj.

Na tomto zakladé proto zalobkyné v zalobé divodné namitala, Ze posudkova lékarka
OSSZ iposudkova komise presto dospély k zavéru, e shora uvedené ZZP Zalobkyné
zvlada, evidentné se ale vyporadaly pouze s nékterymi namitkami zalobkyné, nikoliv vsak
se vsemi jejimi tvrzenimi a vSemi zjiSténimi ze socialniho Setfeni. Navzdory uvedenému
poté zalovany bez dalsiho prevzal zavéry posudkové komise do napadeného rozhodnuti, a
to bez adekvatni reakce na konkrétni a priléhavé namitky zalobkyné uplatnéné dne
25.10. 2021, 21. 11. 2021, 12. 2. 2022 a dne 13. 5. 2022, byt i on sam mél povinnost na
(dil¢i) namitky zalobkyné reagovat.

Soud s ohledem na vyse uvedené zduraznuje, ze posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni
intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii - prislusnych dil¢ich aktivic ZZP
/ v/ v 4 v 7/ IV Vv v/ 4 v/ v / Ve
vymezenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci
vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcite dilci aktivity ZZP,
nepostadi pro zachovani dplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti
’1: 74 A ’ v v/ v ~ / ’ 17 [V v .e
rozptylit pausalnim tvrzenim, ze pfislusnou ZZP posuzovany zvlada (¢i snad, ze by ji
zvladat mél), naopak je povinnosti lékarské posudkové sluzby tento zavér dostateéné
v v Ve VvV o . v M vv/ 4 4
a presvéd¢ivé odavodnit (srov. naptr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2015, ¢. . 4 Ads 167/2015-27).

Napadené rozhodnuti vychazejici ze zcela neptesvéd¢ivého posouzeni véci posudkovou
komisi a odkazujici na nijak nespecifikované ,reference odbornych lékaiG“ tak nemize
obstat. Soud se ptitom zcela shoduje se zalobkyni vtom, ze posudkova komise ani
zalovany nejsou opravnéni ignorovat pro né zavazné pravni predpisy, zejména pak § 2a a
§ 1 odst. 4 vétu posledni provadéci vyhlasky. Jinymi slovy, jestlize byt jen jednu diléi
aktivitu té které ZZP Zalobkyné nezvlada v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly,
bez kazdodenni pomoci jiné osoby, je posudkova komise povinna takovou ZZP povazovat
za nezvladnutou. K urzkovitemu (@ pro  kostrbatou  formulaci  prakticky
nesrozumitelnému) zdivodnéni obsazenému v dopliujicim posudku ze dne 27.4.2022
poukazujicimi na to, Ze dilé nezvladnuti aktivit Zalobkyni uplatfiovanych ZZP jiz bylo
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zahrnuto do posouzeni nezvladnuti jiné ZZP, a %e tedy (patrné) proto nemtze byt
zohlednéno ,duplicitné“ ujinjch ZZP, pak soudu nezbyva, ne? zopakovat to, co jiz
zalovanému sdélil jako zavazny pravni nazor pfi jiné prilezitosti v rozsudku ze dne
27.1.2020, ¢. j. 49 Ad 49/2018-54: ,[Z]e Zddného ustanoveni zikona o socidlnich sluzbiach a
provadéci vyblasky nevyplyvd, Ze by urcité zdravotni omezeni posuzované osoby smélo byt
zohlednéno vyhradné jen wve wvztabu k jedné z posuzovanych zikladnich Zivotnich potreb.
Takovy zdavér by byl ostatné absurdni, nebot pokud by byl nap?. pacient v komatu, nutné by
toto zdravotni postiZeni (dloubodobd ztrita védomi) muselo mit dopad nejen do schopnosti
zvladat jedinon zakladni Zivotni potvebu, ale do prakticky do vsech potveb. StéZi by bylo sinosné
konstatovat nezvladdani jedné potveby s tim, Ze ostatni potveby jsou zvlddany, protoZe nelze toréz
omezeni hodnotit vicekrat.

Soudu tak ve shodé se zalobkyni nezbyva nez konstatovat, ze v situaci, kdy zalobkyné neni
schopna samostatné navazat kontakt kontakt s jinou osobou, coz posudkova komise sama
4 4 i v 4 /4 Ve M v/ 4 v’ b
uznava, zcela evidentné neni schopna zvladnout prinejmensim hned prvni diléi aktivitu
Z7ZP ,komunikace®, nebot to nutné znamena, ze neni schopna se touto cestou dorozumeét,
jelikoz neni schopna validnim zpusobem takovou komunikaci se tfetimi osobami ani
inicializovat, natozpak udrzet, nemluvé o tom, ze vibec nebylo zhodnoceno to, ze
v/ /4 4 i v v 4 4 vV / 4
ptipadna mluvena komunikace zcela zretelné neni srovnatelna s rozsahem bézné slovni
zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni zalobkyné. Pravanim predpisem stanoveny
pozadavek na béznost a obvyklost takové komunikace, resp. s ptihlédnutim k § 10 zakona
o socialnich sluzbach na obvykly stav u déti v obdobném véku, vylucuje, aby dyslalicky
hlasovy projev v rozsahu jen nékolika slov ¢i zakladnich vét srozumitelny casto jen
M *VvVv/ v o M 4 / 4 4 v v
nejbliz§im c¢lendim rodiny a osobam znalych zdravotniho omezeni zalobkyné byl
povazovan za zvladani ZZP ,komunikace®, tj. za relativné srovnatelny s obvyklym stavem
u 12letych divek. To, jestli se takto omezena schopnost komunikace promita téz do
nezvladani ZZP ,osobni aktivity“, je pro hodnoceni ZZP ,komunikace® zcela irelevantni.

Totéz pritom plati pro ZZP ,orientace®, zohlednéni jejihoz nezvladnuti posudkova komise
odmitla timtéz argumentem. Jestlize se sekundarni epilepsie ¢i geneticka vada u zalobkyné
. . Vv v 4 4 4 4 vV 4 v v 4 M M
projevuje poruchou soustredéni a vaimani (absence v podobé ztraty uvédoméni si, kam jde
a ze vubec nékam ma jit, popf. bezmyslenkovitou chizi nahodnym smérem) a pritom
zalobkyné rozpozna jen bezprostiedni okoli nékolika malo mist, pak je-li takova porucha
védomi Castym, tieba i standardnim kazdodenim projevem, tedy nikoliv zfidkavou a mélo
pravdépodobnou udalosti, 1ze Gspésné pochybovat o naplnéni vétsiny diléich aktivit ZZP

. « 4 . 4 \4 v 4
yorientace“. Nadto posudkova komise sama uznala, ze zalobkyné neni schopna
samostatného rutinniho cestovani, a to pravé ve spojitosti s pouze bazalni schopnosti
orientace osobou, ¢asem 1 mistem, coz ovsem odpovida zjevnému nezvladani prinejmensim
treti a paté diléi aktivity této ZZP v piijatelném (tj. bézném a obvyklém) standardu pro
dité¢ tohoto véku. Pokud pritom posudkova komise, potazmo zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zcela nekonkrétné tvrdi, Ze ,charakter a stupen zdravotniho

.V ’ ) o . . 71/« ’ o . / / ’
postizeni takovéto zpusobilosti neodpovida“, neni vibec patrno, na jaké konkrétni
lékatské zpravy a jaka objektivni zjisténi, v nich uvadéna, poukazuje, a ani to, zda zvazila,
zda takova zjiSténi maji relevanci pro posouzeni samostatného zvladani dinnosti
v nekontrolovaném prostredi. Naopak je nutno konstatovat, ze zalobkyné ve svych
namitkach odkazuje na zcela konkrétni pasaze predlozenych podkladd, jez takovym
obtizim zalobkyné nasvédéuji, resp. nejsou ve zfejmém rozporu s udaji popsanymi v ramci
socialniho Setfeni. Byt soud plné rozumi tomu, ze podklad v podobé socialniho Settfeni
4 v v Ve / . /4 . . Ve v 4 v
sepsaného matkou zalobkyné (v kontextu slozité pandemické situace) je prirozené méné
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spolehlivy, nelze jej zcela prechazet bez povSimnuti a automaticky povazovat za
nepravdivy. K jeho zpochybnéni Ize dojit jen v kontextu jinych spolehlivéjsich a pfitom co
do popisu schopnosti zalobkyné odlisné vypovidajicich podklada. Sama zalobkyné nadto
navrhovala, aby socialni Setfeni bylo v pripadé pochyb o jeho spolehlivosti zopakovano,
demuz jiz dnesni epidemiologicka situace nijak nebrani a je jen obtizné pochopitelné, proé
k tomu v pripadé pochybnosti o spravnosti poskytnutych (daji nebylo pfistoupeno.
Pokud tak zalovany neucinil, musi k zavérim stavajictho socialniho Setfeni prihlizet,
dokud je konkrétnimi asrozumitelnymi argumenty opirajicimi se o jiné podklady ve
spravnim spise nevyvrati.

Pokud jde o 77P ,mobilita®, zde lze konstatovat, ¥e vlastni neschopnost samostatného
rutinniho cestovani prostredky vefejné hromadné dopravy naznacuje nezvladnuti
nékterych diléich aktivit této ZZP, byt soud uznivi, Ye popsané dilé aktivity ZZP
»mobilita“® nejsou takového razu, aby bylo nutno vychazet ztoho, ze soudasti jejich
hodnoceni je 1 schopnost se zorientovat. Vétsina dil¢ich aktivit je totiz spojena svou
povahou primarné s télesnymi funkénimi schopnosti. Byt ustanoveni § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky pozaduje hodnoceni ivlivu dusevnich, mentalnich asmyslovych funkénich
schopnosti, a to véetné zhodnoceni zachovani schopnosti samostatné rozpoznat potrebu a
vyhodnotit jeji zvladnuti, vyznamnéjsi vliv na hodnoceni mohou mit spise ve vztahu
k pochopeni toho, jak se oteviraji dvere (pata dilci aktivita), popt. ze béhem prepravy je
nutné sedét, popt. se drzet, apod. (sedma diléi aktivita). Soucasti tohoto hodnoceni podle
soudu ale neni otazka, zda dité pozna, ze jiz dojelo do cile a ma vystoupit. Tato schopnost
totiz odpovida diléim aktivitam uvedenym u 77P ,orientace“. Stile viak zGstiva otizka,
zda popisované obtize zalobkyné pti chtuzi (pomalost, neschopnost delstho béhu) a
vychazeni a schazeni schodu (byt jen v rozsahu jednoho patra) nejsou jiz takového razu, ze
nedosahuji ani Urovné prijatelného standardu. Blizsi vysvétleni vSak v napadeném
rozhodnuti i posudcich posudkové komise absentuje, ackoliv spravni spis obsahuje
relevantni udaje v Gdajich ze socialniho Setteni, stejné jako souvisejici namitky samotné
zalobkyné. Vtomto sméru tedy soud shledava neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dtvod.

Koneéné zavér zalovaného a posudkové komise o zvladani ZZP ,stravovani“ zistava zcela
v . / v M 4 . 4 4 \4 \4 v 4 /
nevysvétlen. Jedinou tutrzkovitou zminkou je konstatovani, ze zalobkyné ma problém
[ &4 4 4 . v /4 4 v 4 4 4 v ’ vz
nakrajet a naservirovat stravu, coz by logicky mélo vést k zavéru o nezvladani treti dilci
aktivity této ZZP v ptijatelném standardu, a tedy o nezvladani této ZZP jako celku. Zavér
posudku, ze zalobkyné tuto ZZP zvlada, je tak zcela nesrozumitelny (je zaloZen na
N4 4 /Y . vV Vv / 4 ’ /
argumentu odporujicim takovému zavéru). Jelikoz zalovany k tomuto hodnoceni sam také
nic nedoplnil, je napadené rozhodnuti vtéto souvislosti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti soud shledal zéasti neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodi a po nesrozumitelnost (vnittni rozpor) a zéasti nezakonnym, resp.
/4 / ’ 4 4 v 4 v/ v
svévolnym pro nerespektovani ustanoveni § 1 odst. 4 véty posledni, §2a a prilohy ¢&. 1
provadéci vyhlasky, s dopadem na vSechny Ctyfi sporné ZZP. Jelikoz tim byla nutné

v 4 / 4 4 v v 4 / Vv v/ v Ve Ve M

zpochybnéna zakonnost vyroku o ponechani nezménéné vyse prispévku na péci, pristoupil

4 v v 4 /4 7 v/ 4

soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. ke zruseni napadeného rozhodnuti i bez nafizeni
jednani.

V navazujicim ftizeni pak bude na zalovaném, resp. na jeho posudkové komisi, aby

zohlednili shora nastinény pravni nizor soudu a vjeho mezich znovu peclivéji a
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srozumitelné vysvétlili vliv dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné na
zvladani jednotlivych dil¢ich aktivit spornych ZZP, ato tak, ze ke konkrétnim

M o4 4 i /4 v v ./ 4 4 o v M v/ v
souvisejicim namitkdm zalobkyné prezentuji konkrétni duvody, proé je pripadné

v ./ o /4 v v 4 / 4 v 4 4 M v v M i
nepovazuji za davodné (napf. ze podle té a té lékatské zpravy je zalobkyné fyzicky i
dusevné schopna takové aktivity a ze pripadné zmirnované obtize se pri zvladani dané
aktivity bézné vyskytuji u obdobné starych déti, a Ze proto nemohou byt informace ze
*/ 4 v v 4 / Ve i 4 v v 4 ./ 4
socialniho setfeni relevantni ¢i pravdivé, ale ze napt. pouze dokladaji zdravotnimu stavu
neodpovidajici nadmérné ochranitelskou péci, k niz nelze prihlizet). Mira podrobnosti
oduvodnéni pak prirozené musi byt zavisla na podobé uplatnénych namitek zalobkyné,
nelze bez zdivodnéni pouze pausalné uplatnénou argumentaci odmitnout. I odbornik se
muze mylit, a pravé proto je tfeba, aby ke svym zavérum nastinil davody a Gvahy, o néz
svuj rezultat opira, aby spravnost jeho zavéru mohla byt posouzena a prezkoumana. Soud
proto obzvlasté apeluje na zalovaného, aby se zabyval vsemi souvisejicimi odvolacimi
namitkami a vzal v potaz konkrétni argumentaci uplatnénou v této souvislosti i v dalsich
dfive uplatnénych podanich zalobkyné. Ne kazda znamitek ma pfitom odbornou
4 v M v 4 v M 4 /v 4

(lekarskou) povahu, a proto je kzodpovézeni fady znich povolan spiSe pracovnik
v / v oV ’ / . 7 / / v
zalovaného nez clenové posudkové komise. Zalovany tedy nema pouze papouskovat
oduvodnéni posudku, ale ma na jeho zavéry navazat vlastni vysvétlujici argumentact
/ 7 7 / ’ . Ve . v 7 v 7 .
tykajici se procesnich namitek ¢i interpretaénim doplnénim posudku tam, kde pro jeho
nadmérnou uUseénost muze pro adresata rozhodnuti vyznivat nesrozumitelné (ale
opravnéna uredni osoba vi, co chtélo byt sdéleno), a pripadné i konkrétnimi dotazy pri
zadani doplnujictho posudku tam, kde zalovany v kontextu uplatnénych namitek ani po
seznameni se s posudkem neumi na odborné namitky srozumitelné odpovédét. Je téz
nadmiru vhodné, pretrvava-li na strané zalovaného neduvéra k Gdajim ze socialniho
v v 4 M b M v / 4 4 4 4 */ /7 Vv v 4 VvV /
setfeni, aby si zajistil pfed zadanim nového posudku aktualni socialni Setfeni zaméfené na
zvladani jednotlivych diléich aktivit ZZP spornych mezi Gcéastniky.

Zavérem soud dodava, ze vsak neni vjeho kompetenci ulozit zalovanému upravit jeho
formalni procesy a metodiku konkrétnim zpusobem tak, jak zalobkyné v zalobé také
navrhovala. Metodika je pouhou interni instrukci, jejiz ustanoveni nezavazuji ani soud, ani
zalobkyni jakozto ucastnika fizeni. Posudkova komise 1 pracovnici zalovaného a radu
prace jsou ji pak vazani jen potud, pokud se nedostava do rozporu s platnym pravnim
predpisem (i podzakonnym), potazmo zavaznym pravnim nazorem soudu. Do internich
predpist spravnich organt nadto spravni soud neni opravnén viibec zasahovat s vyjimkou
specifického ftizeni o zruSeni sluzebniho predpisu podle § 101e a § 101f s. . s., jez je vsak
opravnén iniciovat jen ministr vnitra a tyka se zcela jinych zilezitosti. Tento navrh
zalobkyné je nepfipustny, a proto jej soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni,

ktera byla ve véci Gspésna, pak zadné naklady fizeni nevznikly, a to ani za postovné

(komunikovano bylo prostfednictvim datové schranky). Proto soud uréil, ze ziadny
/v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. prosince 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



