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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zderika Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.10.2021, &.39245/21/5100-31462-711896, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
ze dne 3. 10. 2022, ¢j. 59 Af 4/2022-67,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikl n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala dne 31.10.2022 kasa¢ni stiznost proti usneseni
krajského soudu oznadenému v zdhlavi. V podanich navazujicich na kasalni stiznost
rovnéz pozadala NSS o osvobozeni od soudnich poplatkid a navrhla, aby ji byl ustanoven
zastupce.

[2]  Zéidost stéZovatelky o osvobozeni od soudnich poplatk® a ndvrh na ustanoveni
zastupce NSS zamitl vyrokem I usneseni ze dne 14. 12. 2022, ¢&j. 10 Afs 306/2022-31, pro
zjevnou neuspésnost kasacni stiznosti. Vyroky II alll citovaného usneseni pak INSS
stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasaéni stiznosti ve lhtté 15
dnt od dorudeni tohoto usnesent, jakoz i k dolozeni pravniho zastoupenti (§ 105 odst. 2 s. .
s); zaroven stézovatelku poucil o nasledcich nevyhovéni témto vyzvam. Usneseni bylo
stézovatelce dorudeno fikci podle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve spojeni s § 64 s. f. s. dne 27. 12. 2022.

[3] Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni  zakon. Podle §9odst. 1 zakona (. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona
o soudnich poplatcich] zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou
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mu uréi v délce alespont 15 dnti. Po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi. VSechny
zakonem pozadované Ukony NSS provedl. Lhata k zaplaceni soudniho poplatku
stézovatelce uplynula ve stredu 11. 1. 2023. Stézovatelka soudni poplatek nezaplatila.

[4] Soucasné stézovatelka neodstranila ani nedostatek pravniho zastoupeni. NSS vsak
nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot postup spocivajici v zastaveni fizeni

pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred jinymi procesnimi postupy (shodné
napft. usneseni NSS ze dne 23. 8. 2017, ¢j. 3 As 129/2017-35, bod 7).

[5] Protoze stézovatelka v dodateéné lhuté nezaplatila soudni poplatek, NSS fizeni
o kasalni stiznosti vyrokem Izastavil [§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich +
§ 47 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.]. Vyrok II o nahradé nakladd ftizeni se opira
0 § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s.

[6] Pro uplnost NSS dodava, ze neprihlizel k podanim stézovatelky, ktera byla
dorucena soudu ve dnech 11. 1. 2023 a 19. 1. 2023, ve kterych opétovné zada o osvobozeni
od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce. O zadosti stézovatelky o osvobozeni od
soudnich poplatki a navrhu na ustanoveni zastupce jiz bylo rozhodnuto a stézovatelka
v téchto podanich netvrdila nové relevantni skutecnosti, na zakladé kterych by NSS mohl
rozhodnout jinak. NSS proto o téchto podanich v souladu skonstantni judikaturou
nerozhodoval (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15.9.2022, ¢j. 6 Afs23/2022-46, (i
usneseni NSS ze dne 15. 8. 2022, ¢j. 4 As 186/2022-25).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2023

Ondtej Mrakota v. r.
v /
predseda senatu



