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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: V. V. U,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha7, proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 31.3.2022, ¢.j. OAM-42798-19/DP-2021, MV-
187402/OAM-2021, o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. 59 A 36/2022-59,

takto:
L Kasacni stiznost zalovanéhose zamita.
II. Zalovanynema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vys$i 4114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova
zastupce, advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 31.3.2022, & j. OAM-42798-19/DP-2021,
MV-187402/OAM-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl zadost zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 4 ve spojeni s
§ 46a odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce byl rozsudkem Okresnitho soudu v Liberci
¢.j. 5T 25/2021-196 (pravni moci nabyl dne 16.11.2021) uznan vinnym ze spachani
Umyslného trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268
odst. 1zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik. V souvislosti stim mu byl ulozen
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podminény trest odnéti svobody, pricemz odsouzeni nebylo dosud zahlazeno. Na zakladé
téchto skuteénosti mél zalovany za to, ze je s odkazem na § 44a odst. 4 a § 46a odst. 1

4 . . o /7 o \ ’ .V ’
zakona o pobytu cizincu dan duvod pro neprodlouzeni doby platnosti zalobcova povoleni

k pobytu.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 15.7.2022, ¢.j. 59 A 36/2022-59 (dale jen ,napadeny rozsudek®), pro
vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Krajsky soud povazoval oduvodnéni
napadeného rozhodnuti za nedostateCné zejména pro absenci hodnoceni povahy a
zAvaznosti ¥alobcem spachané trestné ¢innosti. Zalovany vychazel z prostého faktu, Ze
zalobce spachal Gmyslny trestny Cin, a v navaznosti na to pak po shrnuti rodinnych
poméru zalobce konstatoval, ze zalobce se dopustil zavazného protipravniho jednani,
v jehoz dasledku neni ani vyznamny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota
zpusobeny napadenym rozhodnutim nepriméreny. Nepristoupil k blizsimu hodnoceni
zavaznosti a druhu protipravniho jednani, napt. s ohledem na kategorizaci trestnych ¢ina
na zlo¢iny a prediny, na porovnani majetkového trestného cinu spachaného zalobcem
oproti zavaznosti jiné trestnim zikonikem popsané trestné ¢innosti apod. Zalobce pFitom
jiz ve spravnim fizeni namital, ze mj. s ohledem na povahu a zavaznost jim spachané
trestné Cinnosti by bylo neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni neprimérene.
Posouzeni zavaznosti a druhu zalobcovy trestné ¢innosti je pfitom dulezité pro posouzeni
intenzity zajmu statu na vycestovani zalobce; k tomu krajsky soud odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, a ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. 1 Azs 27/2020-39. Potreba posouzeni této otazky plyne jiz z ¢l. 6 odst. 2 smérnice
Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. Zbyly postup zalovaného (zjistovani
skutkovych okolnosti k otazce rodinnych poméru, neprovedeni zalobcem navrhovanych
dikazt a otazka Ucastenstvi manzelky a dcery zalobce ve spravnim fizeni) krajsky soud
povazoval za dostacujici.

IT. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobce

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznost, ve které navrhl zruSit napadeny rozsudek a vratit véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni, a to z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

[4]  Stézovatel namita, ze krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyz nad ramec zikona
po stézovateli vyzadoval posouzeni zavaznosti trestného Clinu jako predpoklad pro
uplatnéni divodu uvedeného v § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Dale ma za to, ze i
4 / ’ 4 4 4 v 4 Vo / A
eurokonformni vyklad ma své meze. Podle zakonodarce naruseni verejného poradku
v podobé spachani tmyslného trestného cinu je bez dal$tho samostatnym dtivodem pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem spoleéného
souziti rodiny na Gzemi. Dispozice § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je naplnéna jiz
pravni moci odsuzujictho rozsudku pro Gmyslny trestny ¢in, stézovatel pak nema jiné
moznosti, nez zadost zamitnout a dobu platnosti povoleni neprodlouzit. Toto ustanoveni
4 v . b JA . v 7 /’ \ .
mu nedava moznost jednak jinak, tedy nedava ani prostor k zohlednéni zavaznosti
/ I4 /4 Ve N ’ /7 oV o .
umyslného trestného ¢inu. Ani eurokonformni vyklad nemtze odivodnit postup contra
legem. Jestlize by zalovany jednal s ohledem na ¢l. 6 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na
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sloudeni rodiny, zohlednil by zavaznost spachaného trestného cinu a prodlouzil by dobu
platnosti dlouhodobého pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny na zemi, pak by
jednal v pfimém rozporu s § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Takovy postup by
mohla oddvodnit pouze nutnost dostat zavazkim z mezinarodniho prava, jako
je nap¥iklad ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a s touto otizkou
se stézovatel v napadeném rozhodnuti vyporadal.

[5] Pokud by, cisté hypoteticky, byl § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct v rozporu
s ¢l. 6 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouleni rodiny, stézovatel by tak ¢i onak
musel s ohledem na zasadu zakonnosti dané ustanoveni aplikovat. Smérnice je pro clenské
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staty zavazna co se tyle jejtho vysledku, pricemz volba formy a prostfedka k dosazeni
tohoto vysledku je na lenském staté. Smérnice muze mit pfimy ucinek, nebyla-li do
vnitrostatniho prava vdas transponovana nebo nebyla transponovana Uplné, to vsak neni
pripad smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodin. Pokud se zakonodarce od
textu smérnice odchyli astanovi néco jiného, nelze tuto ,odchylku“ dorovnat ani
eurokonformnim vykladem, nebot by se jednalo o vyklad contra legem; k tomu stézovatel
citoval z rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. 4. 2008, ve véci C-268/06 Impact. Podle
stézovatele § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincl neni v rozporu s danou smérnici, zakon
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pouze vyslovné uvadi, jaké jednani je tfeba vzdy povazovat za naruseni vefejného poradku
ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice.

[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze § 46a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci je vysledkem implementace predev$im ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 17 smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, ktera umoznuje prijeti opatreni omezujictho
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vykon prava na slouceni rodiny vyluéné z divodu verejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi; k pojmu verejného poradku odkazal na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12.12.2019, ve véci C-382/18, a citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 27/2020-39, ze kterého vyplyva, ze uplatnéni
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vyhrady vefejného poradku muze odGvodnit neprodlouzeni pobytového opravnéni za
Ucelem spolecného souziti rodiny, avsak spravni organy jsou v takovém pripadé povinny
zohlednit povahu a zavaznost spachaného protipravniho jednani i nebezpeci, které od dané
osoby hrozi. Zalobce zaroven nesouhlasi s tim, ze by ho eurokonformni vyklad § 146a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nutil k postupu contra legem, nebot je povinnosti
spravniho organu pti vykladu vychazet ze znéni, smyslu a Glelu smérnice. V této
souvislosti zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20-2, ve kterém se
Ustavni soud vénoval preklenuti nejasného vztahu mezi § 871 odst. 1 pism. €) zdkona o
pobytu cizinct a ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES. V tomto
/ g / v . v / / ’ / v
nalezu Ustavni soud konstatoval, ze je tfeba zakonné ustanoveni vykladat ve svétle
/ v . Ve . 4 / V. v / 4
pobytové smérnice, tedy pristoupit k eurokonformnimu vykladu predmétného ustanoveni
v/ v/ /4 / Ve v M \4 4 vV Vv 4 4 4 4 v
a vyuzit neprimého ucinku smérnice. Totozné reseni ma zalobce za vhodné a plné
priléhavé i na nyni posuzovany pfipad.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze kasaCni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105
v v v / /4 i / V17 4
odst. 2 s. t. s. zastoupen zameéstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[8] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9] Kasalni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnymi pripady se
zabyval v rozsudcich ze dne 20.2.2020, ¢.j. 1 Azs27/2020-39, a ze dne 13. 8. 2020,
C.j. 7 Azs 175/2020-33, pricemz neshledal zadny davod, aby se od zavéra v nich
vyslovenych odchylil.

[11] V nyni posuzovaném ptipadé neni sporné, ze byl zalobce rozsudkem Okresniho
soudu v Liberci ¢.j. 5T 25/2021-196, ktery nabyl pravni moci dne 17.5.2021, uznan
vinnym za spachani umyslného trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim dle § 268 odst. 1 trestntho zakoniku, za néjz mu byl ulozen podminény trest
odnéti svobody v délce 3 mésict s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni
dobu 15 mésica. V dusledku tohoto odsouzeni tak byly splnény podminky pro pouziti
§ 46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinca.

[12] Podle § 44a odst. 4 posledni véty zakona o pobytu cizinct ,platnost povoleni k
dloubodobému pobytu vydaného za iicelem spolecného souZiti rodiny nelze prodlouzit, je-li
divod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).“

[13] Podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati, ze ,na Zddost cizince ministerstvo
platnost povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny zrusi.
Ministerstvo platnost povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny
zrusi rovnéz, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani vimysiného trestného Cinu.”

[14] Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouleni rodiny ,/¢Jlenské
staty mohou odejmout povoleni k pobytu nebo zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti
rodinnému prislusniku z divodii vereného poradku, vereiné bezpecnosti nebo wvereiného
zdravi. Pri prijimani takového rozhodnuti berou clenské staty v svabu kromé clanku 17 také
zdvaznost nebo drub protipravniho jednani proti vereinému poradku nebo vereiné bezpecnosti,
jehoz se dopustil rodinny prislusnik, nebo nebezpect, které od takové osoby hrozi.“

[15] Stézovatel pfedné namitd, ze dispozice § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci mu
nedava moznost zohlednit zavaznost tmyslného trestného ¢inu, nebot jakmile je drzitel
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povoleni k dlouhodobému pobytu odsouzen pro spachani umyslného trestného cinu, ma
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mu spravni organ bez dalstho povoleni k pobytu zrusit, anebo dobu jeho platnosti
neprodlouzit. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
predmétného ustanoveni s timto zavérem nelze souhlasit.

[16] K §46a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 5 Azs 88/2018-32, kde konstatoval, ze ,,§ 46a odst. 1
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zdkona o pobytu cizinci neposkytuje spravnimu organu v obvyklych pripadech prostor pro
vlastni vabu o riiznych aspektech spachaného vimysiného trestného cinu, napr. jebo povahy ¢i
zavaznosti.“ Ackoli soud pripustil, ze pravidlo uvedené v §46a odst. 1 posledni véta
zakona o pobytu cizincl standardné neumoznuje spravni uvazeni ohledné zavaznosti
Umyslného trestného ¢inu, je nutno tento zavér vykladat ve svétle rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 12.12.2019, sp.zn. C-381/18 a C-382/18, ve spojenych
vecech G.S. a V.G. v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (dale jen ,rozsudek
Soudniho dvora Evropske unie®). V tomto rozsudku Soudni dvur podal vyklad ¢l. 6 odst.
2 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. Soudni dvur uvedl, ze (dtraz
pridan) ,,S obledem na skutecnosti uvedené v bodech 56 az 59 tohoto rozsudku presto z volby
ucinéné unijnim normotvircem vyplyvd, Ze toro omezeni rozhodovaciho prostoru clenskych
statid nemiuze znamenat, ze by bylo vylouceno, aby p¥islusné organy pouzily ¢l. 6 odst. 1 a 2
smérnice 2003/86 pouze s poukazem na okolnost, Ze dotycnd osoba byla odsouzena za spachdani
trestného Cinu, aniz by musely prokdzat, Ze osobni chovani této osoby predstavuje skutecnou,
aktualni a dostatecné zdvaznou hrozbu, kterou je dotlen néktery ze zikladnich zdjmii
spolecnosti dotycného clenského statu. V souladu se zasadou proporcionaliry, kterd je jednou z
obecnych zdsad unijniho prava, vsak vnitrostitni praxe uplatriovini téchto ustanoveni nesmi
zejména prekracovat meze toho, co je nezbytné pro zaruceni verejného poridku (obdobné viz
rozsudek ze dne 9. Cervence 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 51). Z toho vyplyvd,
Ze p¥islusné organy nemobou mit automaticky za to, Ze statni prislusnik treti zemé predstavuje
hrozbu pro verejny porddek ve smyslu &l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2003/86, na zdkladé pouhé
skutecnosti, Ze byl jakkoli odsouzen v trestnim fizeni. Tyto orgiany tak mohou prokdzat, Ze
statni prislusnik treti zemé predstavuje hrozbu pro vetejny povddek, poubym poukazem
na okolnost, Ze byl tento statni prislusnik odsouzen za spdchdni trestného Cinu, pouze pokud
md tento trestny cin takovy stuperi zavaznosti ¢i takovou povahu, Ze je nutné vyloucit pobyt
tohoto statniho prislusnika na iizemi dotycného clenského stdtu. Tento zavér je ostatné
podporen jak odkazem na ,odsouzeni za spachini zdvainého trestného cinu“ v bodé 14
odivodnéni smérnice 2003/86, tak — pokud jde specificky o odnéti povoleni k pobytu nebo
zamitnuti prodlouzeni jeho doby platnosti — poZadavkem uloZenym v ¢l. 6 odst. 2 drubém
pododstavci této smérnice, totiz vzit v dvabu zdvaznost nebo drub protiprivnibo jedndni,
jehoZ se dand osoba dopustila.“ Za ,obvyklé pripady” je tedy nutno povazovat ty, v nichz
zdvaznost nebo druh protipravniho jednini dosahuje takové intenzity, ze je 1 s
prihlédnutim k zajmu zalobce na zachovani jeho soukromého a rodinného zivota
nezbytné jeho pobyt na Gizemi ¢lenského statu vyloudit.

[17] Nejvyssi spravni soud zddraziiuje, ze prestoze §46a byl na zakladé zikona
. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&.325/1999 Sb., o azylu, stdlinnosti od
18. 12. 2015 novelizovan, kdy doslo k doplnéni diivodd, pro které se platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny zrusi, nelze timto prekonat
povinnost eurokonformniho vykladu §46a zakona o pobytu cizincd, kterou stanovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012-29. Zména zakona,
ktery provadi vyse uvedenou smérnici, bez dal$itho nevede ke zméné (byt i vykladu) této
smérnice. Zavéry plynouci z rozsudku ¢. j. 7 As 6/2012-29 jsou tak plné aplikovatelné i na
nyni projednavanou véc. Nelze tedy souhlasit snamitkou stézovatele, ze by
eurokonformni vyklad §46a zikona o pobytu cizincl, a tedy zohlednéni zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, byl vykladem contra legem.
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[18] Na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie odkazal Nejvyssi spraval soud
v rozsudku (ktery jiz v napadeném rozsudku citoval krajsky soud) ze dne 20. 2. 2020,
C.j. 1 Azs 27/2020-39, kde na zakladé zavért z néj plynoucich konstatoval, ze ,spravni
organy v projednavané véci byly povinny zkoumat, zda trestny Cin, ktery Zadatel (stéZovatel)
spdchal, je dostatecné zavazny k prokdzini, Ze je nezbytné vyloucit jeho pobyt na izemi
Clenského stitu (Ceskd republika) a dile zda obroZent vefeiného zdjmu obstoji v ramci ,vizeni”
zdjmu stéZovatele na jeho soukromém a rodinném Zivoté. (...) Nelze pripustit, aby poZadavek
na ochranu soukromého a rodinného Zivota byl pausilné odmitin toliko s obledem na formu
trestného Cinu, kterd sice vypovidd o vnitinim psychickém stavu pachatele trestného cinu, bez
dalsiho vsak nestanovi nic o zdvaznosti &i drubu protipravnibo jedndni dle § 174a zdkona o
pobytu cizincii (resp. dle ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na sloucent rodiny).“
Nejvyssi spravni soud tak neshledal davodnou namitku stézovatele, ze pouhé spachani
Umyslného trestného ¢inu je samostatnym davodem pro neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi.

[19] Stézovateli lze prisvédcit, ze se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval zasahem
napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota, kdy tato povinnost
plyne z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zavazuje smluvni
staty k respektu vuéi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost
zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva ptimo
zUmluvy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.3.2018,
¢.j. 6 Azs 422/2017-29). Stézovatel vsak primérenost zasahu do rodinného a soukromého
Ve v i v v 4 / / / Ve
zivota zalobce posuzoval pouze z toho hlediska, ze zalobce spachal tmyslny trestny Cin, a
M v v M 4 v / 4 / 4 / i 4 Ve
jen skuteCné velmi zavazny zasah napadeného rozhodnuti do sféry rodinného i
soukromého zivota by mohlo oduvodnit vydani kladného rozhodnuti o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny na tUzemi podle §42a zakona o pobytu cizinci. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nékolikrat poukazal na zavaznost protipravniho jednani, kterého se zalobce
dopustil, toto hodnoceni bylo vsak zcela povrchni, bez jakéhokoli posouzeni, zda osobni
chovani zalobce predstavuje skuteénou, aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je
dotéen néktery ze zakladnich zajma spolecnosti dotycného clenského statu. Nejvyssi
spravni soud pritom nemini Cinit kategoricky zavér o tom, ze by bylo zruseni pobytového
4 v 4 v/ v Vv v v 4 4 v v v
opravneéni v pripadé zalobce vylouceno. Je vsak nutné poukazat na skutecnost, ze zalobce
spachal predin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznaenim, svym jednanim
nikomu neubliZil na zdravi ani nezptisobil jiné zavazné a trvajici nasledky. V podstaté slo o
M . / .. v/ /4 Ve vV Vv . VVv/ 4 4 . Vv v v \4
jediny exces v jinak fadném zivoté zalobce. Nejvyssi spravni soud je proto presvedcen, ze
VvV v / 4 4 . 4 Ve \4 ’ M
se stézovatel mél zabyvat zasahem do soukromého a rodinného zZivota zalobce v navaznosti
/ o / ’ /4 / /4 /4 Ve Voo
na Gvahu o ruznych aspektech spachaného tmyslného trestného ¢inu, napt. jeho povahou,
konkrétni zavaznosti, ¢i stupném spolecenské skodlivosti. Pro zamitnuti zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nestaci vychazet pouze z typové
zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Na zakladé vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[21] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany (stézovatel) nebyl v rizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ M M v v v . /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jenz mél ve véci play
/. v v/ 4 v 7 a4 M M 4 i i */ v 4 v 7
Uspéch, v fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly naklady v souvislosti s vyjadfenim ke kasa¢ni
stiznosti sepsanym advokatem.

[22] Nejvyssi spravai soud proto v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfiznal odmeénu za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za uvedené tkony
pravni sluzby nalezi zastupci odmeéna ve vysi 3100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) a §7 bod 5.
advokatniho tarifu), k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, je treba
ZVysit pfiznanou odménu 0 castku
714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Celkem tedy odména zastupce Cini ¢astku ve
vysi

4114 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



