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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: F. M.,
zast. advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1 - Nové Mésto,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holefovice, ve véci
ochrany proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2022, ¢. 17 A 54/2021-30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (sté%ovatel) podal dne 21.12.2018 Zidost o prodlouZeni doplitkové
ochrany. Podle §27 odst.1 zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu, oni mélo zalované
ministerstvo rozhodnout nejpozdéji do 6 mésicl, coz neucinilo. Stézovatel proto podal
zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu. Méstsky soud vsak zalobu odmitl
pro opozdénost. Ministerstvu uplynula lhata k vydani rozhodnuti dne 21. 6. 2019. Podle
§ 80 odst. 1 s. t.s. musel stézovatel podat zalobu proti necinnosti do jednoho roku od
uplynuti lhtity pro vydani rozhodnuti, tedy do 22. 6. 2020. Stézovatel vsak podal zalobu az
dne 13. 5. 2021.

[2]  Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni predevsim
namita, ze zalobu podal vcas. Dne 30. 3.2021 podal zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Spravni fad nestanovi zadnou lhitu pro podani této
zadosti, stézovatel ji tedy mohl podat kdykoli po uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti
o prodlouzeni doplikové ochrany (i po uplynuti rocni lhity pro podani necinnostni
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zaloby). Zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti byla poslednim tkonem ve spravnim
v/ 4 M4 4 4 v vV Vv 4 v 4 o 4 ’ Ve /7 VvV
fizeni, od jejtho podani tedy zacala bézet nova rocni lhuta k podani necinnostni zaloby.
Nedinnostni zalobu stézovatel podal dne 13.5.2021, tedy vcas. Ve druhé casti kasacni
stiznosti stézovatel vysvétluje davody pro prodlouzeni doplikové ochrany a popisuje
situaci v Afghanistanu po prevzeti moci hnutim Taliban.

[3]  NSS predevsim upozorriuje, ze nemuze prezkoumat druhou dast kasaéni stiznosti,
kde stézovatel popsal aktualni situaci v Afghanistanu a usiloval o prodlouzeni doplikové
ochrany. Nynéjsi fizeni probiha v rezimu § 103 odst. 1 pism.e) s. t.s., NSS tudiz smi
prezkoumat pouze zakonnost odmitnuti zaloby, nikoli posuzovat i véc samu - prodlouzeni
doplikové ochrany. Nadto i stézovatelova zaloba je Zzalobou necinnostni, proto splnénim
podminek pro prodlouzeni dopliikové ochrany by se nezabyval méstsky soud ani tehdy,
pokud by zaloba byla véasna.

[4]  Dale se proto NSS zabyval pouze zakonnosti odmitnuti zaloby pro opozdénost.

[5]  Soudni rad spravniv § 80 odst. 1 upravuje dvé pravni skutecnosti, od kterych se
muze odvijet lhita k podani neéinnostni zaloby: a) uplynuti lhity k vydani spravniho
rozhodnuti (je-li stanovena); b) posledni tkon ve spravnim fizeni (v ostatnich pfipadech).

[6] V nynéjsi véci se nepochybné jedna o prvni situaci, nebot §27 odst. 1 zikona
o azylu uklada ministerstvu rozhodnout o zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany do 6
mésict. Lhata k podani zaloby stézovateli tedy zacala plynout od uplynuti lhaty k vydani
spravniho rozhodnuti - dne 21. 6.2019. Stézovatel musel podat zalobu nejpozdéji dne
21. 6. 2020, podal ji vSak az 13. 5. 2021, tedy zjevné opozdéné. Ke shodnému zavéru dospél
1 méstsky soud.

[7]  Na vysledku véci nic neméni ani stézovatelova zadost o uplatnéni opatteni proti
necinnosti. Stézovatel ma sice pravdu, ze ro¢ni lhita pro podani nedinnostni zaloby se
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muze ve specifickych pfipadech odvijet od podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho radu, ktera byla podana az po uplynuti roéni lhuty
k podani necinnostni zaloby (ro¢ni lhuta k podani necinnostni zaloby se tedy obnovuje
podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti). Tak je tomu ovsem pouze ve druhé
uvedené situaci (srov. bod [5] vySe), kdy zakon nestanovi lhitu pro vydani spravniho
rozhodnuti a zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti predstavuje posledni tkon ve
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spravnim fizeni, od néjz se odviji lhita k podani necinnostni zaloby (. jde o pomérné
specifické situace, viz napt. rozsudky ze dne 26.6.2013, ¢j. 6 Ans 5/2013-47, Jiboceskd
univerzita, bod 36, srov. téz body 30 az 35, a ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 2 Afs 167/2018-38,
body 78 a 80).

[8]  Jak jiz NSS uvedl, v nynéjsi véci se jednalo o prvni situaci, kdy lhatu pro vydani
spravniho rozhodnuti stanovil zakon, lhita pro podani necinnostni zaloby se proto
odvijela od jejtho uplynuti. V takovém ptipadé musi zalobce v jednoroéni lhaté nejen
podat necinnostni zalobu, ale téz bezvysledné vycerpat prostredek k ochrané proti
necinnosti spravniho organu (srov. napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 8 As 88/2016-32,
bod 22, ze dne 24.5.2017, ¢.1 Azs270/2016-32, bod 20, nebo ze dne 18.9. 2018,
. 6 As 219/2018-23, bod 13). Stézovatel tedy musel do 21. 6. 2020 nejen podat zalobu, ale
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i bezvysledné vycerpat prostredek k ochrané proti nelinnosti spravniho organu. Ve
vymezené lhaté vsak nesplnil ani jednu z podminek.

[9]  Pro Uplnost NSS dopliiuje, ze Gstavnosti rocni lhaty k podani necinnostni zaloby se
zabyval i Ustavni soud, ktery ji shledal dstavné souladnou (nilez ze dne 14.7.2020,
sp. zn. P1. US 25/19, ¢&. 347/2020 Sb.). Ustavni soud mj. zdéraznil, Ze i netinnostni aloba
respektuje zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi, coz se promita v §79 s. t.s., podle
kterého muze zalobu podat ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky ochrany stanovené
procesnim predpisem platnym pro Hzeni u spravniho organu. ,Ucsstnik spravniho ¥izent,
v némz je spravni organ z hlediska vyddani rozhodnuti necinny, ma tedy jeden rok na to, aby se
proti necinnosti branil u soudu, pred uplynutim této Ilhity ovsem jesté musi bezvysledné
vylerpat prostredky ochrany vramci spravnibo vizeni (..) Ackoli je tudiZ zdkonnd lhita
k poddni necinnostni Zaloby jednoleta, icastnik spravnibo ¥izeni musi zpravidla situaci zacit
Fesit (mimosoudné) jiz s urcitym predstibem (PL. US 25/19, bod 27). Roéni lhita k podani
ne¢innostni zaloby soudni ochranu proti necinnosti spravnich organt neodpira, nybrz
pouze stanovi podminky, za nichz se ji lze domoci (aniz by slo o podminky pro kohokoli
nedosazitelné, resp. které by urcitou skupinu osob a priori z moznosti jejich splnéni
vylucovaly). Zaroven je pojistkou, ze se napt. po padesati letech nebudou vést soudni spory
ohledné Gdajné necinnosti v fizeni, o kterém (jiz) nejsou k dispozici zadné zaznamy (i
které snad ani nikdy neprobihalo (body 30, 36 a 37 nalezu).

[10] Povinnost ministerstva vydat rozhodnuti samoziejmé stale trva a zajisté ani nic
nebrani stézovateli, aby se po ministerstvu svou aktivitou inadale domahal vydani
rozhodnuti. StéZzovatel vsak svou pasivitou béhem roéni lhaty ztratil moznost vymoci si
vydani rozhodnuti soudné. I tento disledek viak Ustavni soud ve vyse citovaném nilezu
shledal Gstavné konformnim. Dusledek zmeskani lhaty, tedy ztrita prava soudné se

domoci vydani spravaiho rozhodnuti, je s povahou lhity spjat a predstavuje jeho podstatu
(PL. US 25/19, bod 33).

[11]  Z uvedenych davodi NSS kasaéni stiznost zamitl.
[12]  Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly z jeho bézné tredni ¢innosti

(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



