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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D.,
zastoupena Mgr. Ondfejem Kurkou, advokatem, sidlem namésti Republiky 679/5, Opava,
proti zalovanému: Magistrat mésta Frydek-Mistek, sidlem Radni¢ni 1148, Frydek-Mistek,
za Udasti: I) Pronto Camper s.r.o., sidlem Frydlantska 2150, Frydek-Mistek, ) PRONTO
autosalon, spol. sr.o., sidlem Frydlantska 2150, Frydek-Mistek, II) P. P., a IV) V. P,
vSichni zastoupeni Ing. P. P., CSc., tykajici se zaloby protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.12. 2019, ¢.j. MMFM  195782/2019, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 22 A 54/2020-43,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni

/v .
st1znosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany vydal dne 18. 12. 2019 podle § 106 odst. 1 zikona & 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), souhlas s provedenim ohlaseného
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stavebniho zaméru (dale jen ,souhlas“): ,Stavebni dpravy Cisti objektu autosalonu

/ /S /] v / / v v /v \ 4 / / v/ M
nachdazejiciho se na pozemku parc. & XA vk. 4. M. se zamérem zmény ucelu uZivani Casti
budovy na prodejnu odévi“ (dale jen ,stavba“, nebo ,stavebni zamér®).

[2]  Zalobkyné se coby vlastnik pozemkl (zejména parc. ¢. XB a parc. ¢. XC v kat.
Gzemi M., jejichz soudasti jsou rodinné domy ¢. p. X a X na ul. F.) branila proti vydanému
souhlasu Zalobou, v nizZ mj. namitala zkraceni na pravech dotéenym stavebnim zamérem a
novym Ucelem uzivani budovy na pozemku parc. ¢. XA v kat. izemi Mistek. S ohledem na
znéni § 127 odst. 2 stavebniho zakona méla byt dle zalobkyné zména Gcelu uzivani stavby

M 4 4 4 v/ 4 4 4 . v v 4
projednana ve spravnim rizeni dle § 127 odst. 4 stavebniho zakona, jehoz méla byt
UCastnikem. Zalobkyné spatfovala dotCeni na pravech také ve zvySeni pozarniho
nebezpe¢i. V této souvislosti zpochybnila souhlasné zavazné stanovisko Hasicského
zachranného sboru Moravskoslezského kraje (dale jen ,zavazné stanovisko HZS®), ze
kterého neni dle jejtho nazoru ztejmé, k jakému konu se vztahuje. Zalobkyné upozornila,
\4 / 4 i M 4 4 v/ 4 v/ v
ze v napadeném souhlasu neni mezi podklady pro jeho vydani uvedeno zadné pozarné
bezpecnostni feseni ani projektova dokumentace. Zalobkyné rovnéz namitala dotéeni na

’ o / v 7 v . / <7 ’ . ;.
pravech zpusobené zhorSenim funkcnosti stavajici dopravni a technické infrastruktury,
kterou je (coby vlastnik sousednich nemovitosti) opravnéna vyuzivat. Pripomnéla, ze
dopravni napojeni stavajictho podnikatelského objektu, jehoz stavebni Gpravy zalovany
odsouhlasil, bylo zruseno stanovenim mistni upravy provozu v roce 2013. Zalovany

vV i 4 4 v 4 v M v o vV, V 4

rovnéz nezohlednil dopravni naro¢nost stavby s tim, ze prodejna odévt bude navstévovana
vétsim poctem zakaznikG nez prodejna a servis karavant. Zalovany presto neproveéril

kapacitu parkovacich ploch.

[3]  Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi.
Neprisveddil pravnimu nazoru zalobkyné, ze na dany pripad mél byt aplikovan § 127
stavebniho zakona. Predmétem posuzovani byla zména dokoncéené stavby - stavebni
Upravy ve smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona. Zalovany tak dle krajského soudu
spravné vyhodnotil, Ze pro realizaci stavby postacuje ohlaseni, nebotf v posuzovaném
v/ v v/ 4 v v 4 v \4 4 4 i 4 V7 Ve M
ptipadé spocival zamér pouze v rozdéleni (pfepazeni) mistnosti, ktera drive slouzila jako
vystavni plocha autosalonu, prickou, ¢imz vzniknou dvé samostatné mistnosti - prodejna
odévi a sklad. Jednalo se tedy nepochybné o zamér stavebnich dprav za Glelem zmény
v/ ./ /7 V7 M / i M / 4 v 4 ./

v uzivani Casti stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukci, neménti se jeji vzhled
a které nevyzaduji posouzeni vliva na zivotni prostredi [§ 104 odst. 1 pism. k) stavebniho
zakona]. Krajsky soud tak ve shodé s zalovanym nepovazoval zalobkyni za osobu, jejiz
vlastnicke pravo k sousedni stavbé ¢i pozemku by mohlo byt provadénim stavby dotceno.
Tento zavér odivodnil poukazem na skuteCnost, ze stavebni zamér spocival vylucné ve
zménach vnitfntho usporadani stavajictho objektu, pozemky ve vlastnictvi zalobkyné
bezprosttedné nesousedi s pozemky, na kterych je stavajici objekt umistén, a dotéeni prav
\4 v . / v v 74 /v *Vv/ / 4
zalobkyné (pozn.: krajsky soud nepresné hovo’i o icastenstvi) nebylo ni¢im konkrétnim
dolozeno, ani neplyne z obsahu spravaniho spisu.

[4]  Jako nepodlozené krajsky soud odmitl také tvrzeni zalobkyné, ze dotleni na jejich
pravech spoéiva ve zvyseni pozarniho nebezpeli ve vztahu k pozemkum a stavbam v jejim
vlastnictvi. Krajsky soud akcentoval obsah zavazného stanoviska HZS, vychazejiciho
z pozarné bezpelnostniho feseni stavby vyhotoveného autorizovanym technikem pro
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v/ 4 v 4 / 4 v 4 4 v ’ 7 v/ v
pozarni bezpecnost staveb, ze ktereho vyplyva, ze se stavebni zamér nenachazi v pozarné
nebezpeéném prostoru zadného z okolnich objekta.

[5] Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou zalobni namitku, dle které dotcéeni prav
zalobkyné spociva ve zhorSeni funkénosti stavajici dopravni a technické infrastruktury.
V této souvislosti uvedl, Ze zalobkyné konkrétné netvrdila dopad do své pravni sféry,
tvrzeni ohledné zhorseni funkcnosti dopravni infrastruktury byla vznesena ve zcela obecné
roviné. Krajsky soud uvedl, ze dle napadeného souhlasu by realizaci stavby mélo dojit
k navySeni poctu parkovacich mist (konkrétné z poctu 27 na 32 parkovacich stani). Dale
uvedl, Ze neni dana zadna souvislost mezi zménou mistni Upravy provozu z roku 2013 a
pripadnymi negativnimi dopady posuzovaného zaméru stavby. Pripomnél, ze zalovany pti
posuzovani dopravni naro¢nosti stavby vychazel z pfislusné casti technické zpravy
zpracované autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby, pricemz mira posouzeni této
problematiky odpovida charakteru posuzovaného zaméru i procesniho postupu (souhlasu
s ohlasenim stavby).

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a osob ziastnénych na fizeni

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz zpochybnila pfezkoumatelnost zavéru zalovaného o podrazeni zameéru
stavby pod kategorii staveb uvedenych v § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona (a tedy
zavér, ze postacovalo ohlaseni stavebniho zameéru). Krajsky soud se vsak namitanou
neprezkoumatelnosti zavért zalovaného nezabyval. Neprezkoumatelnost vydaného
souhlasu stézovatelka spatfovala také v tom, ze v ramci vyctu podkladt pro jeho vydani
absentuje odkaz na jakoukoli dokumentaci. Dle stézovatelky tedy nent jisté, zda projektova
dokumentace viubec byla ke dni vydani souhlasu soucasti podklada pro vydani rozhodnuti.

[71  Stézovatelka taktéz rozporovala zavér krajského soudu, ze jeji vlastnické pravo
k sousedni stavbé ¢i pozemku nemohlo byt provadénim stavby primo dotceno. Krajskému
/ v i v v 4 4 v v/ ./ M v v
soudu vytykala, ze nezohlednil skuteCnost, ze stavebni zamér spocliva nejen ve zméné
vnitfniho usporadani stavajictho objektu, ale rovnéz ve zméné zprodejny a servisu
karavand na prodejnu odévl, coz muze znamenat dopad na okruh dotéenych osob.
Uvedla, ze v zalobé mozné dotceni na svych pravech specifikovala, a to konkrétné tak, ze
c i M v M 4 4 v / / 4 V/Ve
jeji nemovitosti oddéluje od stavebniho zaméru pouze uzky pas pozemku v $iti 4,5 m.
Jejich prav se tedy nepochybné muze dotykat zvySeni pozarni rizikovosti objektu i
zhorSeni dopravni a technické infrastruktury, nebot prodejnu odévi bude navstévovat
v _Vv/ v / 4 o \4 M i o vV 4 4
vétst pocet zakaznika nez prodejnu a servis karavanu. Stézovatelka poukazala na ustalenou
judikaturu, z niz vyplyva, ze za vlastniky sousednich pozemku nelze povazovat pouze tzv.
o4 / v o 4 Vev/ vV Ve v /
mezuyjici sousedy, nybrz i sousedy vzdalenéjsi. Stézovatelka oznacila postup zalovaného za
chybny, nebot po stavebnikovi nevyzadoval jeji souhlas se stavebnim zamérem ve smyslu §
105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Pokud nebyl jeji souhlas dolozen, mél zalovany
zadost o vydani souhlasu ,preklopit® do rezimu stavebniho fizeni.

[8] K posouzeni pozarni rizikovosti zaméru stézovatelka zopakovala, ze jelikoz v ramci
vyctu podkladi pro vydani souhlasu absentuje odkaz na jakoukoli dokumentaci,
v disledku tak chybi 1 odkaz na pozarné bezpecnostni reSeni. Neni tedy zfejmeé, zda toto
feseni bylo ke dni vydani souhlasu obsazeno v jeho podkladech. Stézovatelka zaroven
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rozporovala zptsob, jakym krajsky soud pfislusny zalobni bod vyporadal. Pfestoze

\4 v 4 4 4 4 M /4 v/ v
v zalobé namitala nezakonnost zavazného stanoviska HZS, které posuzovalo pozarné
bezpeCnostni feseni, krajsky soud jeji namitku vyporadal odkazem na toto zavazné
stanovisko. Dle stézovatelky se tak jedna o argumentaci kruhem, krajsky soud nereagoval

/4 4 4 /7 7/ / Vv 4 o *17/ v/ 4 A% 4

na konkrétni argument tykajici se zvyseni parametrd nahodileho pozarniho zatizeni a
rizika pozaru jako dusledku realizace schvaleného stavebniho zaméru.

[9]  Stézovatelka nesouhlasila ani s nazorem krajského soudu, dle kterého namitku
tykajici se zhorSeni funkénosti dopravni infrastruktury formulovala pouze obecné.
Opétovné poukazala na chybéjici dokumentaci v podkladech pro vydani souhlasu, v tomto
pripadé na absenci technické zpravy zpracované autorizovanym inzenyrem pro dopravni
stavby. Stézovatelka se domnivala, Ze jeji tvrzeni o dotleni na pravech nebylo obecné.
Pripomnéla, ze poukazovala na mistni ﬁpravu provozu stanovici zpﬁsob uzivani pfijezdové
cesty k objektu a dale na skutecnost, ze ze zmény v tcelu uzivani ob]ektu vyplyva navyseni
poctu zakazniki. To povede ke zvySeni dopravniho zatizeni Vm1ste, a tedy 1 zhorseni
funkcnosti  dopravni infrastruktury, kterou stézovatelka vyuziva k obsluze svych
nemovitosti. Tato zalobni namitka tak dle jejtho nazoru nebyla krajskym soudem
prezkoumatelné vyporadana.

[10] Dle nazoru zalovaného obsazeného ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti se krajsky
soud dostate¢né vyporadal se vSemi zalobnimi body, odivodnéni napadeného rozsudku
je prezkoumatelné a pravni posouzeni vécné spravné. K namitané absenci dokumentace
\4 / A M v v M M / v 7 . M / V. o
zalovany sdélil, ze ackoli dokumentaci vyslovné nezminil mezi vyétem podkladd pro
4 /7 Vv 4 M i / v 4
vydani zalobou napadeného souhlasu, je na ni vyslovné odkazovano na str. 5 souhlasu.
Zalovany uvedl, ze dokumentace k zaméru stavby existovala, byla jim ovéfena a jedno jeji
vyhotoveni zalovany predal zpét stavebnikovi. Stala se nedilnou soucasti vydaného
souhlasu. V ostatnim zalovany (s ohledem na opakovani zalobnich namitek v kasacni
A% i 4 V/_ V*V/ ./ v 4 v v
stiznosti) odkazal na drivéjsi vyjadreni k zalobé.

[11] Osoby z(lastnéné na fizeni ve svém vyjadreni poukazaly na skuteCnost, ze
stézovatelka od pocatku disponuje dokumentaci zaméru stavby, jakoz i souvisejicimi
dokumenty, nebot je odzalovaného vyzadala na zakladé svobodného ptistupu
k informacim. Tvrzeni zpochybnujici jejich existenci jsou tak zcela tGcelova. Realizaci
stavby spolivajici ve vnittnich dpravach budovy nemutze dojit k dotéeni vlastnickych prav
stézovatelky bud’ vibec, anebo nad miru pfiméfenou pomérim. Osoby ziclastnéné na
v/ 4 vV / i / / v vV 4 / o4 /v 4 v/ 4
fizeni rovnéz odmitly laicke vypolty stézovatelky a tvrzeni tykajici se zvyseni pozarni
nebezpecnosti objektu, nebof nezohlednuje navrzené stavebni Upravy, které naopak
V)Y o/ A% 4 c . 4 i 4 v 4 v M 7
zajistuji snizeni tohoto rizika. K namitkam zhorseni funkcnosti dopravni infrastruktury
osoby zulastnéné na ftizeni podotkly, ze prijezd k objektu, v némz je stavebni zamér
realizovan, stejné jako prijezd k nemovitostem stézovatelky je zajistén po Ctyrproudé
komunikaci 1/56, coz vylucuje moznost jejiho zahlceni a pretizeni. V arealu je 1 dostatek
parkovacich mist nejméné pro 200 automobila.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[13] V Gvodu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v souladu s § 126 odst. 2 stavebniho
4 /4 4 v / Vv v/ 7 4 4 4 / V.
zakona podléha zména v Gcelu uzivani stavby souhlasu (resp. povoleni) stavebniho uradu
vydavanému podle § 127 téhoz zakona. Podle § 126 odst. 4 stavebniho zakona ovsem
4 Vv ’ \4 . v v/ / / / v v v / /
zaroven plati, ze pokud je zména v uZivani stavby podminéna zménou dokoncené stavby, kterd
vyzaduje obldseni nebo stavebni povoleni, stavebni #itad projedna zménu dokoncené stavby. (...)
V obldseni nebo v Zddosti o stavebni povoleni nebo v oznameni podle § 117 se soucasné uvede
navrbovand zména v wuzivani. Z citovaného ustanoveni tak jednoznacné vyplyva, ze
v/ v M v v/ / 4 /7 vV /7 Ve 4 v v 4
v pripadé, kdy je zména v uzivani stavby podminéna stavebni ¢innosti (zménou dokoncené
stavby formou nastavby, pfistavby ¢i stavebnich Gprav), ktera sama vyzaduje rozhodnuti
nebo jiné opatteni stavebniho wradu, nepostupuje stavebni urad podle § 126 a § 127
4 4 N4 / v v / Vv v/ / 4 / \4 v/ 4
stavebniho zakona upravujicich vyhradné zménu v Glelu uzivani, nybrz vede fizeni o
zadosti o vydani stavebniho povoleni; anebo v pripadé jednodussich staveb (vyzadujicich
toliko ohlaseni stavebnika) postupuje podle § 106 a § 107 stavebniho zakona. Zména
v uzivani je tedy v takovych ptipadech fesena v ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni
nebo postupu vedouciho k vydani souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru.

[14] Je tedy tfeba duasledné rozliSovat mezi oznamenim zmény v uzivani stavby, ktera
neni podminéna zménou dokondené stavby, a souhlasem s touto zménou na strané jedné (§
127 stavebniho zakona), a mezi ohlasenim stavebniho zaméru a souhlasem s jeho
provedenim (§ 106 stavebniho zakona) na strané druhé, jak Nejvyssi spravni soud vyslovil
napf. v rozsudku ze dne 15. 6. 2022, C.j. 4 As 332/2019-42 (viz body 32 a 33). Obdobné
rozliSeni Nejvyssi spravani  soud provedl také v rozsudku ze dne 14. 1. 2016,
&.j. 6 As 230/2105-34 (viz bod 10).

[15] Podle § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona postacuje ohlasenti stavby v pripadeé
stavebnich iiprav pro zmény v uZivani sti stavby, kterymi se nezasabuje do nosnych konstrukci
stavby, neméni se jeji vzhled a nevyZaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostvedi. V nyni souzené
v . M / 4 v i v v/ v 4 4 v v/ 7 7/

véci proto krajsky soud spravné vyhodnotil, ze v ptipadé stavebniho zaméru spocivajiciho

v \4 4 4 M v/ / v/ M / 4 V/V v/ \4
v prepazeni mistnosti (slouzici dfive jako vystavni plocha autosalonu) prickou, ¢imz
vzniknou dvé mistnosti (prodejna odévu asklad), se jedna nikoli o pouhou zménu
vuzivani stavby, nybrz o zamér stavebnich dprav ve smyslu citovaného ustanoveni
vyzadujici ohlaseni a nasledny souhlas stavebniho wradu. Proto byl v daném ptipadé
spravny postup zalovaného dle § 105 a § 106 stavebniho zakona, nikoli dle § 126 a § 127
téhoz zakona.

[16] Namita-li stézovatelka v kasacni stiznosti neptezkoumatelnost zalobou napadeného
souhlasu co do nemoznosti posoudit klasifikaci stavebniho zaméru z hlediska pozadavka
4 4 M vv/ 4 4 M v 4 M vV
stavebniho zakona, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto namitku stézovatelka
vyslovné v zalobé nevznesla. Proto se ji krajsky soud, ktery zalobou napadeny souhlas
v v / o v 4 / % /
povazoval za prezkoumatelny, v odivodnéni napadeného rozsudku blize nezabywval.
Spatruje-li stézovatelka neprezkoumatelnost souhlasu ve skuteCnosti, ze v ramci vyctu
podkladi pro jeho vydani (uvedeného na str. 2 a 3 souhlasu) absentuje odkaz na
dokumentaci stavby, z ¢ehoz soucasné dovozuje jeji neexistenci ke dni vydani souhlasu, je
nutno tyto jeji uvahy odmitnout. Soucasti predlozeného spravniho spisu, ze kterého
vychazel zalovany i krajsky soud, je rovnéz dokumentace dle § 105 odst. 8 stavebniho
zakona (technicka zprava a stavebni vykresy), zpracovana autorizovanou osobou Ing. P. F.,
vCetné technické zpravy posuzujici potreby parkovani (od autorizované osoby Ing. S. O.) a
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pozarné bezpecnostniho feSeni (od autorizované osoby Ing. J. V.). Veskeré dokumenty
M v 4 v 4 4 /4 4 4

jsou opatreny razitkem zalovaného s uvedenim data shodného s datem vydani souhlasu
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, dokumentace tedy byla ovéfena ve smyslu §
106 odst. 2 stavebniho zakona. Existenci uvedené dokumentace ke dni vydani souhlasu
potvrzuje rovnéz skutecnost, ze ji souhlas vyslovné zminuje (na str. 5 v prvnim odstavci) a
odkazuje na ni jako na svoji pfilohu (viz str. 5 dole). Na pfislusné vykresy dokumentace
pak odkazuji také jiné podklady pro vydani souhlasu (napt. souhlasy vlastnik okolnich

o ° 4 v v/ v /4 /
pozemku jsou uvadény odkazem na prislusne vykresy dokumentace, kde se v souladu se
zakonem vyznacuji). Spekulativni stézovatel¢ino tvrzeni, ze v dobé vydani souhlasu
neexistovala dokumentace stavebniho zdméru (a vydany souhlas je z tohoto dtvodu
v / 717 4 4 M Ve Ve v / **V_V 4

neprezkoumatelny), tedy neodpovida obsahu spravniho spisu a z néj ucinénym zjisténim.
Pochybeni administrativntho razu spocivajici v tom, ze zalovany v souhlasu opomnél mezi
podklady ~ uvést 1  dokumentaci stavebnitho  zaméru, proto  nezpusobuje
. v Ve ’ ’ v ’ . v /

jeho neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost, které by mély vést k jeho zrudeni.

[17] Neni pravdivé ani stézovateléino tvrzeni, dle kterého jsou zavéry krajského soudu
vystavény pouze na argumentu, ze stézovatelka neni tzv. mezujicim sousedem. Krajsky
/ v / v 4 i / 4 VvV v/ v
soud se zabyval moznym dotcenim vlastnickych prav stézovatelky a vyporadal vsechny
zalobni namitky tykajici se moznych zasaht do jejich prav. Konstatovani krajského soudu,
ze zavéry zalovaného stran nezahrnuti stézovatelky do okruhu osob dotéenych
71V 7 ’ ’ v . v . Iy
provadénim stavebniho zaméru je mozno akceptovat ,mimo jiné“ s ohledem na charakter
stavby spocivajici ve zménach vnitrniho usporadani, je proto nutno vnimat v kontextu
celeho odtvodnéni napadeného rozsudku, nikoli je vytrhavat z kontextu. Krajsky soud
(vazan zalobnimi body) tak v napadeném rozsudku dostatené a prezkoumatelné
° . v ’ v . / . v vV Ve
oduvodnil, pro¢ stavebni Urad nebyl povinen po stavebnikovi vyzadovat stézovatelcin

souhlas se stavebnim zamérem ve smyslu § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona (k tomu
viz dale).

[18] Rovnéz s konkrétnimi okolnostmi, v nichz stézovatelka spatrovala dotcéeni na svych
vlastnickych pravech (predevsim v disledku zmény parametra pozarni bezpecnosti a
zhorSeni funkénosti dopravni a technické infrastruktury), se krajsky soud vyporadal
v / o v v 4 v 4 i 4 M v /
prezkoumatelnym zpusobem a vécné spravné. Neobstoji ani namitka nedostatecného
posouzeni pozarni bezpeCnosti z duvodu absence odkazu na dokumentaci stavebniho
zaméru (a tedy i na pozarné bezpecnostni posouzeni stavby) v souhlasu. Nejvyssi spravni
soud k tomu ve zkratce odkazuje na argumentaci obsazenou vyse v bodé [16] tohoto
rozsudku a dale na skuteCnost, ze zavazné stanovisko HZS, které posuzovalo naplnéni
4 v/ 4 / v M v/ v v /7 vV Vv 4
podminek pozarni ochrany, vyslovné odkazuje na pozarné bezpecnostni fesenti stavby Ing.
J. V. z listopadu 2019, rev. 1, a tedy je z hlediska podkladt, z nichz vychazelo, dostate¢né
konkrétni.

[19] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani se stézovatelcinou namitkou, ze krajsky soud
nereagoval na jeji konkrétni argumenty souvisejici s pozarnim nebezpecim plynoucim
ze stavebniho zaméru a ze argumentoval kruhem pravé odkazem na zavazné stanovisko
HZS. Souhlasné zavazné stanovisko HZS, jak jiz bylo uvedeno, vychazelo z pozarné
bezpecnostniho feseni predlozeného stavebnikem, které zpracovala autorizovana osoba.
Krajsky soud se vécné zabyval jeho obsahem, ze kterého vyplyva, ze posuzovany objekt se
vubec nenachazi v pozarné nebezpecném prostoru zadného z okolnich objektt. Z obsahu
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tohoto odborného podkladu, ktery posuzuje pozarné bezpecnostni feseni celého objektu
v ’ ’ v 7 RV . .

na pozemku parc. ¢. XA v kat. uzemi M. ve vazbé na stavebni Upravy vnitfnich dispozic

4 /7 . / v/ 4 / Ve v/ 4 /v 4
stavajictho objektu (kdy pro cely pozarni usek bylo pouzito pozarni zatizeni skladu
textilu), je zfejmé, ze odstupové vzdalenosti feSeného objektu nezasahuji okolni objekty a
\4 / . /7 7 v/ v v 4 v/ ’ 4
ze se posuzovany objekt nenachazi v pozarné nebezpe¢ném prostoru zadného z okolnich
objektt (viz str. 6). Vyslovné pfitom zohledniuje stavby na pozemcich ve vlastnictvi
stézovatelky, které se nachazeji ve vzdalenosti cca 6 m a 8 m od dotéeného objektu.
Pozarné nebezpelny prostor (tj. prostor kolem hofici stavby, ve kterém hrozi nebezpeci

v v/ vV VvV /4 . ’ / 4 Ve ’ ’ ’ v
prenosu pozaru) reseného objektu po stavebnich dpravach {ini na severozipadni strané
3,99 m, a tedy vibec nedosahuje pozemku stézovatelky. Odborné posouzeni vyzadované
pravaimi predpisy se tak rizikem pozaru ve vztahu k nemovitostem stézovatelky radné
zabyvalo. Nebudou-li nemovitosti v jejim vlastnictvi zasazeny pozarné nebezpenym
prostorem objektu ani po realizaci zaméru, nebyl krajsky soud povinen se zabyvat
tvrzenimi o zvyseni pozarniho nebezpeci, které navic nebylo opreno o zadné odborné

4 . / v 4 4 4 v \4 . 4 4 VvV

posouzeni. Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze vlastnicka prava stézovatelky
nemohou byt z hlediska pozarni ochrany dotcena.

[20] Pokud se jedna o stézovatelkou namitanou chybéjici dokumentaci stavby,
konkrétné absenci dopravni ¢asti technické zpravy, Nejvys$si spravni soud i v tomto
ptipadé odkazuje na odGvodnéni vbodé [15] tohoto rozsudku. Zaroven doplnuje, ze
v 4 M 4 4 / 4 v 4 4 i i . VV v o /4
zpochybriovana technicka zprava se tyka poctu parkovacich mist, nikoli zatéze verejné
dopravni infrastruktury (pfistupovych komunikaci), na kterou v souvislosti s touto
zpravou poukazuje stézovatelka. Namitka zhorSeni funkénosti dopravni infrastruktury
nadto byla i v kasa¢ni stiznosti vznesena pouze v obecné roviné, jak shodné ve vztahu k
zalobé konstatoval jiz krajsky soud. Prestoze stézovatelka v kasacni stiznosti zopakovala
4 4 v v /v v/ / 4 v 4 4 4 v oV 4
sva tvrzeni, ze zména UCelu uzivani stavby po dokonéeni stavebniho zaméru muze vést ke
zvyseni poctu zakazniki provozovny, coz muze zvysit dopravni naroky na prilehlé
4 M /4 v/ / M 4 M 4 v/ v /4 4
pozemni komunikace, které vyuziva, jedna se toliko o obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni.
Objekt dotleny stavebnim zamérem je (stejné jako pozemky se stavbami ve vlastnictvi
stézovatelky) dopravné napojen na Ctyfproudou pozemni komunikaci v ulici F. Proto 1
v pripadé, ze by doslo k nasobnému zvyseni poctu zakaznika (coz nelze z ni¢eho dovodit),
neni zrejmé, jak by toto navySeni mohlo ovlivnit stavajici dopravni infrastrukturu, ktera
byla co do pfistupu k objektim vyhodnocena jako dostatecna téz z hlediska umoznéni
Uc¢inného vedeni protipozarniho zasahu. Dopravni obsluznost objektu dotceného zménou
(resp. celého arealu, vnémz se tento objekt nachazi) je zajiSténa vysokokapacitni
v v 4 M 4 A /4 M v / 4 4 v
étyfproudou pozemni komunikaci, z niz je areal s objektem dotéenym stavebnim zamérem
bez problému ptistupny (a to i pti zohlednéni zmény mistni Gpravy provozu z roku 2013).
Jak v této souvislosti spravné vysvétlil jiz zalovany, dvojita podélna ¢ara nijak neomezovala
ptijezd k objektu stavebniho zaméru ze sméru od Frydlantu nad Ostravici, z opacného
smeéru pak bylo mozné vyuzit blizké ktizovatky a parkovisté k otoceni vozidla do sméru,
ze kterého je areal s objektem dotlenym stavebnim zamérem pristupny. Z nic¢eho tedy
. v . . 4 4 v v 4 M 4 </ /7 4 4 4
nelze dovodit, ze by realizaci stavebniho zaméru mélo branit stavajici mistni dopravni
v 4
znalen.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[22] O nakladech Gcastnikl fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve

v * / v 4 /7 4 4 o V/ ’ < vV ’ \4 ’ v/ ’
veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz
nepriznava.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zGc¢astnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v M 4 v M Vv/ 4 4 4 /v v / v/ 4
s. I. s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud osobam zicastnénym na fizeni
neulozil zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho zretele hodné pro priznani
4 o V/ 4 v /v v / v/ 4 4 4 4
nakladu fizeni, proto rozhodl tak, Ze osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



