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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: The Tower
Commerce s. r. 0., se sidlem Vaclavské nameésti 841/3, Praha 1, zast. Mgr. Luborem
Bystfickym, advokatem se sidlem U Kanalky 1359/4, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.12.2020, ¢.j.46721/20/5100-41451-711647, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.7. 2021, ¢.j. 11 Af 3/2021-
27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZznost ve vy$i 5000 K& ktery bude
vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zistupce zalobkyné Mgr.
Lubora Bysttického, advokata, do 30 dnti od pravni moci usneseni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 16. 6. 2020 vydal spravce dané rozhodnuti ¢. j. 4545183/20/2001-52525-105867
o zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné o prominuti penale, nebot zadost byla opozdéna.
Zalobkyné se odvolala. Zalovany vydal dne 10. 12. 2020 rozhodnuti & j. 46721/20/5100-
41451-711647, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne
16.6.2020 o zastaveni fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu
k Méstskému soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®).
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[2]  Méstsky soud rozhodnutim uvedenym v zahlavi (dale ,napadeny rozsudek®) zalobu
zamitl. V odivodnéni mimo jiné uvadi, ze spravce dané nemohl posuzovat opravnénost
divodl zadosti, nebot zalobkyné nesplnila jednu zformalnich podminek zakonem
kladenych na zadost o prominuti penale. Spravce dané spravné zastavil fizeni o opozdéné
zadosti dle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad®).

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka“) podala proti napadenému rozsudku v zékonné
lhaté z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. kasa¢ni stiznost.
[4]  Stézovatelka namita pochybeni zalovaného a méstského soudu vtom, ze se

nezabyvali moznosti prominout dan z moci Gredni. Déle namita ptilisnou tvrdost aplikace
penale ve svém pripadé i to, ze jde proti smyslu a Géelu zakona. Neprominuti penale
zasahuje neprimérené do prava stézovatelky vlastnit majetek a je v rozporu se zasadou

v M . Ve vV . / ’ 4 M v / v/ v/, 7/ ‘(
zdrzenlivosti a primérenosti vykonu statni moci. Danovy rad nepocita se specifickou
. 4 VvV 4 ’ /7 M v / / V o ’ 4 v
situaci stézovatelky, u které se po pravni moci dodatecnych vyméra ukazalo, ze danovou
povinnost neméla. Bez ohledu na zmeskani lhity by mélo k napravé specifickych situaci,
M . Ve . 4 4 VvV v/ 4 4 4 v /.
jako je tato, slouzit prominuti penale. Stézovatelka o fizenich o vydani dodatecnych

4 / V_ o VvV 1V bd v . o4 v . 4

platebnich vymeéru nevédéla, nebot veskerou souvisejici agendu mél na starosti externi
Gletni. Vinou externi Gletni marné uplynula lhita pro pozidani o prominuti penile.
Spravce dané mél tuto skutecnost zohlednit pti posuzovani zadosti.

[5]  Zalovany mi kasa¢ni stiZnost za ned@vodnou. PYedmétem soudniho prezkumu
muze byt pouze rozhodnuti o odvolani proti procesnimu rozhodnuti o zastaveni fizeni,
nikoliv ptezkum dodateénych platebnich vymérd & uloZeného penale. Zalovany tvrdi, Ze
ani on, ani spravce dané nepochybili, kdyz se nezabyvali vécnou strankou véci pti vydani
ryze procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni. K namitané neprezkoumatelnosti zalovany
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a mini, Ze napadeny
rozsudek neni vnittné rozporny, je jednoznaény a je z néj ztejmé, z jakych dtvodd dospél
méstsky soud k svému zavéru. K pochybeni externiho Géetniho zalovany uvadi, ze kromé
svého vlastniho nahledu na véc stézovatelka neuvadi nic konkrétniho, co by mohlo byt
dtvodem pro zruseni napadeného rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasa¢ni stiznosti.
Kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.'s.) osobou opravnénou (§ 102 s. . s.).
Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Kasacni stiznost je vSak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[8] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
méstského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.). Aby tedy byla kasa¢ni stiznost
o *1/ . ’ 4 4 4 vV Vv ’ v 4 v /4
zpusobila projednani, musi v ni stézovatelka cilené reagovat na rozhodnuti méstského
soudu a kvalifikovanym zptsobem zpochybtiovat pravé jeho argumentaci. Nepostacuje, je-

li kasacni stiznost pouhym opakovanim zalobnich namitek.
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[9]  Ptevzit do kasalni stiznosti argumentaci ze zaloby je mozné, avsak pouze v ramci
/7 / . 4 v . / v/ v 4 . v
cilené polemiky se zavéry krajského soudu, pfipadné vramci poukazu na to, ze
argumentace v zalobé nebyla krajskym soudem vypotradana (a jeho rozhodnuti je tedy

v / TV v 7 /v . /e VoV v v/ e ’
neprezkoumatelné). Ucelem kasacni stiznosti neni jesté jednou pred vyssi instanci
zopakovat vyporadani zalobnich bodu, kterymi se jiz zabyval krajsky soud, nybrz
polemizovat se zavéry samotného krajského soudu, a tim provéfit jejich zakonnost.

[10] Jak vyplyva z usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, kasaéni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak
nereaguje na argumentaci méstského soudu, neobsahuje dtvody podle § 103 s. 1. s., a bude
proto jako neptipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Vyzyvat stézovatele k odstranéni
této vady (§ 109 odst. 1s. t. s.) neni v takové situaci namisté. Vzdy musi byt z textu kasa¢ni
stiznosti patrna alespon néjaka snaha o to reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu,
zdtraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty zalobni argumenty, které
zalobce poklada za nejpadnéjsi. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud naptiklad v
usnesenich ze dne 24.3.2021, ¢.j.1Afs273/2019-50, =ze dne 5. 11.2020,
C.j. 7 Ads 243/2020-14, nebo ze dne 2. 5. 2022, ¢. . 6 As 71/2022-16. V téchto usnesenich
pti odmitnuti kasaéni stiznosti téz poukazoval na ,extrémni shodu® textu kasalni stiznosti
se zalobou s tim, ze pouhé ,kosmetické upravy“ z takového podani prfipustnou kasacni
stiznost neucini.

[11] Tak tomu je i v pripadé nyni posuzované kasalni stiznosti. Pfi srovnani zaloby
podané k méstskému soudu a kasalni stiznosti jsou rozdily vobou dokumentech
minimalni. Text kasacni stiznosti byl doplnén o ¢ast VIL. tak, aby byly naplnény zakladni
formalni nalezitosti kasacni stiznosti, jinak je obsah zaloby shodny s obsahem kasacni
stiznosti.

[12] Méstsky soud se v napadeném rozsudku zalobnimi namitkami stézovatelky
dostatecné zabyval, byt je vyhodnotil jinak, nez by si stézovatelka prala. Neslo o situaci,
kdy soud pouze mechanicky prevezme text zalovaného. Stézovatelce se muze zdat, ze
napadeny rozsudek méstského soudu obsahuje struéné oduvodnéni, které dostateéné
nereaguje na namitky. Méstsky soud vbodé 18. napadeného rozsudku vyjadril, ze
wZalobkyné podala Zddost o prominuti pendle po uplynuti t'imésicni lhiity. Nesplnila tedy jednu
z formdlnich podminek...“ a dale pokraluje, ze ,v takovém pripadé nemohl spravce dané
posuzovat opravnénost duvodii Zddosti a Fizeni o opoZdéné Zddosti spravné zastavil dle § 106
odst. 1 pism. e) dariového 7ddu“. Z napadeného rozsudku je vSak dostatecné zfejme, z jakého
divodu nepovazoval krajsky soud pravni argumentaci stézovatelky za duvodnou a proé
zalobu zamitl.

[13]  Ani cast VIL kasacni stiznosti, ktera se sice odlisuje od zaloby podané k méstskému
soudu, neobsahuje relevantni stizni namitky. Stézovatelka v ni vznasi argumenty, které
M eV v v / M v M i A4 4 /7 Vv 4
uplatnila jiz pfed méstskym soudem, jenz se s nimi vyporadal, a nad ramec své zalobni
argumentace niceho nedodava. Nevede tedy polemiku se zavéry méstskeho soudu oprenou
o argumenty, jez by na tyto zavéry konkrétné reagovaly. K tvrzeni stézovatelky, ze fizeni
M 4 4 M v / | &5 i /v 4 v / M v ./ Ve v

o prominuti penale je mozné zahajit 1 z moci Gredni, se méstsky soud jasné vyjadril v bodé
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17. napadeného rozsudku. K namitce nepriméreného zasahu do majetkovych prav se
méstsky soud vyjadril v bodé 19. napadeného rozsudku. Stézovatelka, ostatné jak sama
uvadi v kasalni stiznosti v bodé 18., opakuje namitku, kterou jiz uplatnila pred méstskym
soudem, aniz by obsahové reagovala na zavéry meéstského soudu. Totéz plati o stizni
namitce v bodé 20. kasacni stiznosti, s jejimiz argumenty se méstsky soud vyporadal v bodé
21. napadeného rozsudku.

[14] Namitka v bodé 19 kasacni stiznosti (poukaz na § 251 odst. 4 danového radu)
. v/ 4 M . v N4 v v v/ 4 M / M 4 V o
je nepripustna, jelikoz nemifi k predmétu fizeni (neobsahuje vytky proti zavérim
méstskeho soudu). Polemizovat se samotnou spravnosti stanoveni penale nelze ve véci
tykajici se prominuti penale jiz stanoveného.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Jelikoz se kasa¢ni stiznost opird jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v
§ 103s.f.s.,, byla odmitnuta pro nepfipustnost podle § 104 odst. 4, § 46 odst. 1
pism.d)s. f.s.a§ 120s. f.s.

[16] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 véty prvni a § 120 s. 1. s.
Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[17] Podle § 10 odst. 3 in fine zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich plati, ze
byl-li navrh na zahajeni tizeni ptred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu
zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku. V souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona k tomu stanovil lhitu 30 dng.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



