Cislo jednaci: 16Az 7/2019 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyni: a) X., nar. X.
b) X., nar. X.
zastoupena matkou zalobkyni a)
obé statni prislusnost Kyrgyzska republika

bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2019 ¢. j. OAM-550/ZA-ZA11-P10-2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahaly zruseni v zahlavi

oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
. v 76\ */ __V V ’ V1 - 7 ’
jen nzalovany®), jimz zalobkynim neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, §
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14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). Rozhodnuti bylo doruceno dne 29. 1. 2019.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné a) uvedla, Ze jeji man¥el N. N. je z Uzbekistanu, Géastnil se AndiZanskych
udalosti v roce 2005. Kdyz manzela poznala, nevédéla, ze je Uzbek, protoze pouzival
kazasske doklady, od roku 2008 ziji spolecné, v tuto dobu se dozvédéla pravdu. V
soucasné dobé je hledaji, protoze zjistili, kdo jeji manzel je, konkrétné je v soucasné
dobé pronasleduje tajna sluzba Kyrgyzstanu a Kazachstanu, které spolupracuji s
uzbeckou policii. Jmenovana uvedla, ze manzela chtéji vratit do Uzbekistanu a tam ho
zabiji, jiz v roce 2008 zadrzeli a uvéznili manzelova bratra, dale kdyz manzel utekl v
roce 2007, vyslychaly bezpecnostni slozky jeho otce a mudily ho. Jmenovana vyjadrila
obavu o svoji dceru, kterou mohou vyuzit a vydirat je skrze ni. V ptipadé navratu do
Kyrgyzstanu se obava zadrzeni a uvéznéni, dale predani manzela do Uzbekistanu,
manzelovi prislo predvolani kazasské policie na konci kvétna 2016.

3. Z hlediska azylového pribéhu zalobkyn je zcela zasadni vazba na manzela zalobkyné a)
a otce nezletilé zalobkyné b), ktery se u soudu domaha zruseni rozhodnuti zalovaného
¢ j. OAM-551/7ZA-ZA11-P10-2016, ze dne 8. 1. 2019, kterym mu rovnéz nebyla
udélena mezindrodni ochrana. Zalobkyné a) byla predvolina k vyslechu na sttni
zastupitelstvi v Republice Kyrgyzstan. Z predvolani nevyplyva, v jakém procesnim
postaveni ma byt zalobkyné slySena. V textu predvolani je obsazeno pouceni podle ¢l.
29 zakona o statnim zastupitelstvi Republiky Kyrgyzstan, a sice o moznosti nechat
adresata predvolani predvést. Z ustanoveni ¢l. 29 zakona o statnim zastupitelstvi vsak
jiz neplyne, na které osoby dopada jeho osobni ptsobnost, tedy v jakém procesnim
postaveni v trestnim procesu dana osoba musi byt. Podle nazoru zalobkyn je nutno
usuzovat na to, ze zalobkyné méla byt vyslechnuta jako obvinéna, resp. podezrela, a to
s ohledem na skutecnost, ze vyslech svédka upravuje ¢l. 58 trestniho radu Republiky
Kyrgyzstan. Tvrzeni zalovaného o tom, ze z predmétného predvolani neplyne néjaka
hrozba pro zalobkyni, jez by méla pfedstavovat azylové relevantni divody jejiho
prondsledovani, je podle jejtho nazoru pouhou spekulaci. Zalovany ani
nevyhodnocoval ustanoveni ¢l. 29 zakona o statnim zastupitelstvi, natoz aby se zabyval
motivy statniho zastupitelstvi k pfedvolani zalobkyné. V tomto ohledu zalovany afad
nezjistil nalezité skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti. Pokud nelze uréité tvrzeni
zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani vyvratit listinnymi ¢i jinymi dikazy a
zadatel splni podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES, spravni
organ je povinen z takového tvrzeni vychazet. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70. Tvrzeni zalovaného, ze se jedna toliko o
predvolani ve véci jejtho manzela, ktery je stihan pro padélani cestovniho dokladu,
nema ve spravnim spise oporu. I kdyby vsak méla Zalobkyné byt ,toliko“ svédkyné v
fizeni proti jejimu manzelovi, nezhodnotil zalovany dostate¢né to, zda ji hrozi muceni.
Nezvazil rovnéz, jestli ji bude skute¢né poskytnuto pravo odepfit vypovéd proti
manzelovi podle ustanoveni ¢l. 58 trestnitho radu Republiky Kyrgyzstan. Pokud
zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné vycestovaly do Evropské unie
bez vétsich potizi, aniz by byly pronasledovany, pak zalobkyné s timto zavérem
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zalovaného nemohou souhlasit. Zalobkyné chtély vycestovat jiz drive, ale nedatilo se
.o Ve . v 7 . . ’ /7 . v/ v
jim opatrit si pro cestu potfebné doklady. Subjektivni stranka obavy je v pripadé
zalobkyn naplnéna, nebof chovani jejich rodiny (desetileté utajovani skutecné
totoznosti manzela) skute¢né obavé zalobkyn nasvédCuje. Pokud jde pak o objektivni
stranku obavy z pronasledovani, tato obava je potvrzena jednak zpravami o zemi
puvodu zalobkyn a jednak predvolanim k vyslechu na statni zastupitelstvi. Zde
zalobkyné poukazuji naptiklad na vyro¢ni zpravu Human Rights Watch, ze které
vyplyva, ze v trestnich fizenich jsou uplatfiovany metody, které lze v souladu s
mezinarodnim pravem povazovat za muceni. Stejna informace pak vyplyva ze zpravy
Federace proti muceni, muceni je v Kyrgyzstanu nadale rozsireno, a to jak ve véznicich,
tak u policejnich organt. Ze zpravy Human Rights Watch dale vyplyva, ze v zemi
puvodu zalobkyn neni zaruceno pravo na spravedlivy proces a Uzbekové jsou
S S v v e

vystaveni diskriminacnimu jednani. Diskriminace manzela by méla zajisté i dopad do
jejich prav. Mudeni ze strany statnich aktéra se dotyka i nezletilych osob, jak uvadi

/7 . . ~ ’, /v .
zprava Global Voices Central Asia. Zalovany urad celou svou argumentaci v
oduvodnéni natikaného rozhodnuti vystavél toliko na hypotéze, ze zalobkyné je

v 4 4 M v v / 4 4 4 v i v 4 v/

predvolavana jako svédek a ze skryvani pravé totoznosti manzela nema zadnou
azylovou relevanci. Zalovany sam v odtvodnéni svého rozhodnuti uznal, ze protesty v
roce 2005 vyustily v zavazné porusovani lidskych prav jejich Gcastnika. Neudéleni

M 4 4 o i v /4 4 4 v v
mezinarodni ochrany pak odGvodnil tak, ze hrozba pronasledovani po zméné
politického vedeni v Uzbekistanu jiz neni dana. Zalovany tak na jednu stranu uznal
obavu manzela z pronasledovani po roce 2005, na stranu druhou, kdyz se vsak 10 let
rodina skryvala za pouziti fiktivni identity manzela, azylova relevance jiz nebyla
shledana. Rozhodnuti je nelogické, tedy neprezkoumatelne.

4. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti dospél k nizoru, Ze nezletili Zalobkyné
nebude pronasledovana, nebot na ni dopadnou toliko negativni dusledky pravni
odpovédnosti rodict, ktefi méli spachat protipravni jednani spocivajici v uzivani
fiktivni totoznosti. Zalovany se piipadem nezletilé Zalobkyné b) vibec nezabyval.
Neposuzoval rovnéz, zda postaci to, ze za ni podala zadost zakonna zastupkyné, ¢i zda
neni treba souhlasu druhého rodice. O zadosti zalobkyné b) pak zalovany nerozhodl
samostatnym vyrokem (srovnej zavéry rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A
787/2000 - 20). Rozhodnuti spravniho organu tak je ve vztahu k nezletilé Zalobkyni b)
vadné, nebof o jeji zadosti nebylo rozhodnuto samostatnym vyrokem.

5. Zalobkyné namitaji, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu podle ustanoveni § 14
azylového zikona je nep¥ezkoumatelné. Zalovany tfad se totiZ nezabyval nejlep$im
zdjmem nezletilé Yalobkyné b), zejména tim, e na Gzemi Ceské republiky (dale jen
,CR%) je jiz integrovana, navitévuje zde zaikladni S$kolu, pFidem? prospiva s
vyznamenanim. Podle ustanoveni &. 3 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt
prednim hlediskem pfti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, af uz uskute¢tiované verejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi
organy. Zalovany neuvedl pYezkoumatelné dévody, které jej vedly k tomu, Ze
nezletilou zalobkyni b) nevyslechnul. Zalovany v odévodnéni natikaného rozhodnuti
rovnéz nezhodnotil, zda nezletilé zalobkyni b) reilné hrozi odejmuti rodidim a v
jakych podminkich by se nisledné nachizela. Zalobkyné jsou presvédéeny, Ze
vycestovani nezletilé zalobkyné b) neni v jejim nejlepsim zajmu.
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6. Pokud jde pak o duvody pro udéleni doplikové ochrany, nutno uvést, ze zletila
v v M v v 4 4 / i o v v 4 4 4
zalobkyné a) je vysetfovana organy ve své vlasti. Divod tohoto vysetfovani neni zcela
znam ani zalobkyni, stejné jako neni znam zalovanému, ktery o ném toliko spekuluje.
Zalobkyné a) vsak vyjadfuje obavu, ze ji hrozi ze strany statniho ptivodce nebezpeli

v 7 eV Ve ’ . / ~ / / o v/
muceni, a to jiz pti jakémkoliv vyslechu. Zalovany se s touto okolnosti v oduvodnéni
svého rozhodnuti viibec prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal.

7. Zalobkyné b) konetné uvadi, Ze nebude moZné souZiti s manZelem v zemi ptivodu,
nebot v soudasné dobé roste napéti mezi Kyrgyzstanem a Uzbekistanem. Podle
informace Ministerstva zahraniénich véci CR jsou statni hranice mezi témito stty
zaminovany. Konkrétné se ve zprave uvadi: ,,Vzhledem ke stilému napéti na kyrgyzsko-
uzbecké a kyrgyzsko-tddsické hranici MZV CR nedoporucuje cestovat do provincii Batken,
Osh a Jalal-Abad na zdpadé a jibozdpadé Kyrgyzstanu. V uvedenych provinciich casto
dochdzi k incidentiim mezi pobranicniky zminénych zemd, Cdst hranice mezi Kyrgyzstanem
a Uzbekistinem je pravdépodobné zaminovina.“ Zalobkyné jsou nazoru, ze CR je za
soucasné situace jedinym statem, kde mohou realizovat svij rodinny zivot. Vycestovani
by mélo za nésledek zcela zisadni poru$eni prava na rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V dasledku vycestovani zalobkyn by
bylo zasazeno do prava na rodinny zivot, nebot otec nezletilé zZalobkyné b) bude jen
tézko na zakladé své pravé uzbecké identity moci zit v Kyrgyzstanu s zalobkynémi.

8. Dne 28. 3. 2019 podaly zalobkyné doplnéni =zaloby, knovym namitkam
(nedostatecnost podklada, deportace Uzbekd, neudéleni azylu podle § 13 zakona o
azylu, digitalizace systému) soud nemohl prihlizet (ust. § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f.
s.“ aust. § 32 odst. 1 zakona o azylu), zalobkyné pak dale rozvijely namitky stavajici.
Soud v této souvislosti téz uvadi, ze odkazované zpravy jsou datované pred vydanim
napadeného rozhodnuti, zalobkynim nic nebranilo tyto zpravy predlozit zalovanému
(zaroven je zrejmé, ze vétsina zprav neni aktualni).

9. Zalobkyné zduraznily zasadu ,v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu®. Pokud jde o standard dikazniho bfemene, Nejvyssi spravni
soud akceptoval test ,priméfené pravdépodobnosti® pro zkoumani ,odGvodnénosti
strachu z pronasledovani“ podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, a test ,realného
nebezpedi“ pro zkoumani ,ddvodnosti obav, Ze cizinec utrpi vaznou Gjmy“ pro
zkoumani zasady non-refoulement. Podle soudu se standard ,pfiméfené
pravdépodobnosti“ aplikuje 1 v ramci, posouzeni vérohodnosti jednotlivych diléich

/v v v / oV /4
tvrzeni zadatele o azyl. Podle soudu lze konstatovat, ze zalovany nemuze ze svého
posuzovani vyloudit tvrzené skutecnosti napt. pouze proto, ze nelze vyloudit jiny

o v 4 . v v Vv /v Ve Vv . . . 4 v 4
prubéh udalosti nez ten predestreny zadatelem, ¢i ze existuje alternativni vysvétleni pro

Ve 7 v . J (Y v J / oV Ve
urcité skutecnosti, které je stejné pravdépodobné. Zalovany muze zcela vyloudit z
celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto, ze se nestaly
(4. neexistuje ani pfimérena pravdépodobnost, ze k nim doslo). Pokud je byt jen

Ve Vv v v /4 4 /7 v . . /4 Ve Vv Ve _/ v
priméfené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdivé, ¢i ze se urcita skutecnost
udala tak, jak uvadi zadatel, Zalovany nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a
vyloudit jej z dalstho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém
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10.

11.

12.

posouzeni oduvodnénosti zadosti a prifadit mu patfiénou vahu. Pokud pak tvrzeni
zadatele spliuje podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice, je zalovany
povinen z ného vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu 5 Azs 66/2008 ze dne 30. 9.
2008).

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné a) jako divod
/ N7/ M v 4 i 4 4 v 4 4 4 4 4 v
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze se obava pronasledovani manzela,
ktery uprchl z Uzbekistanu po udalostech v Andizanu, kyrgyzskymi, kazasskymi a
uzbeckymi bezpe¢nostnimi slozkami, které spolupracuji, a v této souvislosti se obava
v 4 v v 4 o 4 v v/ v 17 4 4
zatCeni a uvéznéni z divodu kryti manzela. V pripadé nezletilé se pak zakonna
4 v 4 /o IV 4 i /v *Vo
zastupkyné obava jeji Spatné situace s ohledem na potize rodict.

K Zalobnim bodim zalovany uvadi, ze pti posuzovani pripadu zadatele o azyl must
vychazet ze zasady individualniho posuzovani jednotlivych zadosti. V prvni fadé je tak
ve svych ivahach omezen samotnymi sdélenimi zadatele o azyl, a az nasledné muze
tato sdéleni hodnotit na podkladu informaci o zemi puvodu V této souvislosti odkazuje
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 21/2004 ze dne 6. 10.
2004 : ,Spravni orgin neni povinen seznamovat Zadatele o azyl s diivody, pro které by
moblo byt jeho Zadosti vyhovéno, a neni ani povinen zkoumat, zda Zadatel mobl mit i jiné
divody pro udéleni azylu, o nichZ spravni organ neinformoval. Spravni organ nepochybil,
jestliZe nezjistoval a nebodnotil skutecnosti jiné, neuplatnéné Je téeba znovu zdiraznit, Ze
soud se mohl zabyvat pouze diuvody, které byly uplatnény bud ve spravnim ¥izeni, nebo
vzneseny v podané Zalobé.

V ftizeni nebyla zjisténa zadna reilna indicie o cilené aktivni spolupraci tajnych
bezpecnostnich sluzeb Kyrgyzstanu, Kazachstanu a policie Uzbekistanu stran s cilem
Cinit jakekoli nestandardni a zavazné kroky vici osobé zalobkyné a) a jeji nezletilé dceti
Vv . o \2 17 4 v
zalobkyni b) z divodu postupu manzela, resp. otce nezletilé, které by bylo mozno ve
své povaze vyhodnotit za vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu. Pokud jde o
v/ / / Ve v v 4 /v v / J .
pripadny vyslech ¢i vySetrovani zalobkyné a) v Kyrgyzstanu stran nepraveé identity
\2 4 v V7 M v / /v o] v/ v 4 v \2 /
manzela na zakladé zadosti kazasskych afadd v pripadé navratu do zemé, zalovany
konstatoval, ze pfipadného Setfeni stran padélané totoznosti manzela ze strany statnich
’ o Vv v / v v/ . ’
organt si zalobkyné musela byt védoma od pocatku vztahu s partnerem, nejedna se zde
v/ / / v s / SO /.o / v v r v
o zadny neopravnény zasah statnich organa do prav zalobkyn. Zalobkyné a) v roce
2015 védomé uzavfela bez vazného divodu neplatny stiatek s osobou s fiktivni
identitou na zakladé predchozich padélanych dokladt, dale nechala zménit dosavadni
V7/e 4 17 v /4 V7/e 4 v 4 .. v
priymeni nezletilé podle falesného prijmeni partnera, v tomto sméru bude nadale jisté
nucena Celit administrativnim a pravnim tézkostem po zjisténi stavu véci ze strany
kyrgyzskych statnich organd, a to zcela opravnéné. Zalobkyné a) uvedla, Ze o
4 4 Vv v . v v v
udalostech v uzbeckém Andizanu v roce 2005 v podstaté nic neveédéla, vSechny
informace, véetné informaci o dal$ich osobach a rodiné manzela v Uzbekistinu ma
zprostiedkované od manzela, se kterym zacala zit tfi roky po jeho odchodu z
Uzbekistanu, kdy ona sama zpodatku neznala jeho pravou identitu, nepodilela se ani na
jeho odchodu ze zemé ani na padélani dokladd, doposud v zemi své statni prislusnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.



pokracovani 6 16Az7/2019

13.

zila bez jakychkoli potizi. Skutecnost, ze manzel obdrzel predvolani kazasské policie
v roce 2016, neméla zadny realny vazny dopad do zivota zalobkyn a jejich bezpecnosti,
17 v v Ve v 4 4 ¢ . ./
nezletila opakované v roce 2017 prekrocila kyrgyzsko-kazasskou statni hranici, byly jt
/ Y 7 7 ) 5 .. Vo .
vydany za Glelem vycestovani platné doklady a byt ani jeden z rodi¢t nebyl v zemi
pritomen, bylo ji bez potizi umoznéno s tetou vycestovat mimo tGzemi zemé puvodu.
U nezletilé nebylo vypoveédi zakonneé zastupkyné v rizeni zjisténo, ze by tato opoustéla
zemi puvodu za vypjaté tizivé situace pod tlakem intenzivniho a opakovaného jednani
vuci jeji osobé, ¢i ze by méla jakékoli tézkosti vlivem jednani jejich rodi¢t ze strany
4 4 4 o / M 17 V_V v v
statnich organt Kyrgyzské republiky. Nezletila navstévovala matetrskou skolu,
pobyvala se svoji tetou v misté puvodniho bydlisté rodi¢t v B., z divodu stesku po
rodi¢ich a velkych veder cestovala ke své babicce k jezeru I. Tento fakt rozhodné
M A v v 4 4 i / v/ 4 4 /
nepodporuje obavu vyjadfenou zalobkyni v ramci provedeného fizeni o cilené
spolupraci tajnych sluzeb tfi zemi a mozném cileném vydirani statnich organt
prostrednictvim nezletilé, kterou rodide zanechali v Kyrgyzstanu u pribuznych v roce
2016, nelze se tedy domnivat, ze by se tak mélo stat aktualné v pripadé jejich navratu do
zemé puvodu. V fizeni nebylo shledano zadné realné jednani kyrgyzskych statnich
organu vuci zalobkynim, tim méné jednani, které by ve své povaze a intenzité bylo
mozno vyhodnotit jako vaznou 4ymu ve smyslu zakona o azylu. Manzel zalobkyné a)
v 4 / 4 4 M v 4 M \4 i /. 4 /
skuteénost o cileném hledani rodiny bezpecnostnimi slozkami na Gzemi Kyrgyzské
republiky v misté bydlisté matky zalobkyné a) v oblasti jezera I. vlastni vypovedi ze
dne 17. 6. 2016 nepotvrdil. Jmenovany byl konkrétné upozornén na nesrovnalosti ve
/. vV 1/ \4 o 4 / /_ V.V v 4 v 4
vypovédich obou manzeld stran cilenych navstév bezpecnostnich slozek a vyzvan, aby
. V.1 ’, v ’ . .. . . v, J
je vysvétlil. Jmenovany uvedl, ze v Kyrgyzstanu nikdo proti nim nic nepodnikl, zadné
potize neméli, v pripadé policisty, ktery se vyptaval na manzela zalobkyné a) synovce
zalobkyné a) v misté pobytu na navstévé u matky zalobkyné a), se jednalo o kontrolni
otazky stran pobytu neznamého clovéka ve vesnici, v souvislosti s ¢astymi kradezemi
dobytka v oblasti, manzel vyslovné béhem pohovoru dne 17. 6. 2016 uved], Ze jeho
v v v vV Vv v i v i Ve M 4 v /M V__ V
manzelka véc zprostredkované spatné pochopila, kdyz si ucinila zavér o navstévé
bezpecnostnich slozek motivované primo osobou jejiho manzela, resp. zajmem o ného
v souvislosti s jeho identitou a pripadnym navracenim do Uzbekistanu.

O realnych obavach ze zachazeni ze strany statnich organa Kyrgyzstanu nesvéddi ani
v v . .y v /v ’ . ’ . 7
postup zalobkyné a) a jejtho manzela stran uredniho zapisu do rodného listu nezletilé,
kdyz manzel Zalobkyné ve své vypovédi ze dne 17. 6. 2016 uvedl, ze rodina mu zaslala
jeho uzbecky rodny list pro Géely zapisu na matrice po narozeni ditéte, a védomé se tak
prokazoval svym uzbeckym rodnym listem na tzemi Kyrgyzské republiky K
v 4 /v v v / v /. 4
predvolani zalobkyné a) na prokuraturu v B., zalovany uvedl, ze z obsahu nevyplyva
skutednost, ze zalobkyné a) je hledanou osobou, jak uvedla do protokolu o seznamenti s
podklady pro vydani rozhodnuti dne 20. 12. 2018, ani skutecnost, ze je osobou
podeztelou, ¢i obvinénou, tim méné, ze by se v takové situaci méla ocitnout z azylové
relevantnich d@vodd, coz je pro hodnoceni véci zasadni. Pouceni o predvedeni
predvolané osoby je standardnim postupem, pfi¢emz pokud by zalobkyné byla
predvolana za Glelem podani vysvétleni stran padélané totoznosti jejiho partnera a otce
nezletilé, pak takovou skutelnost nelze vyhodnotit jako jakkoli nepfiméfenou c¢i
nespravedlivou a ve své povaze ji posoudit jako pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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14.

15.

16.

Jako podklad k rozhodnuti vyuzil zalovany kromé samotné zadosti a protokolu o
pohovoru téz sirokou skalu informaci o zemi ptvodu, o politické a bezpecnostni situaci
v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu. Veskeré tyto informace jsou
soucasti spisového materialu, zalobkyni a) byla dana moznost se v ramci seznameni s
podklady rozhodnuti s informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich
ziskani. Zalobkyné této moZnosti vyuzila, k sezndmeni s podklady pro vydani
rozhodnuti se dostavila, a do protokolu uvedla, ze se s jejich obsahem nebude blize
seznamovat ani se k jejich obsahu a zdrojim informaci nebude vyjadfovat. Zalobkyné
doplnila, ze ji v prosinci 2018 pfisla v Kyrgyzstanu vyzva, ze je hledana osoba. Na
doplnuyjici dotaz ohledné zminéného dokumentu zalobkyné sdélila, ze nevi od koho a z
jakého davodu ji vyzva prisla, informaci ma od sestry.

Dle protokolu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 12. 2017 zalobkyné a)
podala zadost o mezinarodni ochranu i jménem své nezletilé dcery. Vzhledem k
nizkému véku ditéte nevyslechl vsak zalovany to o dité ptimo, ale jen prostfednictvim
jeho zakonné zastupkyné, nebot kvalita takového svédectvi by byla vékem ditéte v
dobé odchodu z vlasti zasadné ovlivnéna, a nema tak zasadni vliv na rozhodnuti
spravniho organu. Proto zalovany spravni organ od provedeni pohovoru pfimo s
nezletilym ditétem v souladu s ustanovenim § 23 odst. 2 zakona o azylu upustil, a
vychazel z pohovoru provedeného s jeho zakonnou zastupkyni, nebot ma za to, ze je
radné a uplné zjistén skuteény stav véci. Tyto skutecnosti jsou soucasti protokolu o
pohovoru, ktery zalobkyné vlastnorucné podepsala a sjehoz obsahem vyjadrila
vyslovny souhlas. Zalovany tudi? ndmitku neprovedeni vyslechu dcery shledava zcela
Ucelovou a navic neduvodnou.

K namitce neudéleni humanitarniho azylu zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, jmenovité na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 112/2004, shodné téz rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 15. 10.

2003, ¢. 5. 3 Azs 12/2003 - 38, ktera se v otazce prezkumu rozhodnuti o neudéleni
humamtarmho azylu ustalila na stanovisku, Ze ,azyl z humanitirnich divodi lze udélit
pouze v pripadé hodném zvldstniho zvetele. Neni na néj pravni ndrok a posouzeni divodi
Zadatele je otazkou spravnibo uvazeni spravniho organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo
rozhodnuti, které je ovliddno zdsadami spravnibo uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle
nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklddany, ale uvizenim spravnibo
organu jsou uzndny za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického wusuzovini a zda premisy takového visudku
byly zjistény vddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.“ Udéleni azylu z
humanitarnich dtvodd na zakladé spravniho uvazeni zalovaného dle § 14 zakona o
azylu fesi predchazejici judikatura Nejvy§§iho spravniho soudu v tadé rozhodnuti,
napt. rozsudek ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72. Otazkou se zab}'fval téz
Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, v ném? mimo jiné
uvedl, ,Ze jednoticim principem je diskrecni pravomoc spravnibo orginu, do niz soudim
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nendlezi zasahovat, leda by spravni orgin nedospél ke svému rozhodnuti ¥adnym procesnim
postupem, nebo by jeho rozhodnuti nebylo ¥idné a logicky odiivodnéno.”

17. K namitce ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte, zalovanému nezbyva nez oponovat

18.

19.

20.

vyluénosti  legalizace pobytu ve spojeni s mezinarodni ochranou pro politické
pronasledovani podle zakona o azylu, kterou nelze zaménovat za legalizaci pobytu
podle zakona o pobytu cizincu, pri¢emz oba tyto zakony svou upravou aplikuji nejlepsi
zajem ditéte a zejména dbaji na ochranu jednoty rodiny cizinct na tzemi CR. NemitZe
se proto stat, ze by se nezletila zalobkyné b) musela bez svych rodica vratit do zemé
puvodu. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 Azs 14/2008: ,Jakkoli je zdjem ditéte dle &. 3 citované Umluvy prednim
blediskem p#i jakékoli &nnosti tykajici se déti a stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
jsou povinny zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodici proti jejich vili (¢l. 9
Umluvy), nelze tyto principy samy o sobé podiadit pod dals?, nad rimec zikonem o azylu
stanovené diuvody pro udéleni mezindrodni ochrany a spravni soud nema Zddnoun zikonnou
moznost Zalobou napadené rozhodnuti s odvolanim na vyse uvedené principy zrusit.

K namitce zalobkyné, ze zalovany nedostatecné zhodnotil moznost udéleni doplinkové
4 \4 / 4 4 v v v o v v/ 4
ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany uvadi, ze zalobkyné v prubéhu fizeni
neuvedla zadnou ze
skutednosti, kterou by bylo mozné podradit vazné Gjmé ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Vzhledem k uvedenému zalovany logicky nedospél k zavéru, ze by zalobkynim
M o /v A M ~ v / V17 M 4 / /v v/ v
v zemi puvodu vazna Gjma hrozila. Zalobkyné pouze domysli krajni scénate v pripadé
navratu do zemé puvodu a snazi se zalovanému 1 soudu podsunout své domnénky jako
skutenost, aniz by mély jakoukoli reialnou spojitost s jejim azylovym pribéhem.
Zalobkyni predestrené skuteCnosti v prubéhu spravniho fizeni zalovany neshledal
v ’ . v . . ’ v ’
azylové relevantni tak, jak to vyzaduje dikce zakona o azylu. Navrhl zalobu zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 14. 6. 2016 Zalobkyné a) zadost o udéleni mezinarodni ochrany CR. K dévodim
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze jeji manzel je z Uzbekistanu,
Gdastnil se Andizanskych udalosti v roce 2005, $lo o obrovskou demonstraci, ktera byla
velmi krvavé rozehnana, uzbelti vojaci posttileli civilisty. Kdyz manzela poznala,
nevédéla, ze je Uzbek, protoze pouzival kazasské doklady, od roku 2008 ziji spolecné, v
tuto dobu se dozvédéla pravdu. V soucasné dobé je hledaji, protoze zjistili, kdo jejt
manzel je, konkrétné je v soucasné dobé pronasleduje tajna sluzba Kyrgyzstanu a
Kazachstanu, které spolupracuji, a uzbeckd policie také. Manzela chtéji vratit do
Uzbekistanu a tam ho zabiji, jiz v roce 2008 zadrzeli a uvéznili manzelova bratra, dale
kdyz manzel utekl v roce 2007, vyslychaly bezpe¢nostni slozky jeho otce a mucily ho.
Jmenovana vyjadfila obavu o svou dceru, kterou mohou dle jejiho vyjadteni vyuzit a
vydirat je skrze ni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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21.

22.

Béhem pohovoru dne 16. 6. 2016 zalobkyné a) sdélila, ze svého manzela poznala
v roce 2007, v roce 2008 spolu zacali zit, oficialné uzavreli snatek az v roce 2015. K
andizanskym udalostem jmenovana uvedla, ze o nich méla jen malé ponéti, nevédéla
v v 4 \4 v 4 v v A4 4 v /4
presné, co se stalo, v roce 2008 ji manzel vse vypravél. Manzel pouzival kryci kazasské
jméno N. N. Problémy v Kyrgyzstanu nastaly v roce 2015 po jejich sfatku. Matka
kamarada, se kterym manzel utekl z Uzbekistanu a ktery zil také v B., v roce 2016
onemocnéla, pri¢emz dotycny ji jel do Uzbekistanu navstivit, nebot predpokladal, ze se
na udalosti jiz zapomnélo. Manzel hovofil s bratrem dotyc¢ného, ten mu sdélil, ze tii
dny po jeho pfijezdu byl zatcen, manzel byl varovan, aby byl opatrny, nebot muze ve
vézeni vSe policii sdélit. Na zakladé uvedeného odjeli s manzelem k rodi¢im do mésta I.
a zacali hledat zptsob, jak odjet do Evropy. Pfes znamé nasli firmu, ktera cestu zaridila.
Do uvedené doby neméli v zemi pivodu zadné potize, manzel zil s novymi doklady,
domnivali se, ze se na vse zapomnélo, ale manzel zil v neustalém strachu. Hrozny rok
byl dle jmenované rok 2009, kdy byl zabit manzelav bratr, uz tehdy manzel rikal, ze je
v V1 v M Vet v/ 1 M 4 / vV v M 4
to konec, ze by méli nékam odjet, snazili se vyridit si viza, ale neGspéSné, jmenovana
nezna duvody. Po piijezdu do CR se dozvédéla od rodicd, ze se néjaci lidé na né
vyptavali, ukazali prukaz bezpecnostnich sluzeb, jednalo se o jednu navstévu téchto
osob. Dale jmenovana uvedla, ze se jen ze zajimavosti bratrance, ktery dfive pracoval u
policie, zeptala, co se stane s clovékem zadrzenym v souvislosti s andizanskymi
udalostmi, doty¢ny dle jmenované uvedl, Zze takova osoba je poslana do Uzbekistanu,
kde ji zaviou, a nasledné i lidi, ktefi mu pomahali. Konkrétni problémy jmenovana v
Kyrgyzstanu doposud se statni moci neméla, ma obavy, ze jiz jsou informace k osobé
jejiho manzela znamy. K pobytu své dcery jmenovana sdélila, zZe tato zije u jejt sestry
v B., sestre je jiz 60 let, situaci Spatné snasi a chce, aby si rodice dceru co nejrychleji
odvezli. Jmenovana vyjadrila obavu z vydirani pres dceru. Jmenovana neméla zadné
potize s vycestovanim z Kyrgyzstanu. V ptipadé navratu do Kyrgyzstanu se jmenovana
obava zadrzeni a véznéni, dale predani manzela do Uzbekistanu. Manzelovi ptislo
v 4 4 v 4 .. . vV 7/ 4
predvolani kazasské policie na konci kvétna 2016, volal mu spolubydlici. Jmenovana
nevi, jaka je situace nyni, za pobytu v Kyrgyzstanu se nic nedélo, manzel
4 4 4 /4 v o /4 \2
svycestovanim z Kyrgyzstanu problémy nemél. K dokladim svého manzela
. 4 a b \4 M M v / v / o 4 M
jmenovana sdélila, ze si v roce 2006 koupil kazassky obcansky prukaz, nedavno si jej
ménil, kondila mu platnost, dfiv bylo dle jmenované snadnéjsi sehnat falesné doklady.
Na otazku, jak se bezpecnostni slozky dozveédély o pobytu manzela u matky zadatelky,
. /7 25 \ . /7 Vv i Ve 8 4 /
jmenovana sdélila, ze si mysli, ze mély néjake informace od osoby, kamarada, ktery byl
zatCen v Uzbekistinu. Na otazku, z jakého divodu nevycestovala taktéz dcera
zadatelky, jmenovana uvedla, ze by nedostala vizum, dale nechtéla riskovat, nebot
nevédéla, do ceho jde.

Dne 18. 11. 2017 pticestovala na tizemi CR nezletild dcera Zadatelky, Zalobkyné b), za
kterou dne 28. 11. 2017 jmenovana taktéz pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.
Dne 1. 12. 2017 poskytla zalobkyné a) jako zdkonna zastupkyné zalobkyné b) Gdaje k
podané Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR za nezletilou K divodim podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze manzel zakonné zastupkyné a otec
nezletilé se Glastnil v roce 2005 andizanskych udalosti, nyni je hledan soudem, proto
méli obavy o dceru, aby se nestala obéti vydirani. Do CR nezletild pficestovala na
cestovni doklad a Ceské vizum. Doklad sestie pomohla pro dceru zafidit jeji kamaradka,
pti vyfizovani uvedla, ze jede do Karlovych vard odpocivat, nema dité¢ kde nechat.
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23.

24.

Sestre zadatelka zanechala spolu s manzelem plnou moc pro zastupovani ovéfenou
notafem. Po uplynuti platnosti udélené plné moci kamaradka z pasové sluzby vytvorila
falesnou plnou moc s podpisy jinych osob, které ovétil notat. Do Almaty z
Kyrgyzstanu nezletila odcestovala s osobnim fidiCem zastupkyné rektora VS,
kamaradky zakonné zastupkyné, na hranicich Kyrgyzstanu a Kazachstanu pres oficialni
prechod, nebyly stim potize. Sestra s nezletilou uskutecnila zkusebni prechod pres
statni hranici 25. 10. 2017. K Zivotu nezletilé v zemi pivodu béhem nepritomnosti
rodi¢l jmenovana sdélila, ze chodila do materské skoly, styskalo se ji, kvili stesku ani
poradné do skoly nechodila, sestra ji vzala k matce na jezero I. Nezletila neméla béhem
svého pobytu  zemi zadné problémy se statnimi organy zemé. Na otazku ohledné
obavy o moznosti vydirani prostfednictvim dcery, jmenovana sdélila, ze moznost
vydirani predpokladala, myslela si, Ze by se to mohlo treba stat, ve skutecnosti statni
4 M4 v Ve M vV 1/ V1 v i / v 4 4

organy a o jeji osobé a dcefi nic nevédi, védi jen o manzelovi, ktery dostal predvolani v
Kazachstanu. K diavodu zmény pfijmeni nezletilé v roce 2015 zakonna zastupkyné
uvedla, ze se domnivali, ze se vse jiz uklidnilo, postupovali to kvali dcefi a jejim
dokladim, predtim dcera neméla otce zapsaného v rodném listu, u muslimu je dcera
bez otce hanbou. Dcera neméla v Kyrgyzstanu zadné potize, v navratu do vlasti jim
brani strach z uvéznéni zakonné zastupkyné kviali manzelovi, a dceti by se tak vedlo
v v 4 4 v 4 4 4 M v/

spatné. Vzhledem k nizkému véku nevyslechl spravni organ nezletilou ptimo, ale

v M 4 4 / 4 v bl 4 v M A v /. v **V_V

prostrednictvim zakonné zastupkyné, nebot ma za to, ze je radné a Uplné zjistén
skutecny stav véci.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany je obava z pronasledovani manzela, ktery uprchl z Uzbekistanu
po udalostech v Andizanu kyrgyzskymi, kazasskymi a uzbeckymi bezpelnostnimi
slozkami, které spolupracuji, a v této souvislosti ze zatleni a uvézneéni z davodu kryti
M v/ v *1/ 4 ’ 4 v 4 /7 o+ /v 4 .

jeho osoby. V pfipadé nezletilé se pak zakonna zastupkyné obava jeji $patné situace na
zakladé uvedeného s ohledem na potize rodicu.

Po posouzeni tvrzeni zadatelky o mezinarodni ochranu spravni organ dospél
k zavéru, ze tato v prubéhu spravniho rizeni neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze jmenované zadatelky vyvijely ve své vlasti
Ve VYV /7 7/ Vv 4 4 . / ’ 4
¢innost smeérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byly azylové relevantnim zptisobem pronasledovany.
Zadatelka v pribéhu fizeni uvedla, Ze nema zadné politické presvédceni, neuvedla, ze
by se jakékoli politické Cinnosti v zemi pavodu vénovala, pronasledovani z divodu
uplatriovani politickych prav a svobod jmenovana v fizeni nedeklarovala, a to ani u
sebe ani u nezletilé, u které navic nelze s ohledem na jeji nizky vék takové aktivity

v 4 /4 4 4 v/ 4 v ’ 4 4 /v \4
predpokladat. Po provedeném spravnim rizeni nedospél spravni organ k zavéru, ze by
\4 i bd o Vv 4 4 o o
zadatelky mohly ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jejich rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v . Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve / .. / 4 o Ve Vv .. 4 ’ ’ 4 . v/ v
urcitych politickych nazort, ¢i ze by jim takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti.

25. Jmenovana deklarovala obavu z potizi manzela v souvislosti s moznym prozrazenim

jeho pravé identity, nebof tento po Gtéku z Uzbekistinu v roce 2005 na Uzemi
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Kyrgyzstanu a Kazachstanu zil od roku 2005 nejprve na zakladé padélanych kazasskych
dokladi a pozdéji pravych dokladi vystavenych na zakladé neprave identity v
Republice Kazachstan. V této souvislosti je nutno konstatovat, ze z vypovédi zadatelky
k jejimu dosavadnimu zivotu a okolnostem odchodu ze zemé, nelze dovodit
skutecnost, ze vucéi zadatelkdm bylo ze strany statnich organ zemé puvodu, tedy
Kyrgyzské republiky, v minulosti postupovano cilené jakkoli diskriminacné i
Ve VvV v v Ve v / M 4 4 o Ve v 4 4 4 i /4
nepfimérené tvrdé, ¢i ze by takové jednani vici zadatelkam bylo statnimi organy
tolerovano ¢i prehlizeno z duvodi tzv. azylové relevantnich a zakonem taxativné
M / v v .. 4 v & /4 4 v v/ v 4 v
vyjmenovanych, popf. ze by jim realné takové jednani mélo v pfipadé navratu do zemé
hrozit. V fizeni nebylo zjisténo zadné zavazné jednani vuci osobé zadatelky, ze strany
statnich organu ani ze strany jinych subjekta z dtvodu jeji rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
o . .. . vy x : s o
politickych nazord, jmenovana sdélila, ze ona sama i nezletila jsou bez politického
Vv v v 4 v/ / b M v/ 4 4 4 4
presvédCent, zadné aktivity v tomto ohledu ani v fizeni nedeklarovala. Spravni organ
tak nevyhodnotil postaveni zadatelky a jeji nezletilé dcery v zemi puvodu s ohledem na
jeji dosavadni zivotni styl jako jakkoli nerovnopravné s omezenymi pravy v jakémkoli
sméru, jmenovana zila v hlavaim meésté B., pracovala, volné cestovala, zadné potize se
statnimi organy doposud neméla. Spravni organ tak neshledal, ze by zadatelka mohla
4 o v 4 4 4 v 4 o o Ve V ./
mit odavodnénou obavu z pronasledovani z azylové relevantnich divodu, ¢éi ze by ji
takové pronasledovani realné hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Ke stejnému zavéru
dosel spravni organ i v pripadé nezletile. Pokud jmenovana deklaruje obavu z
ptipadného vysettovani ¢i dokonce zateni své osoby v souvislosti s nepravou identitou
sveho manzela, ktery je statnim pfislusnikem jiné zemé, konkrétné Uzbekistanu, pak
samotneé Setfeni kyrgyzskymi statnimi organy v dané véci, pokud jmenovany védomé
dlouhodobé podvadél statni organy Kyrgyzstanu a Kazachstanu, kde po utéku z
Uzbekistanu v roce 2005 pobyval, za realné hrozici pronasledovani zadatelky a jejt
nezletilé dcery ve smyslu zakona o azylu rozhodné oznalit nelze. Jmenovana v
poskytnuti Udaji k zadosti ze dne 16. 6. 2016 tvrdi, ze rodinu v soucasné dobé
pronasleduje tajna sluzba Kyrgyzstanu a Kazachstanu, které spolupracuji, a dale
4 .. /4 4 v v 4 4 4 4 / v 1/
uzbecka policie. K takovému zavéru vsak spravni organ po zhodnoceni vypovédi
zadatelky a jejtho manzela v fizeni nedosel, kdyz ani manzel zadatelky skutecnost o
/7 /4 ’ 4 i v 4 . \ . ’ ’ 7 .
cileném hledani rodiny bezpecnostnimi slozkami na Gzemi Kyrgyzské republiky v
misté bydlisté matky zadatelky v oblasti jezera 1. vlastni vypovedi ze dne 17. 6. 2016
nepotvrdil. Manzel uvedl, Ze v Kyrgyzstainu nikdo proti nim nic nepodnikl, zadné
potize neméli, v pripadé policisty, ktery se vyptaval na jeho osobu synovce zadatelky v
misté pobytu na navstévé u matky zadatelky, se jednalo o kontrolni otazky stran
’ ’ v v . . . . v , . , v .
pobytu neznamého clovéka ve vesnici v souvislosti s Castymi kradezemi dobytka v
oblasti. Manzel zadatelky vyslovné béhem pohovoru dne 17. 6. 2016 na dotaz uvedl, ze
M v v v vV Vv v . v . Ve M 4 v /_ VN _V_ V
jeho manzelka véc zprostredkované spatné pochopila, kdyz si ucinila zavér o navstéve
bezpecnostnich slozek motivované primo osobou jejtho manzela, resp. zijmem o ného
v souvislosti s jeho identitou a pfipadnym navracenim do Uzbekistanu. V samostatném
spravnim fizeni vedeném ve véci manzela zadatelky, ktery je stitnim obcanem
Uzbekistanu, bylo pfedlozenim predvolani kazasské policie zjisténo, ze manzel
zadatelky byl od roku 2016 opakované na policii v Kazachstanu pfedvolan v neuvedené
véci. Byt Kyrgyzskou republiku obecné nelze oznadit jako zemi s vyspélou demokracii
a ze zjisténych informaci k situaci v zemi vyplyva i skutecnost, ze se tato chuda
v .. 4 v /. 4 v A4 /4 4 4 4 Ve v 4
stredoasijska zemé potyka s radou potizi, pouhé takové konstatovani pro ucinéni
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27.

zavéru o mozneém pronasledovani zadatelky a jeji nezletilé dcery nepostacuje, v
konkrétni situaci zadatelek zadné takové skuteCnosti provedenym fizenim realné
**V_V M **V_V 4 v J /4 v M v v
zjistény nebyly ani nebyly zjiStény zavazné informace, na zakladé nichz by se tak mél

4 4 4 o v 4 i M M v /4 4
spravni organ duvodné domnivat. Za takovou informaci nelze vyhodnotit predvolani
zadatelky na prokuraturu v B. Z obsahu dolozeného dokumentu nevyplyva skutecnost,
ze jmenovana je hledanou osobou, ani skutecnost, ze je osobou podezrelou, (i
obvinénou, tim méné, ze by se v takové situaci méla ocitnout z azylové relevantnich
divodd, coz je pro hodnoceni véci zasadni. Pouceni o predvedeni predvolané osoby je
standardnim postupem, pricemz pokud by jmenovana byla predvolana za tcelem
podani vysvétleni stran padélané totoznosti jejiho partnera a otce nezletilé, pak takovou
skute¢nost nelze vyhodnotit jako jakkoli nepfiméfenou ¢i nespravedlivou a ve své
povaze ji posoudit jako pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zadné
systematické terorizovani rodiny kyrgyzskymi statnimi organy z azylové relevantnich
divodu spravni organ nezjistil, pricemz pokud zadatelka védomé podvedla afady v
souvislosti s uzavfenim manzelstvi a dokonce pokud nechala védomé zménit nezletilé

V7/e 4 4 v v [ i / 4 M / v v 4 4
ptijmeni na zakladé falesné identity svého partnera, musi si tak byt védoma, ze pravni
odpovédnost pred statnimi Grady Kyrgyzské republiky bude muset nést, stejné tak by
tomu bylo i v CR. Nutno dodat, ze v Kyrgyzské republice pary zcela bézné uzaviraji
pouze snatky nabozenské dle zvykového prava, k dalsimu cilenému klamani 4rada
nebyla jmenovana nucena zadnou zvlast zavaznou vyhrocenou zivotni situaci, pod
tlakem tizivych okolnosti udalosti bez jiné moznosti. Pokud by zadatelka a zejména

. ey Vv ’ . v . ’ bPd 4

pak jeji manzel, ktery je obcanem Uzbekistanu, pocitoval realnou obavu z
pronasledovani v zemi svého puvodu a citil obavu o svoji bezpecnost, nebot se deset let
od odchodu ze zemé svého puvodu nachazel na uzemi sousedniho statu, pak je
prinejmensim nelogickeé, ze nehledal u¢innou ochranu mimo uzemi blizké Uzbekistanu
a dokonce predlozil matriénimu Uradu v Kyrgyzstanu svij uzbecky rodny list v
souvislosti se zapisem do rodného listu svého ditéte, v roce 2015 uzavrel snatek na
padélanou identitu a podilel se na zméné prijmeni své dcery v témze roce.

Mezinarodni ochrana ve formé azylu je mnaprosto specifickym institutem
mezinarodnépravni

ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich
lidskych prav, nikoliv k feSeni situace osob, které jsou pfipadné nuceny Celit potizim
vzniklym Gmyslnym porusovanim zakontd zemé své statni pfislusnosti. Spravni organ z
zadatelkou poskytnutych informaci béhem fizeni nedoSel k zavéru, ze by konkrétné
viéi osobé zadatelky a jeji nezletilé dcefi mély kyrgyzské statni organy cilené
postupovat jakkoli nepfiméfené tvrdé a odliSné, a to pravé ze zikonem taxativné
vyjmenovanych davoda pro udéleni azylu.

Pokud jde o osobu nezletilé, tato pticestovala do CR bez potizi ze zemé pavodu v
doprovodu své tety az rok a ptl od odjezdu svych rodiéd, pred odjezdem absolvovala
dokonce zkusebni cestu do sousedniho Kazachstanu, neméla doposud v zemi svého
o v/ 4 4 /4 /v ’ 4 M 4 /4 M v
puvodu zadné reialné potize se statnimi organy Kyrgyzskeé republiky z azylové
4 .. / o o M 4 /v /4 v/ v 4 vV o+ 7
relevantnich ani jinych dtvodu. Jediné potize, které lze v pripadé navratu do zemé jejt
statni prislusnosti v pripadé nezletilé realné predpokladat, mohou byt zcela
pochopitelné potize vzniklé nelegalnim postupem jejich rodi¢G stran zmény jejt
totoznosti, ke kterému tito nebyli donuceni zadnou zvlast tizivou situaci v roce 2015.
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Takove potize, kterym budou v zemi puvodu ale s ohledem na vék ditéte Celit jeji
rodiCe, zejména pak matka, ktera je taktéz statni obcankou Kyrgyzské republiky, vsak

/4 4 4 v 4 o o 4 v 4
za pronasledovani z azylové relevantnich dtvodd ve smyslu zakona rozhodné neni
mozné vyhodnotit.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude

zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl
z humanitarniho dtvodu. Spravni organ se v této souvislosti zabyval celkovou situaci
vys$e jmenovanych a ptihlédl i k jejich véku a zdravotnimu stavu. Zadatelka v Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze jejich zdravotni stav je dobry, zalobkyné a) ma
z duvodu stresu potize se zhorSenou hybnosti levé ruky. V pribéhu spravniho fizeni
zadatelka nedolozila v tomto ohledu zadné zavazné informace, na zakladé nichz by mél
spravni organ dojit k zavéru, ze existuje zvlastni zretele hodny davod k udéleni tohoto
zvlastniho pobytového statusu jmenovanym. Pokud jde o rodinnou a osobni situaci
zadatelky resp. zakonné zastupkyné nezletilé, spravni organ konstatoval, ze jmenovana
je dospélou a ve svém rozhodovani nezavislou osobou bez zdravotnich ¢i jinych
zavaznych potizi, je praceschopna, schopna cestovat. Spravni organ nezjistil zvlastni
ztetele hodny duavod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zadatelka konecné neuvedla a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mohla zadatelce a nezletilé hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Dle informace OAMP k bezpelnostni a
politicke situaci v zemi z Cervna 2018 Kyrgyzstan - kyrgyzské zakony neumoznuji trest
smrti udélit. Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda zadatelce o mezinarodni
./ *1/ Ve 4 v/ v 4 M v/ v 4
ochranu a jeji nezletilé deefi hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo
. /4 Ve Vv /7 4 4 4 4 VeV \4 4 4 v
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pricemz k takovému zavéru
nedosel. Jmenovana ani jeji nezletila dcera neméla nikdy vzemi pivodu zadné
problémy se statnimi organy zemé, priCemz zemi puvodu neopoustéla ¢i ze zemé
4 v 4 / Ve vV 4 Ve Vv </ /7 M 4 4 /
neprchala na zakladé cileného nepfiméreného ¢i ponizujictho jednani kyrgyzskych
statnich organt ¢i jinych subjektG vadi jeji osobé ¢i nezletilé, byt by se tak délo
v v M VA4 c */ \4 / 4 4 4 v/ v 4
zprostredkované vlivem potizi jejtho manzela, ktery neni statnim prislusnikem
Kyrgyzské republiky, a na zakladé kterych by mél spravni organ vyvozovat realné
hrozici vaznou ymu v pripadé navratu zadatelky a nezletilé do zemé jejtho ptivodu.
Jmenované odesly ze zemé ptivodu zcela planované a legalni cestou, nezletila i pres
4 A v /4 / / 4 4 * VvV _V o
zadatelkou vyjadfené obavy, pobyvala na tzemi Kyrgyzstanu jesté rok a pul po
odchodu zadatelky z Kyrgyzstanu do CR, a to z velké ¢asti v misté pavodniho bydlisté
v B. ¢i v lété v misté pobytu matky zadatelky. V fizeni nebyly shledany zadné cilené
V. / vV 4 ‘172 4 4 4 o o
prekazky k vycestovani nezletilé ze strany statnich organd rok a pul po odchodu
rodict, rodice nezletilé zajistili prostfednictvim jinych osob v Kyrgyzstanu nepravou
. v . . 4 v IV 4 . . 4 4 4 4
plnou moc, zjevné nikoli na zakladé tizivé situace s ohledem na jednani statnich
4 o 4 v 4 .. M o v ’ 4 eV v v
organu, ale na zakladé faktu, ze jimi pivodné poskytnuta plna moc jiz byla casové
neplatna a ani jeden z rodi¢d se nenachazel na Gzemi Kyrgyzstanu. Nezletila neméla
zadné faktické prekazky k vycestovani, a to ani za situace, kdy vycestovala bez rodicd,
pouze se svoji tetou pres uzemi Kazachstanu, jehoz doklady jeji otec zneuzil k
vytvoreni nové identity (navzdory nepodlozenému tvrzeni zakonné zastupkyné o
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aktivni spolupraci tajnych sluzeb slozek tfi zemi, véetné Kyrgyzstanu a Kazachstanu a
navzdory obavé o zneuziti ditéte k vydirani a uvéznéni rodicd). Dale ackoli doposud
zakonna zastupkyné neméla naprosto zadné potize se statnimi organy Kyrgyzské
republiky, nezletilou pfi odchodu ze zemé zanechala a odcestovala bez ni navzdory
deklarované obavé o jeji bezpecnost s odtvodnénim, ze nechtéla riskovat, protoze
nevédéla, do cCeho jde, a dale protoze by tdajné nedostala vizum. Z vypovédi
zakonnych zastupcu nezletilé pak vyplyva, ze ani oni dva necestovali z Kyrgyzstanu
v v 4 v Vv / / 4 / / Vv /v ./
spolecné, zatimco zadatelka cestovala na svycarske vizum vydané za Gcéelem 1é¢by, jeji
v M / 4 VeV \4 17 4 v Ve 4 v
manzel cestoval na litevské vizum, ptricemz nezletila nasledné pricestovala na zakladé
udéleného viza se svoji tetou bez jakychkoli obtizi. V fizeni dale nebyla zjisténa zadna
4 J b 4 4 M 4 J M / v 4 v 4
realna indicie o cilené aktivni spolupraci tajnych bezpecnostnich sluzeb Kyrgyzstanu,
Kazachstanu a policie Uzbekistanu stran s cilem ¢init jakékoli nestandardni a zavazné
kroky vuéi osobé zadatelky a jeji nezletilé dceti z divodu postupu jejiho manzela, resp.
otce nezletilée, které by bylo mozno ve své povaze vyhodnotit za vaznou Gjmu ve
4 M v/ 4 / Ve v v 4 /7 /
smyslu zakona o azylu. Pokud jde o pripadné vyslechnuti ¢i vySetfovani jmenované v
Kyrgyzstanu stran neprave identity manzela na zakladé zadosti kazasskych aradtu v
v/ v 4 v M v v/ 4 v v 4 v /
ptipadé navratu do zemé, lze jen konstatovat, ze pripadného Setfeni stran padélané
totoznosti manzela ze strany statnich organt si jmenovana musela byt védoma od
pocatku vztahu s partnerem, nejedna se zde o zadny neopravnény zasah statnich organt
do prav zadatelky a jeji nezletilé dcery. Pokud jde o situaci zadatelky, lze pouze
konstatovat, ze v roce 2015 védomé uzavrela bez vazného davodu neplatny snatek s
osobou pod fiktivni identitou na zakladé predchozich padélanych dokladd, dale nechala
zménit dosavadni prijmenti nezletilé podle falesného pfijmenti partnera, a v tomto sméru
bude nadale jisté nucena Celit administrativnim a pravaim tézkostem po zjisténi stavu
véci ze strany kyrgyzskych statnich organt, a to zcela opravnéné. Jmenovana uvedla, ze
o udalostech v uzbeckém Andizanu v roce 2005 v podstaté nic nevédeéla, vsechny
informace, véetné informaci o dalsich osobach a rodiné manzela v Uzbekistanu ma
zprostredkované od manzela, se kterym zacala zit tfi roky po jeho odchodu z
Uzbekistanu, kdy ona sama zpocatku neznala jeho pravou identitu, nepodilela se ani na
. v . V17 7 o . / / /
jeho odchodu ze zemé ani na procesu padélani dokladu, doposud v zemi své statni
prislusnosti zila bez jakychkoli potizi. Skutecnost, ze manzel jmenované obdrzel
predvolani kazasské policie v roce 2016, neméla zadny realny vazny dopad do zivota
jmenované a jeji nezletilé dcery a jejich bezpecnosti, nezletild opakované v roce 2017
v Ve v ’ 4 .. 4 4 /v ’ 4
prekrodila kyrgyzsko-kazasskou statni hranici, byly ji vydany za Gcelem vycestovani
4 b .. *Vo . v/ 4 IV
platné doklady a byt ani jeden z rodicd nebyl v zemi pritomen, bylo ji bez potizi
umoznéno s tetou vycestovat mimo Uzemi zemé puvodu. U nezletilé nebylo vypovédi
zakonné zastupkyné v fizeni zjisténo, ze by tato opoustéla zemi ptivodu za vypjaté
IV 4 M M M 4 4 M 4 4 o Ve * ¢/ v Ve V
tizive situace pod tlakem intenzivniho a opakovaného jednani vici jeji osobe, ¢i ze by
méla jakékoli tézkosti vlivem jednani jejich rodict ze strany statnich organd Kyrgyzské
republiky. Nezletild navstévovala matetskou skolu, pobyvala se svoji tetou v misté
puvodniho bydlisté rodi¢d tedy v B., z divodu stesku po rodidich a velkych veder
cestovala ke své babilce k jezeru I. Tento fakt rozhodné nepodporuje obavu vyjadtenou
4 ’ M 4 v/ 4 4 4 N . / v v/ 4
zadatelkou v ramci provedeného fizeni o cilené spolupraci tajnych sluzeb tfi zemi a
mozném cileném vydirani statnich organt prostrednictvim nezletilé, kterou zanechali v
Kyrgyzstanu u pfibuznych v roce 2016, nelze se tedy domnivat, ze by se tak mélo stat
aktualné v ptipadé jejich navratu do zemé pivodu. V fizeni nebylo shledano zidné
realné jednani kyrgyzskych statnich organd vidi osobé zadatelky a jeji nezletilé dcefi,
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tim méné jednani, které by ve své povaze a intenzité bylo mozno vyhodnotit jako
vaznou Wmu ve smyslu zakona o azylu. Manzel zadatelky skute¢nost o cileném hledani
rodiny bezpecnostnimi slozkami na Gzemi Kyrgyzské republiky v misté bydlisté matky
zadatelky v oblasti jezera 1. vlastni vypovédi ze dne 17. 6. 2016 vyvratil, Ze informaci
manzelka zfejmé Spatné pochopila. O realnych obavach ze zachazeni ze strany statnich
4 o 4 o Ve v Vv M4 17 Ve v v/ i
organa Kyrgyzstanu vuéi osobé zadatelky a jeji nezletilé dcefi doposud nesvédci ani
postup zadatelky a jejtho manzela stran dfedniho zapisu do rodného listu nezletile.
Stran dolozeného predvolani na prokuraturu P. obvodu mésta B. spravni organ
konstatoval, ze z obsahu dolozeného dokumentu nevyplyva skuteénost, ze jmenovana
M i v v M v Ve i v
je hledanou osobou, ani skutednost, ze je osobou podeztelou, ¢i obvinénou. I pokud by
tomu tak bylo, mezinarodni ochrana ve formé doplnkové ochrany je naprosto
. e ’ . . . Vd \ /7 ’ 4 4 v v
specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pred
porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav, nikoliv k feSent situace osob, které
M v 4 4 4 v 4 Ve v/ v v M N4 i /
jsou predvolany k podani vysvétleni ¢i pripadné nuceny Celit potizim vzniklym
vlastnim jednanim, Gmyslnym porusovanim zakonl zemé své statni prislusnosti, ¢i
které jsou ucastniky Setreni takového jednani ze strany statnich organt jako svédci.
Pfipadna spoluprace kazasskych a kyrgyzskych statnich organa, po zjisténi podvodu ze
strany partnera zadatelky, ktery je obcanem Uzbekistanu, je aktualné zcela logicka,
nelze ji vSak hodnotit jako cilené represivni jednani vici osobé zadatelky a jeji nezletilé
dceri, ale jako zcela opravnéné Setfeni stavu véci. Spravni organ z zadatelkou
poskytnutych informaci béhem fizeni nedosel k realnému zavéru, ze by konkrétné vaci
osobé zadatelky a jeji nezletilé dcefi mély v této souvislosti kyrgyzske statni organy
cilené postupovat jakkoli nepfimérené tvrdé, kdyz se tak doposud nikdy nestalo ani v
jinych souvislostech. K takovému zavéru nepostaluje pouhy fakt, ze Kyrgyzskou
republiku nelze obecné hodnotit jako zemi s vysokym stupném demokracie, ze
zjisténych informaci o situaci v zemi vyplyva, ze se bezesporu vyskytuji i pripady
porusovani lidskych prav, v konkrétnim pripadé zadatelky a jeji nezletilé dcery vsak
takové skuteCnosti zjistény nebyly. Nic nenasvédcuje ani tomu, ze by zadatelka a jejt
nezletila dcera mély byt v pripadé navratu do zemé puvodu jakkoli postizeny za svoji
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zahraniéi. Dle Informace MZV CR ¢. j.
111008/201/-LPTP ze dne 16. 5. 2018 je navrat obcant do Kyrgyzstanu a jejich zatazeni
do spolecnosti vétsinou bezproblémovy, mnoho obcant muze dlouhodobé pracovat a
pobyvat v zahranidi, a to 1 zcela neoficialné. Dle obsahu informace mtze v nékterych
ptipadech u navracejicich se osob, pokud dojde k zahdjeni tizeni, dochazet k pouziti
nestandardnich metod ze strany vysetfujicich organd. Spravni organ po vyhodnoceni
v ' 4 4 / /7 . Vv 17 .
téchto informaci ve vztahu k celkové konkrétni situaci zadatelky a nezletilé konstatuje,
ze obé zadatelky disponuji platnymi kyrgyzskymi cestovnimi doklady, s vycestovanim
v / ) v A4 /4 /v 4 ) 7 v
ze zemé sveho puvodu nemély zadné potize, a neni tedy divod se domnivat, ze by se
. / . v / . 4 Ve . 4 i /7 V7 4 /4
jmenovanymi mélo byt zahajovano ¢i vedeno jakékoli nestandardni fizeni v této
. . 4 4 v v 4 / b 4 4 4
souvislosti, které by zaroven mélo nést vysoké riziko takového zachazeni s osobou
zadatelky a jeji nezletilé dcery statnimi organy zemé, které by ve své povaze bylo
v . M 4 v A /v /. v v 4 . /4
mozno vyhodnotit jako realné hrozici vaznou 4jmu ve formé muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Dle informace OAMP o bezpecnostni a
. . Vi . . . V2 ’ 4
politické situaci v zemi z cervna 2018 zakon v Kyrgyzstanu poskytoval svobodu
pohybu, zahrani¢niho cestovani a pravo obc¢ant na emigraci a repatriaci, kyrgyzské
/ V 4 v ’ 4 M
Urady tato prava obecné respektovaly. Vlada dile dle informace spolupracovala
s Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) a dal$imi organizacemi
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Ve 4 4 M 4 .V v 4 / Ve N4
pti poskytovani ochrany a pomoci osobam vnittné vysidlenym ¢i navracejicim se. Po
zhodnoceni vypovédi zadatelky a nezletilée o okolnostech jejtho pobytu ve vlasti pred
odchodem ze zemé, posouzeni jejich hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vyse

i 4 4 4 M v 7 o v 4 4 /4 M4
citovanych aktualnich informadnich pramenut, nedospél spravni organ rozhodujici ve

v . 4 v \4 v 4 v/ v 4 i i v/ /
véci k zavéru, ze by zadatelkim v pfipadé navratu do vlasti hrozilo primé a
bezprosttedni nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu.

Spravni organ posuzoval také otazku, zda jim v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z vyse uvedenych informac¢nich
zdroja, zejména pak z Informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci v zemi z
lervna 2018, je spravnimu organu rovnéz znamo, ze bezpelnostni situace v zemi
puvodu je stabilni, v zemi ptvodu zadatelek neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadatelkam za vaznou 4jmu podle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, dlouhotrvajici probléem kyrgyzsko-uzbeckych
hranic se s nastupem nového uzbeckého prezidenta pomalu darilo resit.

Pfipadné vycestovani zadatelek po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech
sdélenych zadatelkou nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
Spravnim organem nebylo zjiSténo, ze by neudélenim mezinarodni ochrany a
r o7 . / v o v 7 LA / / o A
vycestovanim jmenovanych do zemé ptvodu k poruseni mezinarodnich zavazka CR,
vCetné respektovani prava na rodinny a soukromy zivot, jmenované nemaji zadné
trvalé vazby na CR, v tomto ohledu zadatelka neuvedla zadné relevantni skute¢nosti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti
lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni azylu zjisténo,
v .. . , ’ ’ M ’ .. ’ ’
ze cizinec je dle pism. a) pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
dle pism. b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 \4 4 ’ . v/ v i Ve / A 4 .V 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve 7 .. / ’ o /7. .V . v v 4 ’ v/ v v M
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén diavod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.
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Podle § 14a zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplruje dtvody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obfanem, nebo v prfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za
vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z diavodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy se zalovany nezabyval
motivy k predvolani zalobkyné a nezjistoval, v jakém postaveni méla byt zalobkyné
slySena, soud konstatuje, e tato nimitka d@vodni neni. Zalovany se predvolanim
zalobkyné a) 1 jejtho manzela podrobné zabyval na str. 10, 11 napadeného rozhodnuti,
oduvodnil, pro¢ z predvolani nelze dovodit azylovou relevanci.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v rezimu zakona o azylu
dtkazni bfemeno rozdéleno mezi zadatele a stat tim zpusobem, ze stat je zodpovédny
za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu, ale zadatel musi unést dukazni bfemeno stran
duvodu, ktereé se tykaji vylucné jeho osoby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 7. 2005, &j. 5 Azs 116/2005-58, novéji pak 5 Azs 106/2018 - 30 ze dne 17. 1.
2019). S touto skutecnosti souvisi i moznost ziskavani informaci zalovanym a zasada
duvérnosti, podle niz se informace neziskavaji od udajnych puvodcu pronasledovani
nebo vazné ymy. Zejména tedy nelze v prubéhu rizeni ziskavat informace od: statu
puvodu; strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu; nebo
nestatnich ptuvodct pronasledovani nebo vazné ymy (srovnej Kosaf, D., Molek, P.,
Honuskova, V., Jurman, M., Lupacova, H.: Zakon o azylu. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 286). V této souvislosti soud neshledal podstatné navrhy na
dokazovani zakonem o stitnim zastupitelstvi v Kyrgyzstanu, kdyz sama zalobkyné
uvadi, ze z predvolani neni zfejmé, vjakém procesnim postaveni se ma nachazet.
Pokud zalobkyné odkazovaly na webové stranky, ze kterych vyplyva, ze v Krygzstanu
je rozdifeno muceni v souvislosti s trestnim fizenim ¢i ve véznicich, k témto odkazim
zalobkyné a) nebyla schopna uvést podrobnosti, aby soud mohl posoudit, méla-li
zalobkyné a) moznost tyto dikazy uplatnit v fizeni pred spravnim organem. Pokud
byla soudem vyzvana, af navrhované dikazy soudu predlozi v listinné podobé, toto
neuinila. Dale soud zdlrazriuje, Ze horsi roven dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu neznamena, Ze vazna Gjma hrozi pfimo zalobkynim (tuto otazku zalovany pak
posuzoval velmi peclive).

Namitaly-li zalobkyné, Ze v zemi ptivodu dochazi k diskriminaci Uzbekd, toto tvrzeni
se prvné objevuje az v zalobé, ialobkyné a) drive nic takového netvrdila, naopak
zvypovedl jejtho manzela plyne, ze zadné potize v Kyrgyzstanu nemél, proto ani
nejsou relevantni odkazy na webové strainky zabyvajici se v obecné roviné
diskriminaci.
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40.

Lze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze z pouhé skutecnosti, ze zalobkyni pfislo
predvolani v dale nezjisténé véci, nelze dovodit divody ve smyslu § 12 zakona o azylu,
v v v/ /7 N7/ /4 v 4 4 b / 4 M v 4
zalobkyné a) v rizeni zadné uplatiiovani politickych prav netvrdila, azylové relevantni
rozmér soud neshledal ani vsamostatném fizeni o zalobé manzela zalobkyné a).
Nebyly zjistény zadné indicie, ze by zalobkyni na zakladé tohoto predvolani hrozila
vazna (yma, zalobkyné hrozbu muceni ani sama netvrdila (az v zalobg), stejné jako

i v 4 4 \4 / v 4 v/ / vy Ve Vv Ve
netvrdila, ze se obava, ze by ji bylo upfeno pravo odeptit vypovéd, ¢i ze by dceti
hrozilo odebrani rodi¢im. Spravni organ neni povinen domyslet pravné relevantni
divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a cCinit posléze k témto duvodum
ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skuteény stav véci dle ustanoveni § 32

4 4 WA 4 4 4 4 o o / vV o v

spravniho radu ma spravni organ pouze v rozsahu duvoddy, které zadatel v prubéhu
spravniho fizeni uvedl (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2003, &j. 2 Azs 27/2003-59).

Zalobkyné namitaly, ze pokud je byt jen primérené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele
je
pravdivé ¢i ze se urcita skuteénost udala tak, jak uvadi zadatel, zalovany nesmi toto
tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloudit jej z dalsitho posuzovani; naopak, must toto
tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni oduvodnénosti zadosti a ptifadit mu
Vev 4 4 4 4 v ./ 4 *Vv/ v /
patfi¢nou vahu. Spravni organy a soudy vsak nemaji vychazet z ni¢im nepodlozenych
domnének a spekulaci zadatelt. V projednavaném pripadé nebylo s jistotou zjisténo,
v jaké véci predvolani zalobkyni obdrzela, ale z této skutecnosti mu nelze automaticky
Ve . vV oV ’ v . , o o e
ptisuzovat azylovou relevanci, kdyz zalovany podrobné popsal, z jakych davodu ji
neshledal (zejména, ze zalobkyné a) ani zalobkyné b) zadné potize ve vlasti nikdy
v / o /7 NV v v v
nemély, bez problému vycestovaly, tvrzeni zalobkyné a) o tom, ze manzela hledala
AT v P R :
tajna sluzba, sam manzel vyvratil, nikdo z nich jakékoli politické nazory neprojevoval,
s vyjimkou manzela v roce 2005...). Pokud zalobkyné uvadi, ze se jim s manzelem
nedarilo opatfit doklady k vycestovani, pak nijak nespecifikuje, zjakého duvodu,
duvod zalobkyné ani sama nevédéla, nic nenasveédcuje, ze se tak stalo z davodu zajmu
statnich slozek o jeji osobu ¢i 0 osobu manzela.

41.Je ztejmé, ze v posuzovaném pripadé nejsou dany zadné okolnosti, které by

42.

odivodriovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebot
zalobkyné nebyly ve vlasti nikdy nijak politicky aktivni, nebyly ¢lenem zadné politické
strany ani hnuti, nijak své nazory neprojevovaly. Jakékoli obtize v zemi pivodu nikdy
v . V7 / 4 v . 4 o v / 4 4 4
nemély, nejsou ani zadné naznaky, ze je dan odivodnény strach z pronasledovani
z divodl uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu. Nebezpedi, ze by zalobkynim
bylo pfiditano politické presvédceni manzela, nehrozi, manzel zalobkyné a) politicky
L A S LT
aktivni nijak neni, svuj politicky nazor projevil jednorazové pred 14 lety (ve vztahu k
datu rozhodnuti Zalovaného) na demonstraci proti byvalému prezidentu, kde byl jako
jeden z davu, od té doby zadné nazory neprojevoval, uz viibec ne ve vztahu k soucasné
vladé a soucasnému prezidentovi Uzbekistanu.

Pokud jde o namitané muceni otce manzela zalobkyné a), takové skutelnosti jeji
manzel v zddném ze tfi pohovorl pred spravnim organem neuvedl, neni zfejmé, na
zakladé jakych informaci toto zalobkyné a) dovozuje. Ohledné uvéznéni bratra
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manzela zalobkyné a), manzel zalobkyné a) vypovédél, ze Slo o synovce, zadrzela jej
dopravni policie, kdyz vozidlem prevazel drogy, synovec se udalosti v Andizanu nijak
/ Vv M v v/ 4 v v 4 4 v
neucastnil, mél zemfit nasledné ve vézeni v roce 2009. Soud ma za to, ze pokud v roce
2008 dopravni policie pri rutinni kontrole zatkla synovce manzela zalobkyné a) v
Uzebikstanu, nema to azylovou relevanci ve vztahu k zalobkyni a), ani b), a to 1 za
predpokladu, ze drogy skutecné byly podstrcené, nebot synovec se udalosti v Andizanu
vubec netcastnil.

Zalobkyné dale namitaly nespravny postup zalovaného, kdyz se nedostatecné zabyval
M 4 *17 v v v/ 17 v / 4 v /
situaci nezletilé zalobkyné b). Pfipadem nezletilé se zalovany spravné zabyval
v souvislosti s azylovym pribéhem jejich rodi¢t, kdyz u nezletilé zadné azylové
relevantni skutecnosti tykajici se vyluéné jeji osoby tvrzeny ani zjiStény nebyly.
Zalovany nemél zadny divod zkoumat, jaka by byla teoreticky situace nezletilé, kdyby
byla nucené odloucena od rodicu, kdyz zadna takova obava nebyla zadatelkou viibec
/7 vV
zminéna.

Zalobkyné a) méla za to, ze se zalovany nespravné nezabyval tim, Ze za nezletilou
v/ i 4 4 v v M M4

podala zadost o mezinarodni ochranu pouze sama zalobkyné a) jako jeji matka,

zalovany nevyzadoval souhlas druhého rodice. Tato namitka neni divodna s ohledem

na znéni § 3 odst. 4 zakona o azylu, podle kterého jde-li o zadost o udéleni mezinarodni

ochrany podanou rodicem nezletilého ditéte za toto dité, souhlas druhého rodice

s podanim zadosti se nevyzaduje.

Zalobkyné namitaly nezakonnost rozhodnuti, kdyZ o Zadosti Zalobkyné b) Zalovany
nerozhodl samostatnym vyrokem. Tato namitka neni divodna, nebot obé zalobkyné
jsou ve vyroku uvedeny, zadny pravni predpis nestanovuje nutnost rozhodovat o
kazdém tcastnikovi samostatnym vyrokem (a neucinil tak ani soud vtéto véci).
Odkazovany pripad zminovany zalobkynémi je odlisny, kdy nezletila osoba byla
toliko uvedena v odivodnéni rozhodnuti, nikoli ve vyroku samotném.

Dal$i namitkou je, ze zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti neuvedl
prezkoumatelné davody, které jej vedly k tomu, ze nezletilou zalobkyni b) nevyslechl.
Zalobkyni b) bylo v dobé, kdy byl veden pohovor s Zalobkyni a) jako jeji zakonnou
zastupkyni, pouhych Sest let. Zalobkyné a) k Zadosti nezletilé podrobné vypovidala
vice neZ hodinu, Z4dny pozadavek na osobni vyslech nezletilé nevznesla. Zalovany pak
svij postup odtivodnil na str. 4 napadeného rozhodnuti. V zalobé pak Zalobkyné a) ani
netvrdi, co by z vyslechu Zalobkyné b) mélo byt zjisténo, co nemohla uvést zalobkyné
a) jako matka nezletilé. Tato namitka tak divodna neni, zalovany postupoval zcela
spravné.

Zalobkyné také namitaly, Ze rozhodnuti zZalovaného o neudéleni azylu podle
/ / / . Vv, / > /o IV .V
ustanoveni § 14 azylového zakona je nepfezkoumatelné. Zalovany urad se totiz
nezabyval nejlep$im
zajmem nezletilé Zalobkyné b), zejména tim, ze na dzemi CR je jiz integrovana,
vV Vv M ’ /7 Vv VeV A4 ’__/ 4 4 Vv vV Vv 4
navstévuje zde zakladni skolu, pficemz prospiva s vyznamenanim. Predné zalobkynim
Ve v Ve 4 v/ 4 ’ . v/ /e 7.V . v/ /e
nelze prisvédcCit, ze v fizeni o azylu se zkouma nejlepsi zajem ditéte. Nejlepsi zajem
ditéte se totiz zkouma (posuzuje) ve vztahu k pfimétenosti spravniho vyhosténi (i
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obecné v pobytovych otazkach a s tim souvisejicich fizenich). Tato otazka v azylovem
fizeni z povahy véci, dle ustalené judikatury, nenachazi své misto (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, €. j. 6 Azs 166/2016 - 28, ¢i ze dne 24. 9.
2020, & j. 1 Azs 49/2020 - 32).

Smysl humanitarniho azylu spociva v tom, ze rozhodujici spravni organ ma moznost
poskytnout azyl i v situacich, na néz davody uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu
./ 4 ’ 4 oV /4 . 4 v Vee/ 4 ’
nedopadaji. Spravni organ tak muze reagovat na takové situace, které v dobé ptijimani
zakona o azylu nebyly jako obvyklé davody udélovani humanitarniho azylu
predvidatelné a v nichz by bylo pfesto ,nehumanni® azyl neposkytnout (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55). V tomto ftizeni
se bez dalsiho pfimo nezkouma nejlepsi zajem ditéte (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 166/2016 - 28). Nejlepsi zajem ditéte ma
byt primarné zkouman ve vztahu k pfiméfenosti spravniho vyhosténi. Nelze vsak
vyloulit, ze ptipad hodny zvlastniho zfetele (dtivod pro udéleni humanitarniho azylu)
bude ojedinéle nepfimo spojen i s nezletilym ditétem, neptjde vsak pfimo o nejlepsi
zajem ditéte (napf. u matky se muze rozvinout hluboka dusevni nemoc vyvolana
: / / /7 v/ /7 Ve o ey /. V .
stresem spojenym s dopadem vysledku azylového fizeni na zivot jejiho ditéte). Ani
humanitarni azyl nema slouzit k legalizaci pobytu cizince. Tento druh ochrany ptipada
/ M IV _V VvV Vv / Ve / v/ v M .
v vahu typicky u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, pripadné v kombinaci
/ v Ve ’ . 7 / .V ’ .y /
s vysokym vékem, nebo u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory (srov. k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). V
takovéto situaci vsak zalobkyné nejsou, neni proto namisté aplikovat ani ustanoventi
tykajici se humanitarnitho azylu. Vtéto souvislosti tak nemtze byt rozhodna
skuteénost, jaké jsou studijni vysledky nezletilé, proto je nadbyteény dukaz
v v 4 \4 v
vysvédcenim zalobkyné b).

Zalobkyné koneéné spatiuji hrozbu viZné Gjmy, nebof v soucasné dobé roste napéti
mezi Kyrgyzstanem a Uzbekistanem. Vzhledem ke stalému napéti na kyrgyzsko-
uzbecké a kyrgyzsko-tadzické hranici MZV CR nedoporutuje cestovat do provinci
Batken, Osh a Jalal-Abad na zipadé a jihozapadé Kyrgyzstanu. V uvedenych
provinciich casto dochdzi k incidentim mezi pohrani¢niky zminénych zemi, dast
hranice mezi Kyrgyzstinem a Uzbekistanem je pravdépodobné zaminovana. CR je za
soucasné situace jedinym statem, kde mohou realizovat sviij rodinny Zivot. Vycestovani
zalobkyti by mélo za nasledek zcela zasadni poruseni prava na rodinny zivot podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

Soud pti jednani provedl dikaz predlozeny zalobkyni - Kyrgyzstan: Doporudeni pro
cestovatele, z této listiny vyplyva, ze ast hranice mezi Kyrgyzstanem a Uzbekistanem
je pravdépodobné zaminovana, je doporudeno pozivat vyhradné oficialni hraniéni
prechody. Z tohoto ditkazu viak nijak nevyplyva, e by CR byla pro Zalobkyné
jedinym mistem, kde lze realizovat jejich rodinny zivot, nelze uzaviit, ze by pres
hranice nebylo mozné ptejit pres oficialni hraniéni ptrechody. Z Informace OAMP
Kyrgyzstan, ze dne 20. 6. 2018, vyplyva, ze dlouhotrvajici problém kyrgyzsko-
uzbeckych hranic se s nastupem nového uzbeckého prezidenta pomalu dafilo fesit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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51.

52.

53.

54.

55.

Zalobkynim nic nebrani realizovat rodinny Zivot spolu s manZelem v jeho vlasti —
Uzbekistanu, pokud by to nebylo mozné v Kyrgyzstanu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 5 Azs 235/2018 - 32 pak
uvadi, ze ,aplikace zikona o azylu se nemiize dostat do kolize s mezindrodnimi zivazky
Ceské republiky, které vyplhjvaji z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®), ktery garantuje ochranu v situacich skutecné neptiméteného zdsabu do
soukromého ¢i rodinného Zivota cizince. Proto ani p¥i posuzovani otdzky mozného udéleni
dopliikové ochrany nelze odhliZet od . 8 Umluvy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
samotnd existence rodinného Zivota automaticky neznamend povinnost udélit doplrikovou
ochranu za vicelem jeho realizace. Je treba zkoumat, zda pripadné vycestovini nepredstavuje
rozpor s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky; zejména, zda se nemiiZe jednat o natolik
dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji dlouholeté manzelstvi & dokonce rodinu s dérmi,
aby i s obledem na stuperi integrace jednotlivych clenii rodiny, (ne)bylo mozno vyloucit
pravdépodobnost redlné zpétné integrace v zemi privodu cizince.”

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
pak  Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval: ,PFi posuzovini divodi
znemozriujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zdvéri pouze pripad,
kdy by si stéZovatel vytvoril na sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by
neprimérenym zdsahem do toboto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovdni z iizemi CR.“ Obdobné v rozsudku ze dne 2. ledna 2012, & j. 6 Azs 35/2011
- 47, se uvadi: ,,Neni vylouceno podradit nékteré zdasaby do rodinného Zivota pod divody
pro udélent doplrikové ochrany, napr. pripady, kdy by si stéovatel vyrvotil na sizemi Ceské
republiky takové rodinné a osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do tohoto rodinného
& soukromého Zivota byla ji¥ nutnost pouhého vycestovins z sizemi Ceské republiky.

Pripadné vycestovani zalobkyn nebude v souladu s touto judikaturou znamenat zasah
do jejich zZivota natolik, aby znamenal poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Zalobkyné v CR
v/ /4 4 M 4 4 v M \2 * Vv v
zadné vazby nemaji, mezinarodni ochrana nebyla udélena ani manzelovi zalobkyné a),
v . v e . ’ Vv 4 A 4 L4

zaloba v jeho véci proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany byla téz soudem
zamitnuta. Soud tak shledal spravnym i rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobkyné ve véci nemély uGspéch, proto jim nahrada nakladd fizeni nenalezi,
v /4 v/ /4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve M M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. kvétna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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