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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: SHERI, spol. s r.0., ICO: 49684876
se sidlem Na Maninach 1040/14, Praha 7 - Holesovice
zastoupeného advokatem JUDr. Jitim Ctiborem, LL.M. Ph.D.
se sidlem Narodni 973/41, Praha 1

proti

zalovanému: Ufad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 12.9.2018
¢j. PVZ 2016-40795/D18057509/2018/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen
ynapadené rozhodnuti“), jako i zruleni jemu p¥edchazejictho rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dile jen ,UY¥ad“) ze dne 26.3.2018 ¢&j. PVZ 2016
40795/D16105485/2016/UPV (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupiiovym
rozhodnutim Utad &ste¢né zamitl hromadnou ptihlis$ku pramyslového vzoru zn. sp. PVZ
2016-40795 ze dne 8.11.2016 s nazvem ,Vystavovacl a prodejni vybaveni®, ptiemz
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predmétem castecného zamitnuti byl pramyslovy vzor ¢. 1 - Sud na koleckach slouzici k
vystavovani zbozi. Predseda Uradu primyslového vlastnictvi napadenym rozhodnutim
zamitl rozklad Zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti predseda Utadu primyslového vlastnictvi (dale té2
»organ rozhodujici o rozkladu®) pfisvédcil zavéru vyjadfenému v prvostupriovém
rozhodnuti, ze pfihlasovany pramyslovy vzor ¢. 1 (dale jen ,prihlasovany prumyslovy
vzor) nespliiuje pozadavky zakotvené v § 3 zakona ¢ 207/2000 Sb., o ochrané
prumyslovych vzort a o zméné zakona ¢.527/1990 Sb., o vynalezech, pramyslovych
vzorech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané
prumyslovych vzort"), jelikoz nevykazuje individualni povahu ve smyslu § 5 téhoz
zakona. Celkovy dojem, ktery prihlasovany prumyslovy vzor vyvolava, se totiz nelisi od
celkového dojmu, ktery u informovaného uzivatele vyvolava pramyslovy vzor ztélesnény
v drevéném sudu, ktery byl pred datem prava prednosti zalobcem podané hromadné
prihlasky prumyslového vzoru zn. sp. PVZ 2016-40795 zverejnén dne 21.10.2013 na
internetoveé strance http://www.nyx.cz/?1=market;12=4;id=99775 (dale jen ,namitany
prumyslovy vzor®).

Organ rozhodujici o rozkladu v obecné roviné konstatoval, ze pozadavek individualni
povahy predstavuje subjektivni kritérium zapisu prumyslového vzoru do rejstiiku a
zpfisnéni podminek zapisné zpusobilosti, nebot kromé novosti musi byt splnén i
pozadavek individualni povahy daného zpracovani. Neni podstatné, ze se novéjsi
prumyslovy vzor od starstho odlisuje treba ivradé detailt, pokud celkovy dojem
z posuzovanych prumyslovych vzora neni odlisny. Posuzovani celkového dojmu je
namisté, jestlize je vzhled srovnavanych vyrobkd, resp. jejich zobrazeni blizky.
Individualni povahu dodava prumyslovému vzoru skuteCnost, ze predstavuje takovy
souhrn vzhledovych znakt, ktery jako celek ptfi srovnani sdfive zverejnénym
prumyslovym vzorem vyvolava u hodnotitele - informovaného uzivatele odlisny celkovy
dojem. Individualni povahu nemize primyslovému vzoru dodat skutenost, ze se od
prumyslového vzoru s dfivéjsim pravem prednosti odlisuje v radé detaila, tedy drobnych
vzhledovych znaku. Je treba vychazet z vahy jednotlivych vzhledovych znak pro celkovy
vzhled, tedy z toho, zda se jedna o znaky podstatné, které dominuji ve vzhledu vyrobku,
soustieduji na sebe pozornost a vytvareji celkovy dojem, nebo o znaky nepodstatné -
detaily, které jsou pro celkovy vzhled vyrobnu nevyznamné a nepodileji se na ném
rozhodujicim zptsobem.

Ptihlasovanym primyslovym vzorem je sud k vystavovani zbozi, jehoz vnéjsi vzhled je
ym prumysiovy J y J J J
M 4 / 4 / /. / ./ 7 7
charakterizovan zaoblenym valcovym tvarem vyrobku, dfevénym materialem tvoficim
I’V ’ 4 4 v . v M 4 7/ . /vy VeV 4
plast sudu a dale horni viko a dno sudu, a Sesti obrucemi svirajicimi plast sudu, pricemz
k M 4 v . Ve V/ 4 / */ /7 VY Ve M 4 v V. v . / . v
rajni obrude jsou $irsi nez zbyvajici Ctyfi. Sud je dale opatren ¢tyfmi malymi kolecky
v / M Vev/ v vV _V /4 4 v/ 4 4 /
upevnénymi ke vnéjsi strané zapusténého dna. Barva neni soudasti ochrany. Namitanym
prumyslovym vzorem je sud, jehoz vnéjsi vzhled je charakterizovan zaoblenym valcovym
tvarem vyrobku, dfevénym materialem tvoricim plast sudu a dale horni viko a dno sudu, a
v . . vV Ve / M v M 4 7/ . /vy ’ 4 o Ve v /4
sesti stejné Sirokymi obrucemi svirajicimi plast sudu. Z porovnani znaka prihlasovaného
prumyslového vzoru se vzhledovymi znaky viditelnymi na vyobrazeni namitaného
o ’ . ’ N4 Vo /4 v Ve v /
prumyslového vzoru je dle organu rozhodujiciho o rozkladu ztejmé, ze prihlasovany
prumyslovy vzor vykazuje s namitanym prumyslovym vzorem shodné dominantni znaky,
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a nevyvolava tak u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem nutny k vykazani
individualni povahy. Shodnymi dominantnimi znaky jsou u obou pramyslovych vzora
zaobleny valcovy tvar vyrobku, dfevény material tvorici plast sudu a dale horni viko a dno
sudu a Sest obrudi svirajicich plast sudu. Odlisnost spocivajici v tom, zda dovnitr plasté
sudu zapusténé dno je ¢i neni opatreno ¢tyfmi malymi kolecky, je patrna jen pti blizsim
zkoumani a nema podstatny vliv na celkovy dojem, ktery posuzované prumyslové vzory
4 / v Ve v / o / M /
vyvolavaji. Tato kolecka u pfihlasovaného primyslového vzoru tedy nejsou podstatnym
dominujicim znakem ve vzhledu vyrobku, ktery by dostatecné odlisil celkovy dojem
z posuzovanych prumyslovych vzort. Organ rozhodujici o rozkladu v této souvislosti
poznamenal, ze konkrétni vzhledova dprava celkového tvaru drevéného sudu i tvaru jeho
v/ 4 4 4 v v v o Ve / .. 4 4
¢asti neni funkei sudu predurcena, takze volnost puvodce pfi vyvoji sudu k vystavovani
v/ i /4 v 4 / v v
zbozi byla prakticky neomezena. Az na provedeni sudu, které by mélo predstavovat
vhodny prostor pro vystavovani prodavanych vyrobku a umoznovat jejich prodej, byl
puvodce omezen pouze nutnosti zachovat jeho funkei, jiz je uchovavani kapalin v nadobé
(sudu). Pavodce objektivné nic nenutilo, aby vzhled ptihlasovaného prumyslového vzoru
v dominantnich vzhledovych znacich vytvarel natolik blizky vzhledu namitaného
o / v Ve o oo 4 4 M Vv / / M
prumyslového vzoru, ze pfi jejich srovnani nevznikne odlisny celkovy dojem. Na tomto
IR ’ 7 7 ’ ’ / e , . .

misté organ rozhodujici o rozkladu poukazal na zasadu vyplyvajici z evropské judikatury,
konkrétné z rozsudku Tribunalu T-153/08 ze dne 22.6.2010 ve véci Schenzhen Taiden
Industrial co. Ltd., podle niz je-li volnost ptivodce pfi vyvoji prumyslového vzoru pomérné
siroka, nemohou drobné rozdily mezi dotéenymi prumyslovymi vzory, jez neptitahuji
pozornost informovaného uzivatele, postacovat k tomu, aby tyto primyslové vzory na
informovaného uzivatele pusobily odlisnym celkovym dojmem.

K rozkladové namitce, v niz zalobce brojil proti zplsobu zpfistupnéni namitaného
prumyslového vzoru, pricemz argumentoval tim, ze zverejnéni ilustrativai fotografie sudu
v inzeratu nemuze byt povazovano za zpristupnéni namitaného primyslového vzoru
v odbornych kruzich cinnych vramci Evropskych spoleCenstvi a specializovanych
4 4 N4 \4 4 v o /
v daném oboru, organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze zakon o ochrané prumyslovych
vzoru nezna pojem ,projevit vuli“ za ulelem zptistupnéni pramyslového vzoru. Podminka
zpfistupnéni verejnosti ve smyslu § 6 tohoto zakona byla splnéna, nebot internetova
4 4 / . 4 /7 /7 .. v v 4 . N4
stranka s namitanym inzeratem obsahujicim fotografii dfevéného sudu (. zachycujici
namitany pramyslovy vzor) je dostupna bez jakéhokoliv omezeni ptistupu verejnosti.
Organ rozhoduyjici o rozkladu pro {plnost dodal, Ze ani omezeni ptistupu uréitému
okruhu vefejnosti napt. z divodu omezeni ptistupu pouze pro ptihlasené uzivatele (je-li
dostupna informace, jak ziskat pfistupové heslo na danou stranku) nebo pozadavek platby
za pristup nevyluCuje takové stranky ze stavu techniky, pokud se nejedna o webovou
stranku chranénou heslem z dévodu zachovani soukromi a ddvérnosti, které nelze bézné
4
ziskat.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce namitl, ze pfihlasovany primyslovy vzor a

/ v v /. / . M 4 .. M 4 Ve v /.
stary dfevény sud vyobrazeny na ilustrativni fotografii nejsou shodné. Prihlasovany
prumyslovy vzor je novy (stejny ani obdobny primyslovy vzor nebyl dosud zpfistupnén
verejnosti) a ma individualni povahu, takze spliiuje podminky pro zapis do rejstfiku
prumyslovych vzora podle § 1 zikona o ochrané prumyslovych vzora.
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Zvetejnéni ilustrativni fotografie nemuze dle nazoru zalobce predstavovat zpfistupnéni
ilustrativni fotografie (namitaného prumyslového vzoru) v odbornych kruzich cinnych v
/ . ) v / . 1. ’ / / L
ramci Evropskych spolecenstvi a specializovanych v daném oboru. Osoba zadavajici
poptavku na internet (jako potencialni kupujici) nikdy nemuze projevit vuli zptistupnit
prumyslovy vzor vefejnosti, jestlize pramyslovy vzor zamysli koupit, tj. sama prumyslovy
vzor nema a zcela evidentné jej neni schopna zhotovit (v opacném ptipadé by poptavku
’ ’ s 7 ’ . . ’ ’ . , ’
nezadavala). Osoba zadavajici poptavku si v inzeratu navic neosobuje autorské pravo ke
staremu drevénému sudu jako k primyslovému vzoru, ani se neoznacuje za puvodce, ani

M / V17 v v 4 . 4 4 v . D / ./ o
nic z toho nezamysli. Z predmétné fotografie navic neni zfejmé, jaky je jeji ptivod.

O zpfistupnéni prumysloveho vzoru verejnosti ve smyslu zakona o ochrané prumyslovych
vzoru by se nejednalo ani v pfipadé, ze by prostfednictvim inzerce byl nabizen totozny
stary dfevény sud k prodeji. Zpristupnéni prumyslového vzoru vefejnosti je pravnim
jednanim, a je proto vzdy tfeba zkoumat, zda jsou splnény veskeré pozadované nalezitosti
takového jednani. Jednou z téchto nalezitosti je odpovidajici fadny projev vile jednajiciho.
Osoba, ktera nabizi na webovém portalu véc k prodeji, vsak zpravidla neprojevuje vuli
zverejnit prumyslovy vzor. Ve vétsiné pripadi nebude inzerujici ani puvodce, ani autor
nabizené véci. Aby bylo mozno dojit k zavéru, ze inzerujici nabidkou k prodeji zverejnil
prumyslovy vzor, je tfeba nalezité zkoumat, zda projevil vuli zverejnit pramyslovy vzor
tak, jak jeho zvefejnéni predpoklada § 6 ziakona o ochrané prumyslovych vzoru.
Predpoklad projevu vule je dle minéni zalobce nedilnou souéasti, tj. je pfimo obsazen v
. v/ vV /7« / v ’ v ° ’ o
pojmu ,zpristupnéni.“ Neni tedy pravdou, ze by zakon o ochrané prumyslovych vzora
. . ’ o ’ ’ . v/ v v
pojem projeveni vule vzhledem k zakonnému pojmu ,zpristupnéni” neznal. Predpoklad
projevu vule je v tomto pojmu implicitné zahrnut. Zalovany nicméné povazoval samotnou
existenci inzeratu za dukaz o kvalifikovaném zpfistupnéni namitaného prumyslového
vzoru verejnosti, pricemz zcela ignoroval predpoklady, za kterych se zpfistupnéni
verejnosti povazuje za kvalifikované. Dopustil se tak nezakonného postupu a vydal
4 4 4 4 4 v v/ v/ /
nezakonné rozhodnuti. Navic se stouto argumentaci zalobce nevyporadal a zadnym
zpusobem nezdivodnil, jak muze zverejnéni poptavkového inzeratu spolu s ilustrativni
fotografii predstavovat zpristupnéni prumyslového vzoru vetejnosti. Zakon o ochrané
o / o v 4 4 ‘[ /4 v/ v 4 o /4
prumyslovych vzort predpoklada kvalifikované zpfistupnéni pramyslového vzoru
verejnosti, ke kterému v daném pfipadé nedoslo a nikdy dojit nemohlo. Postup
zalovaného, jenz porovnava piihlasovany pramyslovy vzor a ilustrativni fotografii
. 4 4 v 4 4 J /v 4 N 4 o . .
z inzeratu a na zakladé tohoto porovnani dochazi k zavéru o zapisné nezpusobilosti
prihlaSovaného primyslového vzoru, je za této situace v rozporu se zakonem.

Zalobce ma dale za to, ze na zikladé jediné fotografie inzerovaného sudu, ktera byla

/4 4 \4 /. Ve M ‘[ / 4 v b4
zobrazena v napadeném rozhodnuti, nemohl zalovany ucinit kvalifikovany zavér, nebot
fada znakt (jako napt. horni viko, dolni viko) neni z fotografie viibec seznatelna, natoz
viditelna ¢i prezkoumatelna.

Dalsi namitkou zalobce brojil proti zavéru zalovaného o nedostatku individualni povahy
Ve v /4 o 4 ’ \4 / vV Ve V/ 4 v v v
prihlasovaného pramyslového vzoru. Je toho nazoru, ze vyrazné sirsi horni obrud spolecné
v Vv M v Ve v / . 4 v 4 4 o V.oe/

se Ctyfmi kolecky pripevnénymi ke spodni hrané sudu zasadnim zptsobem odlisuji
ptihlaSovany primyslovy vzor od namitaného prumyslového vzoru v podobé sudu
vyobrazeného na ilustrativni fotografii. Zdaraznil, ze koletka nejsou béznou soucasti
bézného sudu, jejich pritomnost neni preduréena technickou funkci sudu a vyplyva pouze
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z vule zalobce resp. puvodce, upravit celkovy vzhled prumyslového vzoru. Kolecka jsou
atypickym feSenim ménicim celkovou linii pfihlasovaného pramyslového vzoru a je
mozno je povazovat rovnéz za projev zdobeni. Informovany uzivatel, ktery byl vymezen
v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci PepsiCo proti Grupo Promer Mon
Graphic - OHIM, C-281/10 (body 53, 54 a 59), si je jisté védom toho, ze kolecka na spodni
strané sudu nejsou véci obvyklou a jejich pfitomnost ho na prvni pohled zaujme.
Prihlasovany pramyslovy vzor se od ilustrativni fotografie pripojené k inzeratu
(namitaného prumyslového vzoru) dale lisi predevsim v tom, ze jeho horni obrul je
viditelné $irsi nez obru¢ drevéného sudu vyobrazeného na ilustrativni fotografii v inzeratu.

I pres stanovisko organu rozhodujictho o rozkladu obsazené v napadeném rozhodnuti
zalobce trva na tom, ze byl pfi tvorbé prihlasovaného prumyslového vzoru znalné
omezen. Jeho zamérem bylo, aby si pramyslovy vzor s ohledem na zamysleny koncept
podnikani zalobce zachoval prvky sudu, které by byly pro informovaného uzivatele na
prvni pohled patrné. Sudem se pritom rozumi predmeét, jehoz podstatnymi znaky jsou dle
definice zalovaného zaobleny valcovy tvar, material a zpracovani sudu a pocet a rozmisténi
obrudi. Tyto znaky musely byt zalobcem naplnény, aby byl prfihlasovany prumyslovy
vzor stale drevénym sudem. Souhrnné je nutno tyto znaky oznadit jako znaky predurcené
technickou funkci vyrobku, tj. znaky, které musi nutné kazdy vyrobek téhoz druhu splnit,
aby jej bylo moZno oznalit uritym zastfe$ujicim pojmem. Zalobce z téchto divodd
odmita zavér organu rozhodujictho o rozkladu, ze volnost pivodce pfihlasovaného
prumyslového vzoru pfi jeho vyvoji byla neomezena. Naopak se domniva, ze mél-li malou
volnost pti vytvareni prumyslového vzoru, protoze musel brat v ivahu znaky predurcené
technickou funkci vyrobku, pak i mensi rozdily oproti existujicimu stavu designu mohou
byt postacujici k zavéru, ze prihlasovany prumyslovy vzor ma individualni povahu.

V zavérelné Casti zaloby zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ma
za to, ze napadené rozhodnuti nezhojilo procesni vady spocivajici v absolutni
neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti. Organ rozhodujici o rozkladu na
nékolika mistech napadeného rozhodnuti pouze konstatoval, ze se ztotoznil se zavéry
uvedenymi v prvostupniovém rozhodnuti, a to bez jakéhokoli argumentace odtvodnujici
takovy zavér. Zalobce rovnéZ poukédzal na to, Ye ¢4st argumentace, kterou predloZil
zalovanému v reakci na zpravu o vysledcich pfezkumu a jiz se zalovany ptfi posuzovani
zapisné  zpusobilosti  ostatnich  primyslovych  vzord narokovanych  k zipisu
prostrednictvim hromadné prihlasky zcela evidentné fidil, protoze témto narokovanou
ochranu skute¢né poskytl, neni v prvostupfiovém rozhodnuti uvedena. U¥ad mél p¥itom
zcela jasné uvést, z jakého diavodu aplikaci predmétné argumentace v ramci prezkumu
zapisné zpusobilosti ostatnich priamyslovych vzorG narokovanych k  zpisu
prostrednictvim hromadné pfihlasky prisvédéil a z jakého diavodu této argumentaci
nepfisvéd¢il v ramci posuzovani zapisné zpusobilosti prvniho prihlasovaného
prumyslového vzoru. Prestoze zalobce tuto namitku uplatnil jiz v ramci rozkladu, organ
rozhodujici o rozkladu se s ni nevyporadal a omezil se pouze na konstatovani, ze zalobce
tuto namitku vznesl toliko obecné a nijak ji nekonkretizoval.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé k
vymezeni pojmu ,zpristupnéni vefejnosti" uvedl, ze v podstaté jakékoli zvefejnéni, které
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probéhlo bez vyslovné ¢i predpokladané vyhrady ¢i podminky davérnosti, se poklada za
zpristupnéné verejnosti.

Z porovnani znaku ptihlaSovaného prumyslového vzoru s vzhledovymi znaky viditelnymi
na vyobrazeni namitaného pramyslového vzoru je podle zalovaného zfejme, ze
ptihlaSovany prumyslovy vzor vykazuje shodné dominantni znaky s namitanym
prumyslovym vzorem, a nevyvolava tak u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem
nutny k vykazani individualni povahy tohoto ptihlasovaného pruimyslového vzoru.
Skutecnost, ze sud podle prihlasovaného pramyslového vzoru ma pod spodni hranou
plasté castecné viditelna kolecka, nema podstatny vliv na celkovy dojem z prihlasovaného
prumyslového vzoru. Nejedna se o podstatny dominujici znak ve vzhledu vyrobku, ktery
by celkovy dojem z posuzovanych pramyslovych vzort dostateéné odlisil.

Pfi posuzovani novosti a individualni povahy pfihlasovaného vzhledu vyrobku vzal
zalovany v Gvahu 1 zavéry plynouci z dostupné evropské judikatury, napf. z rozsudku
Tribunalu T-153/08 ve véci ,Schenzhen Taiden Industrial co. Ltd. v. OHIM-Bosch
Security systems BV“ ze dne 22.6.2010, a to konkrétné zasadu, ze je-li volnost pavodce pri
vyvoji prumyslového vzoru pomérné siroka, nemohou drobné rozdily mezi dotéenymi
prumyslovymi vzory, jez nepfitahuji pozornost informovaného uzivatele, postacovat k
tomu, aby tyto prumyslové vzory na informovaného uzivatele pusobily odliSnym
celkovym dojmem. Zalovany je toho nizoru, Ze pivodce pfihlafovaného primyslového
vzoru nevyuzil miru volnosti ve znacich, ve kterych se ostatni pavodci obvykle odlisuji
nebo se snazi odlisit od dfive znamého vzhledu vyrobku.

S ohledem na shora uvedené je zalovany presvédcen, ze napadené rozhodnuti vychazi z
radné zjisténého skutkového stavu, je spravné, logicky a podrobné oduvodnéno a bylo
vydano v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o ochrané prumyslovych vzoru.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany se ve svém vyjadrfeni
nevyporadal sjeho namitkami tykajicimi se procesnich vad a neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organu obou stupnit. Dale poukazal na to, ze podle § 6 zakona o
ochrané primyslovych vzori je novost a individualni povahu primyslového vzoru nutné
posuzovat pfi zohlednéni kritéria zpfistupnéni primyslového vzoru vefejnosti. Za
zpfistupnény se prumyslovy vzor povazuje, pokud byl zvefejnén na zikladé zapisu do
rejsttiku, nebo vystaven, nebo uzivan v obchodé, nebo jinak zvefejnén, a soudasné na
zakladé tohoto zpftistupnéni vesel ve znamost v odbornych kruzich éinnych v ramci
Evropskych spoleCenstvi a specializovanych v daném oboru béhem normalnich
obchodnich dinnosti pfede dnem podani ptihlasky nebo vzniku prava prednosti. Zakon
o ochrané primyslovych vzort tedy nepredpoklada jakékoliv zvetejnéni, ale zverejnéni
kvalifikované. Splnéni této podminky zalovany ziddnym zplsobem nedolozil.
V prvostupriovém ani v napadeném rozhodnuti neni fadné odtvodnéno, jakym zptisobem
mélo dojit ke zvefejnéni namitaného primyslového vzoru. Tato rozhodnuti rovnéz
neobsahuji uvedeni skute¢nosti, na zakladé kterych zalovany dosel k zavéru, Ze timto blize
nespecifikovanym zvefejnénim namitaného primyslového vzoru doslo k jeho vejiti ve
znamost v odbornych kruzich, a to v disledku zvefejnéni namitaného primyslového
vzoru na takrka nezndmém inzertnim portalu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce v replice setrval na své drive predestrené argumentaci tykajici se nejen posouzeni

P P & yKaj jen p

. . 7 . ’ o . . Ve i 7 o 4 v
novosti ale i1 zapisné zpusobilosti prihlasovaného prumyslového vzoru. Podotkl, ze
k nazoru, ze namitany priamyslovy vzor je shodny s pfihlasovanym primyslovym vzorem,
mohl Zalovany dojit pouze za predpokladu naprostého prehlizeni podstatnych znakd, které
oba prumyslové vzory odlisuji. Pokud jde o individualni povahu pfihlasovaného
prumyslového vzoru, tu je nutné posuzovat kritériem celkového dojmu, ktery
ptihlaSovany prumyslovy vzor vyvolava v informovaném uzivateli pfi porovnani s
namitanym prumyslovym vzorem. Kolecka u prihlasovaného pramyslového vzoru
v ./ / / M M i 4 / i / Ve 4 v

predstavuji vyrazny a distinktivni prvek, ktery povede informovaného uzivatele k zavéru o
celkové odlisnosti porovnavanych primyslovych vzort. Tento vysledek porovnani bude

4 v 4 i V.o’ / M Ve v / o 4 / i
navic umocnén dal$imi odliSujicimi prvky prfihlasovaného prumyslového vzoru, kterymi
jsou jiné rozmisténi a jina sifka obruci ve spojeni se snizenym dnem sudu. Namitany
prumyslovy vzor je také robustnéjsi a ma mnohem meéné zaobleny tvar nez prihlasovany
prumyslovy vzor, ma jiné rozmisténi a jinou sifi obruci a je vyroben z jiného materialu.
Informovany uzivatel pfitom posuzuje pouze znaky, které nejsou predurceny technickou
funkei prumyslového vzoru. Pokud je takovych znakd pouze malé mnozstvi, mohou i
jednotlivé detaily dostacovat k existenci individualni povahy primyslového vzoru, coz
potvrdil i treti odvolact senat OHIM ve véci Daka Research Inc. proti Ampel 24 Vertriebs-
GmbH & Co. KG (R 196-2006-3). Zalovany klade na zalobce neopravnény pozadavek
vytvoreni podstatnych odliSovacich znakd, prestoze v souladu s judikaturou postacuji i
detaily k ziskani individualni povahy a odliSeni pramyslového vzoru.

Zalobce v replice dale uvedl, ze technicka funkce drevéného sudu je predurcena jeho
tvarem, materialem a zpevnénim pomoci obrudi. Valcovy tvar dfevéného sudu je
v v/ . J /e Ve v ’
predpokladem pro naplnéni technické funkce sudu, ktery je pritom omezen pruznosti a
ohybnosti dfeva. Technicky proto nelze vytvorit sud, ktery bude natolik ,buclatéjsi”, ze uz
tento pozménény znak bude drevény sud odlisovat od jiného dfevéného sudu. To plati i

4 v 4 v/ 4 v/ . ’/ N7 . Vv v /4 v . v v
pro umisténi obrudi, které drzi jednotlive c¢asti dfevéného sudu pohromadé a jen spolecné
tak tvori finalni produkt, jimz je dfevény sud. Prida-li zalobce jako puvodce pri omezené
tvaréi volnosti kolecka jako dominantni znak zdobeni pramyslového vzoru, ktera jsou
natolik distinktivni, ze okamzité upoutaji pozornost informovaného uzivatele, prekonava

4 M 4 v v 4 Ve v /4 o 4 . o 1./
pouhé technické predurceni prihlasovaného primyslového vzoru, a ten je proto zpusobily
zapisu do rejstriku primyslovych vzord. Zalovany od zadatku nespravné posuzuje kolecka

. . /4 vV Vv 4 4 4 v/ . M Ve v /
pouze jako technické feseni, které slouzi ke snaz$i manipulaci s pfihlasovanym

o / lo%4 Ve \4 v v 4 . M Ve v 4
prumyslovym vzorem. Opomiji pritom, ze kolecka méni linie a obrysy prihlasovaného
prumyslového vzoru.

V doplnéni repliky ze dne 1.3.2019 zalobce poukazal na rozhodnuti SDEU ze dne
13.2.2014 sp. zn. C 479/12 ve véci H. Gautzsch Grol3handel GmbH & Co. KG proti
Munchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH, ve kterém se SDEU zabyval
predbéZnymi otazkami tykajicimi se naplnéni podminek zptistupnéni prumyslového
vzoru. Zalobce ma za to, Ze zminéné rozhodnuti potvrzuje spravnost jeho zavéru, ze zékon
o ochrané pramyslovych vzort vyzaduje kvalifikované zpfistupnéni praimyslového vzoru.
SDEU v ném mj. dovodil, ze ,,(p)rvni véta l. 7 odst. 1 narizeni ¢ 6/2002 musi byt vyklidina
v tom smyslu, Ze lze mit za to, Ze nezapsany (primyslovy) vzor, ackoli byl zpristupnén tretim
osobam bez vyslovné nebo mlicky predpoklidané podminky jeho wutajeni, nemobl wvejit wve
znamost béhem obvyklych obchodnich ¢innosti v odbornych kruzich innych v ramci Evropské
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unie a specializovanych v daném oboru, pokud byl zpFistupnén pouze jednomu podniku v oboru
nebo byl predstaven ve vystavnich prostordch podniku mimo sizemi Unie, pficemzZ posouzeni
téchto skutecnosti prislusi soudu pro (primyslové) vzory Spolecenstvi na zdakladé okolnosti véci,
ktera mu byla predloZena.“ Ackoliv se citované rozhodnuti SDEU tyka natizeni
o prumyslovych vzorech Spolecenstvi, text tohoto narizeni je v otazce zpristupnéni
prumyslového vzoru identicky s textem zakona o ochrané pramyslovych vzorg.

Zalobce dodal, e Zalovany ve své argumentaci nespravné vychazi ze zastaralé davodové
zpravy k zakonu o ochrané primyslovych vzoru v jeho znéni Gc¢inném od 1.10.2000 do
30.4.2004, ktera byla jiz davno prekonana nejen novelizacemi zakona, ale byla rovnéz
korigovana judikaturou ceskych soudt 1 SDEU. Jiz davno tedy neplati nasledujici zavéry
uvedené v divodoveé zpravé: (i) ,Novost je ve smyslu zikona chapiana jako absolutni svétova
novost designu. Jde o objektivni kritérium, pro jehoZ zjisténi neni rozhodné stanoveni
nezdavislosti tviirci prdce piivodce. Podle navrbu zdkona tedy nelze chranit pramyslové vzory,
které se jiz kdykoli v minulosti objevily na verejnosti." ani (ii) ,Pokud jde o vymezeni pojmu
SZpYistupnéni verejnosti”, v podstaté jakékoli zvereinéni, které probéblo bez vyslovné (i
predpoklidané vybrady & podminky divérnosti, se poklidi za zpristupnéné wverejnosti”.
Zalovany navic neprokazal, Ye namitany primyslovy vzor vesel ve znimost v odbornych
kruzich ¢innych v ramci Evropské unie. Dle presvédceni zalobce nebylo zpristupnéni
namitaného prumyslového vzoru natolik kvalifikované, aby mohlo vejit ve znamost byt
jen v odbornych kruzich &nnych v rimci Ceské republiky. S ohledem na zaméfeni
ptislusné webové stranky, jeji praktickou neznamost a existenci pouze Ceské jazykové
mutace nemohlo zpfistupnénim namitaného prumyslového vzoru dojit k jeho vejiti ve
znamost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Evropské unie. Ve svétle uvedenych
argumenti a shora citovaného rozhodnuti SDEU nelze namitany prumyslovy vzor
povazovat za zpristupnény verejnosti.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 23.9.2021 zalobce odkazal na zalobu a sva
nasledna podani a zopakoval hlavni teze zalobni argumentace. Zdaraznil ptitom, ze
namitany prumyslovy vzor nebyl kvalifikované zptistupnén a ze mezi porovnavanymi
prumyslovymi vzory jsou rozdily. Tyto jsou sice mensiho charakteru, nicméné zakladaji
individualni povahu pfihlasovaného primyslového vzoru, protoze zalobce byl pfi jeho
vytvoYeni omezen technickou funkei vyrobku. Zalovany p#i jednani odkazal na spisovy
material a vyjadteni k Zalobé. Setrval na nazoru, ze celkovy dojem z obou primyslovych
vzori je shodny, nebotf tyto se li$i jen v zanedbatelnych detailech, kterych si ani
informovany uzivatel nevs$imne. K dotazu soudu pak uvedl, Zze vychazi ztoho, ze
zpfistupnéni primyslového vzoru je az na vyjimky objektivni skuteénosti a Ze v podstaté
jakykoliv primyslovy vzor dostupny na internetu povazuje za zptistupnény.

Rozsudkem ze dne 23.9.2021 ¢.j. 15 A 58/2018 - 57 Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti i prvostuptiové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V
odivodnéni rozsudku neptisvédéil namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt. Dale uvedl, Ze pouhé zvefejnéni fotografie zachycujici namitany

o / v v v 4 ’ .. M 4 . 4 . ’ ’
prumyslovy vzor v podobé drevéného sudu v ramci jediného inzeratu fyzické osoby, ktera
poptavala drevény sud na webovém portalu www.nyx.cz, neni zpusobilé prokazat splnéni

’ ey / « / ’ ’ / Vel 17/ /

podminky ,vejiti ve znamost“ v zakonem vymezenych odbornych kruzich. S prihlédnutim
k charakteru a obsahu daného inzeratu, jakoz i webového portilu, na némz byl inzerat
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zverejnén, je vyloudeno, aby se odborné kruhy cinné v ramei Evropskych spoledenstvi,
které jsou specializované v oborech, k nimz patfi nakladani s dfevénymi sudy, béhem
) P p y y
vykonu svych normalnich obchodnich ¢éinnosti zabyvaly vyhledavanim tohoto inzeratu, a
mohly se tak seznamit s jeho obsahem, a tedy i s namitanym primyslovym vzorem.
Neexistuje zadny smysluplny divod, pro¢ by se obchodnici ztélesnujici takové odborné
kruhy méli béhem svych normalnich obchodnich cinnosti zajimat pravé o tento konkrétni
inzerat umistény na neprili§ znamém webovem portalu, v némz inzerent (fyzicka osoba)
poptava levné drevény sud. Dle nahledu soudu nebudou pfislusné odborné kruhy
takovému inzeratu vénovat ani minimalni pozornost, protoze je pro né naprosto
nezajimavy. Zvefejnéni inzeratu s fotografii zachycujici namitany pramyslovy vzor na
internetu nemohlo za této situace vést k tomu, ze by namitany pramyslovy vzor vesel v
odbornych kruzich ve znamost.
Soud konstatoval, Ze nezakonnost zavéru zalovaného o zptistupnéni namitaného
o / v . M 4 v/ 4 4 4 i
prumyslového vzoru vefejnosti ma bez dalstho za nasledek nezakonnost napadeného i
prvostupniového rozhodnuti. Posouzeni diivodnosti ostatnich zalobnich namitek mificich
i 4 v v / M b 4 4 Ve v / o 4
proti zavéru zalovaného o nedostatku individualni povahy prihlasovaného prumyslového
vzoru soud za této situace povazoval za nadbytecné, protoze individualni povahu
ptihlaSovaného pramyslového vzoru lze hodnotit pouze ve vztahu ktakovému
prumyslovému vzoru, ktery byl zpfistupnén verejnosti v souladu s § 6 zakona o ochrané
prumyslovych vzoru.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30.6.2022 ¢.j. 4 As 336/2021 - 27 zrusil na zakladé
kasacni stiznosti zalovaného rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 23.9.2021
¢.j. 15 A 58/2018 - 57 a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud ve
v 4 Ve v Ve 4 M vV v v / v Ve
zrusovacim rozsudku prisvéd¢il namitce stézovatele, ze méstsky soud prekrocil rozsah
soudntho prezkumu vymezeny vcas uplatnénymi zalobnimi namitkami a rozhodnuti
4 4 4 o V o Ve o1° 4 . v \4 4 v v
spravnich organu obou stupnt zrusil kvuli pochybeni, proti némuz zalobce v zalobé
nebrojil. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce
nezakonnost napadeného 1 prvoinstan¢niho rozhodnuti spatfoval v nespravném zavéru
o zpristupnéni registrovaného primyslového vzoru, nicméné se vtomto sméru opiral
. 4 \4 Ve v / o / N v 4 v/ b4 4
jednak o tvrzeni, ze prihlasovany primyslovy vzor se od zverejnéného lisi, nebot na rozdil
od néj ma kolecka, ajednak o tvrzeni, ze zvefejnéni ilustrativni fotografie nemize
v ‘[ /4 v/ v 4 o 4 Vo . 4 N4
predstavovat kvalifikované zptistupnéni prumyslového vzoru verejnosti. Osoba zadavajici
poptavku na internet jako potencialni kupujici totiz podle zalobce nikdy nemtize projevit
vuli zptistupnit pramyslovy vzor vefejnosti, jestlize primyslovy vzor zamysli koupit, coz
znamena, ze sama prumyslovy vzor nema a zcela evidentné jej ani neni schopna zhotovit,
> v / v/ v 4 4 ’ /7 /7 4 . M ’
nebot v opacném pripadé by poptavku nezadavala. Osoba zadavajici poptavku si v inzeratu
navic neosobuje autorské pravo ke starému dfevénému sudu jako k primyslovému vzoru
a neoznacuje se za jeho ptivodce. Z predmétné fotografie navic neni ziejmé, jaky je jeji
puvod. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze zptistupnéni primyslového vzoru vefejnosti je pravnim
. ’ 4 M 4 /4 v V4 /4 M o M N4
jednanim, a je proto vzdy nutné zkoumat, zda doslo k fadnému projevu vule jednajiciho.
Osoba, ktera nabizi na webovém portalu véc k prodeji, vSak zpravidla neprojevuje vili
zvefejnit primyslovy vzor.

Zalobce tedy v zalobé nenamital, ze zplisob zvetejnéni primyslového vzoru nemohl mit
/ ’ 4 . 4 . Vv
takovy dosah, aby se s nim mohly seznamit odborné kruhy; jeho argumentace smérovala
vyluéné vaci obsahu a okolnostem zvetejnéni. Podle § 75 odst. 2 s. f.s. plati, ze soud
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prezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda. Skutecnostmi, které
\4 o_V 4 /7 Vv ./ v/ / V/V 4 M v /
zalobce ve lhuté pro podani zaloby a jeji pripadné rozsifeni neuplatnil, nebyl méstsky soud
4 v / M /4 / v . v v / 4 4 4
opravnén se zabyvat. V projednavané véci vsak meéstsky soud rozhodnuti spravnich
organa obou stupna zrusil z divodu, ktery nebyl predmétem zadné zalobni namitky.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze uvedenou skuteénost namitl
\4 v I \4 v . v /. . / oV v v/ v /
v zalobé, v niz uvedl, ze ,zvereinéni ilustrativni fotografie nemiize predstavovat zpristupnéni
ilustrationi fotografie (primyslového vzorn) v odbornych kruzich cinnych v ramci Evropskych
spolecenstvi a specializovanych v daném oboru.“ Timto zalobnim tvrzenim totiz zalobce
evidentné brojil proti tomu, ze stézovatel (tj. zalovany) za kvalifikované zpristupnéni
prumyslového vzoru vefejnosti povazoval zvefejnéni ilustrativni fotografie. Podstatou
inkriminované zalobni namitky proto nebyl pravni nazor, podle néhoz zpusob zverejnéni
informace o prumyslovéem vzoru nebyl zpusobily dostat se k relevantnim zastupcim
v/ v / / o / v v . 4 v 4 v
ptislusnych odbornych kruht, nybrz argumentace, Zejej neni mozné povazovat
(e / o v/ v 4 o 4 v o M
za kvalifikovany zpusob zpfistupnéni prumyslového vzoru verejnosti bez ohledu na to,
kdo se s nim mohl seznamit.

Nejvyssi spravni soud nasledné citoval zavéry tykajici se vymezeni zalobniho bodu, které
vyslovil v rozsudku roz$iteného senatu ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008 - 78 a v rozsudku
ze dne 27.11.2013, (.. 8 Afs 31/2013 -45 a v navaznosti na to uvedl, ze zalobce v
projednavané véci v zalobé aniv hrubych obrysech nevznesl namitku nedostatecného
dosahu platformy, na niz byla informace o (namitaném) prumyslovém vzoru zvefejnéna.
Za téchto okolnosti se méstsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti nemohl touto
otazkou zabyvat. Tim, ze tak ucinil a zrusujici vyrok oprel jen o skutecnosti, vici nimz
zalobce v zalobé nebrojil, zatizil svij rozsudek vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, ¢imz byl naplnén davod kasa¢ni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.

Zalobce v dopliujicim vyjadreni ze dne 22.8.2022 strucné shrnul dosavadni pruabéh
4 4 4 v/ 4 o v 4 v 4 M vv/
spravniho a soudniho fizeni a reagoval na odtvodnéni zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Vyjadfil presvédCeni, ze v zalobé nalezité vymezil konkrétni zalobni
body. Ze zaloby je patrné, ze povazuje rozhodnuti spravnich organti obou stupnt za
nezakonna mimo jiné proto, ze ptihlaSovany primyslovy vzor spliiuje podminku novosti,
coz zalovany popira. Zalobce v zalobé vyslovné namital, Ze ,zveremnéni ilustrationi
fotografie nemiize predstavovat zp¥istupnéni ilustrationi fotografie (priamyslového vzoru) v
odbornych kruzich Cinnych v ramci Evropskych spolecenstvi a specializovanych v daném
oboru“. Nemuze mu byt kladeno k tizi, ze v dalSich bodech zaloby rozvedl konkrétnéjsi

4 o </ v 4 v / v/ v \4 . M
argumentaci a nezustal pouze u tohoto vyjadreni. V opa¢ném pripadé by zalobci nebyli
motivovani k tomu, aby v zalobé vylicili skutecnosti tykajici se dané véci a své pravni

) . f. Ve . . ) v ) v/ .
nazory co nejkonkrétnéji, ale naopak by byli motivovani k tomu, aby v zalobach pouzivali
argumentaci co mozna nejobecnéjSiho charakteru a vyhnuli se tak riziku, Ze pouzitim
konkrétnéjsi argumentace z0zi rozsah soudniho prezkumu.

Zalobce dale poukazal na repliku a jeji doplnéni ze dne 1.3.2019 s tim, Ze v téchto podanich
neuvadél nové zalobni divody, ale pouze rozvijel a uptrestioval argumentaci tykajici se
zalobnich davodt uvedenych v zZalobé. Jednal tak v souladu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 4.10.2011 &.j. 2 As 46/2011-270, podle néhoz
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. / M / vV 4 v/ 4 M M v V7 v

je takové rozvinuti zalobni argumentace pripustné a je-li uplatnéno dfive, nez soud o
v v Ve 7 ° v Ve

zalobé rozhodne, nelze ho pti Gvaze o divodnosti zaloby vyloudit.

Zalobce je toho nazoru, ze Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s prislusnymi
4 4 i v i M *V 4 i v 4 VU M /4

pravnimi predpisy, jestlize v ramci prezkumu dané véci zkoumal i1 otazku dosahu

predmétného inzeratu ve vztahu k odbornym kruhtm éinnym v ramci Evropskych

spolecCenstvi, priCemz uzaviel, ze na zakladé predmétného inzeratu nemohl namitany

prumyslovy vzor vejit mezi témito kruhy ve znamost.

Co se tyce zalobnich duvodu, zalobce odkazal na sva predchozi podani v této véci a setrval
na zalobnim petitu uplatnéném v zalobé.

Soud pti rozhodovani o zalobé vychazel z nasledné uvedené pravni pravy:

Podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané pramyslovych vzoru (ve znéni G¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti) pramyslové vzory, které spliuji podminky podle tohoto zakona,
zapisuje Urad prumyslového vlastnictvi (dale jen "Ufad") do rejstriku.

Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané prumyslovych vzori pro uclely tohoto zakona se
rozumi prumyslovym vzorem vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti, spocivajici zejména ve
znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo materiald vyrobku samotného, nebo
jeho zdobeni.

Podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané prumyslovych vzora prumyslovy vzor je zpusobily
ochrany, je-li novy a ma-li individualni povahu.

Podle § 4 zakona o ochrané prumyslovych vzort prumyslovy vzor se povazuje za novy,
nebyl-li prede dnem podani prihlasky nebo prede dnem vzniku prava prednosti
zpfistupnén verejnosti shodny prumyslovy vzor. Praimyslové vzory se povazuji za shodné,
jestlize se jejich znaky lisi pouze nepodstatné.

Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané primyslovych vzori primyslovy vzor vykazuje
individualni povahu, jestlize celkovy dojem, ktery vyvolava u informovaného uzivatele, se
1i$i od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele vyvolava pramyslovy vzor, ktery byl

v/ v Vv . M v ’ 4 Ve Vv v . 4
zpristupnén verejnosti prede dnem podani prihlasky nebo prede dnem vzniku prava
prednosti.

Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané primyslovych vzort pfi posuzovani individualni
povahy primyslového vzoru se ptihlizi k mife volnosti, kterou mél pfi vyvoji
prumyslového vzoru jeho pivodce.

Podle § 6 odst. 1 zakona o ochrané primyslovych vzora pro Gcely posuzovani podle § 4 a
5 se ma za to, ze prumyslovy vzor byl zptistupnén vetejnosti, byl-li zverejnén na zakladé
4 . M W4 v/ / v .. A v /..
zapisu do rejstiiku nebo vystaven, uzivan v obchodé nebo jinak zvefejnén s vyjimkou
v/ o v/ v 4 4 4 / 4 Ve / 4 M
pripadu, kdy zpristupnéni nemohlo vejit ve znamost v odbornych kruzich ¢innych v ramci
Evropskych spoleCenstvi a specializovanych v daném oboru béhem normalnich
obchodnich ¢innosti prede dnem podani prihlasky nebo prede dnem vzniku prava
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v M o / v 4 v 4 v/ v / Vo M
prednosti. Pramyslovy vzor vsak neni povazovan za zpristupnény verejnosti tehdy, pokud
4 4 v 4 / Ve v 4 4
s nim byla seznamena treti osoba pod vyslovnou ¢i predpokladanou podminkou
duvérnosti.

Podle § 37 odst. 6 véty prvé zakona o ochrané prumyslovych vzora neni-li pfedmétem
prihlasky prumyslovy vzor podle § 2, poptipadé jestlize primyslovy vzor, ktery je
predmétem prihlasky, nespliuje pozadavky podle § 3 az 5 a § 7 az 9, Urad prihlasku
zamitne.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-
li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné je nutno uvést, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, jak namita
zalobce. Z jeho odavodnéni je patrno, z jakych podkladu spravni organ pti rozhodovani
vychazel, které skutecnosti vzal za prokazané, jakymi avahami se ridil pti hodnoceni
dtkazt, které pravni predpisy na danou véc aplikoval a k jakym konkrétnim zavérim pri
posouzeni podminky individualni povahy u prihlasovaného prumyslového vzoru dospél.
Organ rozhodujici o rozkladu se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti téz dostateéné
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, které zalobce uplatnil v rozkladu proti
prvostupniovému rozhodnut.

K tomu je tteba dodat, ze povinnost organa vefejné moci radné odtvodnit sva rozhodnuti
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Spravni organ
muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
nazoru Ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, tim se s namitkami
Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument v odtvodnéni tak bez dalsiho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21.
12. 2011, &j. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II.
US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru Glastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédéivé zdivodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostateénou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08).

Pravé tak tomu bylo ivnyni projednavané véci. Organ rozhodujici o rozkladu
v napadeném rozhodnuti dostate¢né urcitym a srozumitelnym zpusobem popsal, z jakych
dtvodd povazuje zavéry U¥adu obsaZené v prvostuptiovém rozhodnuti za souladné se
zakonem, pfi¢emz jednoznacné vymezil, z jakych divodt povazuje namitany primyslovy
vzor za zptistupnény verejnosti a pro¢ zalobcem akcentované rozdily mezi posuzovanymi
prumyslovymi vzory povazuje toliko za nepodstatné detaily, které nemaji za nasledek
rozdilnost celkového dojmu, jenz tyto primyslové vzory vyvolavaji u informovaného
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uzivatele (kterého v rozhodnuti rovnéz nalezité definoval). I zavér zalovaného o
nedostatku individualni povahy prihlasovaného priamyslového vzoru byl tedy odtvodnén
dostatecné urlitym a srozumitelnym, a tedy i soudné prezkoumatelnym zptsobem, o ¢emz
ostatné svedci 1 skutecnost, ze zalobce se v zalobé a naslednych podanich proti odivodnéni
tohoto zavéru vécné vymezuje.

Zcela obecna a nekonkrétni jsou naopak zalobni tvrzeni, ze Cast argumentace, kterou
v v Ve v / M 4 / 4 v IV v /
zalobce predlozil zalovanému v reakci na zpravu o vysledcich prezkumu a jiz se zalovany
pti posuzovani zapisneé zpusobilosti ostatnich primyslovych vzort narokovanych k zapisu
v M 4 4 Ve /v M vV V/ 1° 4 v 4
prostrednictvim hromadné prihlasky zcela evidentné fidil, neni uvedena v prvostupnovém
rozhodnuti, a ze organ rozhodujici o rozkladu se dostate¢né nevyporadal snamitkou
obsazenou v rozkladu, ve které zalobce na tento nedostatek prvostupriového rozhodnuti
upozornil. Zalobce totiz v zalobé nespecifikoval, jakou konkrétni ¢ast své argumentace
Urad v prvostupniovém rozhodnuti opomenul zminit.

Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni; od zalobce, ktery
M M 4 v 4 v vV V/ 4 4 v
vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Je
véci zalobce, aby v zalobé ztetelné vymezil rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz
je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich bodu (namitek) ve smyslu § 71 odst. |
4 v 4 M v 4 o v / 4 V.o M / 4 4

pism. d) s.f.s. Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje, jaké pravni ochrany se
zalobci u soudu dostane. Soudu nepfislusi, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkei zalobcova advokata.

Z vyse uvedeného plyne, ze neni povinnosti soudu, aby sam aktivné patral po tom, o jakou
konkrétni argumentaci se zalobci jedna. V tomto sméru neobstoji ani zalobcav odkaz na
b /4 4 4 Ve v 4 o v 4 4 v/ 4 i 4 / 4 v
jina podani uéinéna v prubéhu spravniho fizeni (reakci na zpravu o vysledcich prezkumu,
rozklad). Tvrzené divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt v zalobé
uvedeny vyslovné; odkaz na jina podani zalobce a tam uvadénou argumentaci je
nepostacujici. Povazoval-li zalobce tyto argumenty za vyznamné pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti, mél je vyslovné vtélit do zaloby; pokud tak neucinil, nemuaze k
. Ve IV . . . 4 4 o 4 N v
nim soud prihlizet. V tomto ohledu je judikatura spravnich soudt konstantni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.8.2010 ¢.j.4 As3/2008 78).
Nekonkrétnost vySe uvedeného zalobniho tvrzeni ma za nasledek, Ze se nejedna
o zpusobilou zalobni namitku, kterou by se soud mohl a mél blize zabyvat.

Co se tyce zalobnich namitek, jimiz zalobce broji proti zplisobu zvefejnéni namitaného
prumyslového vzoru, soud povazuje za nutné zduraznit, ze pfi jejich posouzeni byl v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim
rozsudku ze dne 30.6.2022 ¢&.j. 4 As 336/2021 - 27. Na véci nic neméni, ze se Méstsky soud
v Praze s timto nazorem neztotoztiuje. Je skutecnosti, ze zalobce jiz v zalobé vyslovné
namitl, ze ,zverenéni ilustrativni fotografie nemiiZe predstavovar zpristupnéni ilustrationi
fotografie (priimyslového vzoru) v odbornych kruzich ¢innych v ramci Evropskych spolecenstvi a
specializovanych v daném oboru®, a ze na jinych mistech zaloby opakované namitl, ze v
daném ptipadé nedoslo ke kvalifikovanému zpfistupnéni (namitaného) primyslového
vzoru verejnosti, které zdkon (o ochrané prumyslovych vzort) predpoklada. Tuto
vyslovné uplatnénou namitku zalobce pak dale rozvedl v doplnéni repliky ze dne 1.3.2019,
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v \4 M \4 v/ v 4 4 4 o / i
v némz mj. uvedl, ze zpfistupnéni namitaného prumyslového vzoru nebylo natolik
kvalifikované, aby mohl vejit ve znamost byt jen v odbornych kruzich ¢innych v ramci
Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud, jemuz byla veskera procesni podani zalobce
v 4 i 4 v v 4 i v v M 4 /
nepochybné znama, nicméné ve zrusovacim rozsudku dovodil, ze zalobce v projednavané
véci v zalobé ani v hrubych obrysech nevznesl namitku nedostate¢ného dosahu platformy,
na niz byla informace o (namitaném) pramyslovém vzoru zvefejnéna, a za téchto okolnosti
v / Ve v 4 4 4 /
se méstsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti nemohl touto otazkou zabyvat.
Jestlize tak presto udinil a zruSujici vyrok svého rozsudku oprel o skute¢nosti, vici nimz
zalobce v zalobé nebrojil, zatizil svyj rozsudek vadou, ktera mohla mit za nasledek
4 / 4 v . / 4 v M vVv/ 4 4 /
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu ve své
podstaté znemoziuje, aby se Méstsky soud v Praze v dalsim fizeni zabyval otazkou, zda
v - v 4 . o4 4 / o / v v v 4
zverejnéni fotografie zachycujici namitany prumyslovy vzor v podobé drevéného sudu
4 .. i / M 4 i / 4 4 v v / 4 4
v ramci jediného inzeratu fyzické osoby, ktera poptavala drevény sud na webovém portalu
www.nyx.cz, je ¢i neni zpusobilé prokazat splnéni podminky ,vejiti ve znamost® v
zakonem vymezenych odbornych kruzich. Jinak feceno, na nezakonnost napadeného
rozhodnuti nelze usuzovat z davodu popsanych v bodech 39 - 44 rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 23.9.2021 ¢;j. 15 A 58/2018 - 57, které pred kasaénim soudem
neobstaly.

Pouze pro Uplnost soud na tomto misté dodava, ze v pripadé prezkumu rozhodnuti
spravnich organt (§ 65 s. f. s.) je spravni soudnictvi vybudovano na kasaénim principu
spojeném se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného soudy. Tato kasacni zavaznost se
uplatriuje v rozsahu rozhodovani konkrétni véci (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
22. 11. 2019, ¢&. 4 As 3/2018-50, ¢.4015/2020 Sb. NSS, bod 32). Kasacni zavaznost
vysloveného pravniho nazoru je odrazem zajmu na efektivnim fungovani spravaniho
soudnictvi, v némz nedochazi k opakovanému prehodnocovani jiz zodpovézenych otazek.
Jak v této souvislosti judikuje i Ustavni soud, ,(v) jednotlivich pfipadech je konecnost sporu
nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu (viz nalez ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05). Judikatura Nejvy$stho spravniho soudu vychdzi z principu, Ze
pravni nazor je v konkrétni véci kasacné zavazny nejen pro ten organ, jehoz rozhodnuti
bylo zruseno, ale rovnéz pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti vydal. Pravni nazor
Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny pifi zruSeni rozhodnuti krajského soudu tak
zavazuje nejen krajsky soud, ale 1 Nejvyssi spravni soud samotny; o piekonani kasaéné
zavazného pravniho nazoru pritom nelze usilovat ani piedlozenim véci roz$itenému senatu
(usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).
To plati dokonce 1 tehdy, pokud lze dany nazor pokladat za judikaturni exces (viz usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 4 As 3/2018-50, bod 33).

Soud neshledal opodstatnénou zalobni namitku, jejiz podstatou je argumentace, ze
zvefejnéni ilustrativni fotografie zachycujici namitany pramyslovy vzor v podobé
dfevéného sudu nemuze predstavovat zpfistupnéni tohoto pruimyslového vzoru vefejnosti.
Publikace dané fotografie na pfislusné internetové strance, ktera je (Ci alesponi po jistou
dobu byla) verejné dostupna bez jakéhokoliv omezeni, je zcela jisté zverejnénim.
Zalobcovu tvrzeni o nedostatku projevu vile inzerenta zvefejnit timto zpisobem
namitany pramyslovy vzor téz nelze prisvéd¢it. Inzerent poptavajici dievény sud projevil
zcela dostatecné svou vuli zvefejnit namitany primyslovy vzor tim, ze ke svému inzeratu
pripojil fotografii zachycujici vzhled konkrétniho vyrobku - dfevéného sudu s obrudemi,
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VeV v 4 v o / o M 4 4 v
priemz z pohledu zakona o ochrané pramyslovych vzoru je zcela irelevantni, zda pravé
on byl pivodcem (autorem) tohoto priamyslového vzoru ¢i nikoliv. Irelevantni je rovnéz

. cey ¥4 v . Ve /7 / 4 I4 M
to, zda inzerent jiz ptipadné vlastnil néjaky sud shodny s tim, ktery je zobrazen na
fotografii, zda byl sim schopen takovy sud vyrobit, jakoz i to, kdo je autorem fotografie
pripojené k inzeratu. Podstatna je pouze ta skutecnost, ze na predmétné fotografii je
bezpochyby zachycen vzhled konkrétniho vyrobku, v daném ptipadé drevéného sudu s
obrudemi, a jedna se tedy o vyobrazeni prumyslového vzoru ve smyslu § 2 pism. a) zakona
o ochrané pramyslovych vzora.

Zalobce se mylné domniva, ze zvefejnéni prumyslového vzoru ve smyslu § 6 odst. 1
/ v o / o v . . , - e / . o
zakona o ochrané prumyslovych vzoru vyzaduje jakysi kvalifikovany projev vile
jednajictho smétujici pravé ke zverejnéni prumyslového vzoru, a namita, ze takovy projev
vule v pripadé pouhé publikace inzeratu s ptipojenou fotografii uréitého vyrobku zpravidla
chybi. Zalovany v tomto sméru pravem dovodil, ze zakon o ochrané prumyslovych vzora
pojem ,projevit vuli” zpfistupnit prumyslovy vzor vefejnosti nezna. K tomuto zavéru

\4 / v v 4 v v 4 / M o v/ 7
zalovany nepochybné dospél na zakladé toho, ze zakon takovy pojem vibec neuziva, a
neobsahuje tudiz ani jeho legalni definici. Naopak v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o
ochrané prumyslovych vzoru je zakotvena (vyvratitelna) domnénka o zpfistupnéni
prumyslového vzoru vefejnosti, bylli pramyslovy vzor zverejnén na zakladé zapisu do
rejstriku nebo vystaven, uzivan v obchodé nebo jinak zverejnén. Z této zakonodarcem
konstruované pravni domnénky plyne, ze ptfi posuzovani otazky zpristupnéni
prumyslového vzoru verejnosti neni zapotfebi zkoumat, zda ten, kdo uréity prumyslovy

o v e o ot ye
vzor vystavil, uzival v obchodé, nebo jej jinak zverejnil, tim skutecné projevoval vali (Cinil
tak v Gmyslu) zpristupnit prumyslovy vzor verejnosti. Jiz v pripadé samotného zjisténi
M 4 4 V4 o4 v . v 4 o 4 4 v 4 i M v/
jednani spolivajictho ve zverejnéni pramyslového vzoru na zakladé zapisu do rejstiiku,
M 4 v/ /1 4 v .. / v v 4 /7 vV /
jeho vystaveni, uzivani v obchodé nebo jiného zverejnéni tak lze v souladu se zminénym
ustanovenim zakona vychazet z toho, ze prumyslovy vzor byl zpfistupnén verejnosti. Jak
jiz bylo soudem konstatovano shora, za jiné zverejnéni prumyslového vzoru je mozné
povazovat téz zverejnéni fotografie zachycujici vzhled konkrétniho vyrobku na internetu.
Pravé timto zpusobem byl zvetejnén, a vefejnosti tak zpfistupnén, i namitany pramyslovy
vzor.

Soud povazuje za potrebné zdlraznit, ze zalovany v projednavané véci nevytkl
prihlaSovanému primyslovému vzoru nedostatek novosti, ktera je vymezena v § 4 zakona

v o / o v ’ /7 TTV o 1 V7 v/
o ochrané prumyslovych vzoru. V prvostupnovém rozhodnuti Utad odavodnil castecné
zamitnuti hromadné pfihlasky primyslového vzoru zn. sp. PVZ 2016 - 40795 tim, ze

Ve v / o / v . M SO 4 4 bd / .
prihlasovany pramyslovy vzor ¢. 1 nevykazuje individualni povahu, nebot celkovy dojem,
ktery vyvolava u informovaného uzivatele, se nelisi od celkového dojmu, ktery u takového
y vyv ) ry
. ’ ’ 4 / / 4 4 4

uzivatele vyvolava namitany prumyslovy vzor. Na tomto zavéru setrval téz organ

e . v ’ , . v
rozhodujici o rozkladu, jenz v napadeném rozhodnuti nejprve na str. 15 konstatoval, ze
namitané vyobrazeni (minéno nepochybné vyobrazeni namitaného primyslového vzoru)
tedy neni na zdvadu novosti vzhledu sudu k vystavovani zbozi podle prihlasovaného
prumyslového vzoru ¢. 1 ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o ochrané primyslovych vzort,

4 v v /4 4 4 v 4 v 4

a nasledné na str. 19 dospél v souladu se spravnim organem I. stupné k zavéru, ze vzhled
sudu k vystavovani zbozi, pro ktery je pozadovana ochrana primyslovym vzorem ¢. 1,
postrada ve srovnani s namitanym priamyslovym vzorem individualni povahu ve smyslu §

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



55.

56.

57.

16 15 A 58/2018

5 zakona o ochrané primyslovych vzorG, a nelze ho proto zapsat do rejstiiku
prumyslovych vzoru.

Individualni povahu pramyslového vzoru je tteba hodnotit z pohledu celkového dojmu,
ktery prumyslovy vzor vyvolava u informovaného uzivatele; pfitom se prihlizi k mife
volnosti, kterou pti vytvareni prumyslového vzoru mél jeho ptvodce. Hodnoceni tohoto
kritéria zapisné zpusobilosti tak neni omezeno na prosté srovnani znaka porovnavanych
prumyslovych vzorl, ale vyzaduje posouzeni, zda prihlasovany prumyslovy vzor ve
srovnani s drive zptistupnénym prumyslovym vzorem pusobi téz odlisnym celkovym
dojmem, jimz se rozumi celostni vzhledovy dojem vyvolany spolecné vSemi viditelnymi
znaky dotceného prumyslového vzoru. Individualni povahu pramyslového vzoru je
pfitom nutné posuzovat z pohledu informovaného uzivatele, k némuz se vyjadril SDEU
v rozsudku ze dne 20.10. 2011 ve véci C-281/10 P PepsiCo tak, ze jde o ,pojem nachazejici
se mezi pojmem ,prumérny spotrebitel pouZitelnym v oblasti ochrannych znimek, po kterém
neni poZadovina Zddna specifickd znalost a ktery zpravidla neprovadi primé srovndni mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami, a pojmem ,osoba specializovand v dané oblasti, coZ je
odbornik s ditkladnou technickou kvalifikaci. Pojem ,informovany uZivatel® tak lze chapat jako
pojem oznacujici uZivatele, ktery vykazuje nikoli primérnou pozornost, ale zvldstni ostraZitost,
at uZ z divodu své osobni zkusenosti (i rozsiblé znalosti daného odvétvi“ SDEU dale
specifikoval, ze informovany uzivatel neni bézné informovany a priméfené pozorny
a obeztetny pramérny spottebitel, ktery obvykle vnima pramyslovy vzor jako celek a
nezabyva se jeho jednotlivymi detaily, ani odbornik nebo osoba specializovana v dané
oblasti, jez je schopna podrobné pozorovat minimalni rozdily, které mohou existovat mezi
kolidujicimi primyslovymi vzory. Ptivlastek ,informovany“ dle SDEU naznacuje, ze
uzivatel, ackoli neni navrharem (i technickym odbornikem, zna razné (prumyslové) vzory
existujict v doty¢ném odvétvi, ma uréity stupen znalosti prvku, které tyto (prumysloveé)
vzory obvykle obsahuji, a v dusledku svého zajmu o doty¢né vyrobky vykazuje pri jejich
uzivani relativné vysoky stupen pozornosti.

Organu rozhodujicimu o rozkladu jsou tyto judikaturni zavéry zjevné znamy, nebot je
Ve M v/ 4 o v 4 /4 4 v v Ve . . /

ucinil soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz vylozil pojem ,informovany
V. « v / . VeV . / v vV 7 7

uzivatel“ zcela shodné. Znamy jsou nepochybné i zalobci, ktery se na né rovnéz odvolava.

Soud ma ve shodé s ndzorem zalovaného za to, ze pfihlasovany primyslovy vzor skuteéné
postrada individudlni povahu, nebot celkovy dojem, ktery vyvolava u informovaného
Ve v/ ’ . ’ / V. 7 7 / ’
uzivatele, se nelisi od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele vyvolava namitany
V73 o / ’ vV Ve v/ ’ v V. Ve v Ve v 7
»starsi” prumyslovy vzor. Neni pravdou, ze sir$i horni obrud a ¢tyfi kolecka pfipevnéna na

V.V 7 / / o VY ’ . / Ve v /
zapusténé dno sudu zasadnim zpusobem odlisuji celkovy dojem, ktery ptrihlasovany
prumyslovy vzor vyvolava. Zalobci je mozné prisvédéit pouze v tom, ze kolecka nejsou
soucasti bézného sudu a ze jejich pfitomnost u tohoto vyrobku neni ptredurlena jeho
technickou funkci. Pro posouzeni kritéria individualni povahy je vsak podstatné, ze
pritomnost téchto koleCek u prihlasovaného primyslového vzoru neni zptsobila odlisit
celkovy dojem, ktery porovniavané prumyslové vzory vyvolavaji. Ptidani zcela
standardnich koledek na zapusténé dno sudu, kde témét nejsou vidét, predmétny sud nijak

V1 /7 vV 4 v \4 /. . 4
nezkraslilo, a zminéna kolecka proto nelze povazovat za zdobny dekorativni prvek, resp.
feCeno slovy zalobce za ,projev zdobeni”. Soudu v tomto sméru nezbylo nez ptitakat
4 /4 v v v 4 v . / M 4
zalovanému, ze predmétna kolecka nejsou podstatnym, dominantnim znakem vzhledu
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vyrobku, jenz by byl s to ovlivnit celkovy dojem, ktery tento vyrobek vyvolava, a to s
ohledem na jejich zanedbatelnou velikost (v poméru k velikosti celého vyrobku) a jejich
4 v 4 V_V 4 v M . v/ v v * 1 4 ~ / 7
umisténi na zapusténém dné sudu, kde jsou jen Castelné viditelna. Zalovany v této
M M 4 v v Ve 4 M v v_Vv/ i / Ve
souvislosti opravnéné prihlédl i k tomu, ze vétsi pozornost bude informovany uzivatel

v M i v v/ M v M v o o v
vénovat velikosti a tvaru sudu nez pritomnosti kolecek na jeho dné i z toho davodu, ze se
. 4 / i 4 v v / 4 4 v/ . . /4
jedna o vyrobek primarné uréeny k vystavovani zbozi a nikoliv k tomu, aby byl neustale
presouvan z mista na misto.

Ani sirst horni obrué u pfihlasovaného prumyslového vzoru neni zptsobila odlisit celkovy
dojem, ktery porovnavané prumyslové vzory vyvolavaji. Tento rozdilny prvek
nezaznamena ani informovany uzivatel, u néhoz neni mozné ani pti jeho relativné
vysokém stupni pozornosti oekavat, ze si uchovava v paméti rozméry jednotlivych obruci
u drevénych sudt. V projednavané véci navic neni rozdil mezi $itkou horni obrude a sitkou
ostatnich obru¢i u prihlasovaného pramyslového vzoru natolik markantni, aby
informovanému uzivateli utkvél v paméti jako prvek, na zakladé kterého bude schopen
rozlidit prihlasovany pramyslovy vzor od jinych.

Zalovany nikterak nepochybil v posouzeni, ze shodnymi dominantnimi vzhledovymi
znaky u porovnavanych prumyslovych vzort jsou zaobleny valcovy tvar vyrobku,
dfevény material tvorici plast sudu a Sest obrudi svirajicich plast sudu. Vyskyt (a shoda)
téchto dominantnich vzhledovych znakl u obou porovnavanych pramyslovych vzora a
4 v .. / /. v 4 / M 4 o 4 4 v
zaroven absence jinych, vzajemné rozdilnych dominantnich znakt ma za nasledek, ze
celkovy dojem, ktery vyvolava ptihlaSovany pramyslovy vzor, se nelisi od celkového
dojmu vyvolavaného namitanym pramyslovym vzorem.

Tvrzeni zalobce, ze mél malou volnost pti vytvareni prihlaSovaného pramysloveho vzoru,
neni dle nahledu soudu opodstatnéné. I drevéné sudy, pro které je charakteristicky
zaobleny tvar, material, ze kterého jsou zhotoveny, a téz pritomnost kovovych obrudi, se
od sebe mohou, co se tyle jejich vzhledu, vyrazné lidit. Zalovany v tomto sméru v
napadeném rozhodnuti priléhavé konstatoval, ze konkrétni vzhledova Gprava celkového
tvaru drevéného sudu a jeho ¢asti neni funkci sudu preduréena. Jednotlivé sudy tak mohou
vykazovat zasadni vzhledové rozdily, pokud jde o tvar téla sudu (niz$i a kulatéjsi, tj.
»bachratéj$i” sudy vs. sudy vyssi, stihlejsiho tvaru), pocet obrudi, jejich umisténi, tvarové
provedeni a zdobeni obrudi, zdobeni samotného téla sudu aj. Pfi ztvarnéni téchto prvka
neni volnost designéra limitovana technickou funkci vyrobku a je v podstaté neomezena.
Zalovany proto v dané véci opravnéné ptistoupil k aplikaci zasady vyplyvajici z evropské
judikatury, konkrétné z rozsudku Tribunalu T-153/08 ze dne 22.6.2010 ve véci Schenzhen
Taiden Industrial co. Ltd., podle niz je-li volnost puvodce pti vyvoji primyslového vzoru
pomérné Sirokd, nemohou drobné rozdily mezi dotéenymi primyslovymi vzory, jez
nepfitahuji pozornost informovaného uzivatele, postacovat k tomu, aby tyto primyslové
vzory na informovaného uzivatele plsobily odlisnym celkovym dojmem. V souladu s
touto zasadou nejsou drobné rozdily, jez mezi porovniavanymi pruimyslovymi vzory
prokazatelné existuji, avsak neptitahuji pozornost informovaného uzivatele, zptsobilé
odlisit celkovy dojem, jimz tyto primyslové vzory na informovaného uzivatele pisobi.

K namitce zalobce, Ze na zakladé fotografie zachycujici namitany primyslovy vzor, ktera
je zobrazena v napadeném rozhodnuti, nemohl Zalovany ¢init kvalifikované zavéry,
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protoze z ni neni seznatelna rada znakd, jako napriklad horni a dolni viko (sudu), soud

4 4 v v v / . M v / / 4 A2 v v /
uvadi, ze na predmétné fotografii je zjevné zachycen cely vyrobek, jimz je drevény sud s
sesti obruCemi, pficemz s ohledem na charakter tohoto vyrobku a obvykly 4éel jeho uziti
mohl zalovany duvodné predpokladat, ze se jedna o sud, ktery ma téz dno a viko. Pro
danou véc je nicméné podstatné, ze tyto Casti vyrobku - sudu nebyly nijak vyznamné pro
posouzeni individualni povahy pfihlasovaného primyslového vzoru, nebot neovlivnily
celkovy dojem, ktery namitany primyslovy vzor u informovaného uzivatele vyvolava.
Totéz plati i pro ptihlasovany pramyslovy vzor, jehoz dno a viko rovnéz nebyly z hlediska
celkového dojmu urcujici. Vyobrazeni prihlasovaného pramyslového vzoru v napadeném
rozhodnuti dokladaji, ze na jeho dnu a viku neni nic, co by informovaného uzivatele

M /v v 4 v / V.V / v M \4 v M
zaujalo. Co se tyce kolecek umisténych na zapusténém dné sudu, jenz predstavuje
ptihlaSovany prumyslovy vzor, soud odkazuje na svou vyse uvedenou argumentaci, ktera
se tohoto prvku tyka.

Namitku, ze namitany prumyslovy vzor ma jiny, mnohem méné zaobleny tvar nez
ptihlaSovany priamyslovy vzor a je vyroben z jiného materialu, zalobce uplatnil opozdéné.
Poprvé ji vznesl az v replice, a zmeskal tak zakonem stanovenou lhitu pro rozsifeni
zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 ve spojent s § 72 odst. 1 s.f.s.). K opozdénym namitkam soud
pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti nemuze prihlizet. Pouze na okraj soud
dodava, ze zalobce ani nespecifikoval, z jakého jiného materialu nez ze dreva je podle néj
vyroben sud, jehoz vzhled je namitanym prumyslovym vzorem.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v . 4 / vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2022
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