¢.j. 5 A 93/2014- 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: M. N.
X

zastoupen advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto
za Ulasti: I) Ing. P. N.

X
zastoupen advokatkou JUDr. Zdenkou Flidrovou
sidlem Rektora Striteskeho 187, Litomysl

1) Spolek Pro Hanspaulku, ICO 26607379
sidlem U Beranky 2033/7, Praha 6 - Dejvice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. MHMP 482729/2014,
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takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalované se nep¥izniva nahrada nikladd ¥izeni.

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

I. Zaklad sporu

Podanou Zalobou napadl Zalobce v zahlavi oznacené rozhodnuti, jimZz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské Casti Praha 6 (dale jen ,prvostupiiovy
spravni organ®) ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. MCP6 051751/2013 o umisténi stavby ,,Pfistavba a
nastavba rodinného domu vulici X, X, X, ¢.p. X, X* (déle jen ,,dotéena stavba“ nebo
,umistovana stavba“) a o povoleni vyjimky z ¢l. 56 odst. 1 vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (déle jen ,,OTPP*).

V projednavané véci tedy zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,spravni fad*), potvrdil
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, ktery umistil nastavbu a pristavbu rodinného
domu o jedné bytové jednotce a povolil vyjimku z¢l. 56 odst. 1 OTPP pro vzdalenost
garazovych vrat od okraje pozemni komunikace. Zména dotcené stavby ptitom in concreto
spocivd v nahrazeni stavajici stanové stfechy stfechou pultovou a v pfistavbé severni Casti
domu ve vSech podlazich o 2 m a v jednopodlazni pfistavbé navrzené v rozsifené stopé
stavajici garaZe.

I1. Obsah Zaloby a souvisejici vyjadieni

V prvnim zalobnimu bodu zalobce tvrdi, Zze vyrok rozhodnuti je nepiezkoumatelny
pro nedostatek divodi a pro zmatecnost. K tvrzené neptfezkoumatelnosti zalobce uvadi,
ze rozhodnuti prvostupiiového organu je neurcité a nevymahatelné.

Zalobcem rozporovana &ast prvostupiiového rozhodnuti (jedna zpodminek, kterou
prvostupiiovy orgéan stanovil pro umisténi dotéené stavby) je formulovana takto: ,,stavba bude
umisténa v souladu s vykresem soucasného stavu uzemi v méfitku (situace v métitku 1:200)
se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznaenim vazeb a
vlivii na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, ktery obdrzi
navrhovatel a pfislusny ufad méstské casti, jehoz uzemniho obvodu se umisténi stavby tyka,
po nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti®.

Podle zalobce je ¢ast vyroku neptezkoumatelnd (neurcitd), nebot’ v ni neni specifikovéno,
kdy, kym a pod jakym c¢islem byl zminiovany vykres vypracovan (tj. z vyroku neni ziejmé, o
jaky konkrétni vykres se jednd). Podle zalobce je pfitom nezbytné touto informaci disponovat
jiz pted pravni moci prvostupiiového rozhodnuti; v opacném piipadé nemiize odvolatel
uplatnit v Uplnosti namitky proti umistované stavbg, nebot’ nevi, dle které konkrétni
dokumentace je stavba umisténa. Podle zalobce by proto méla byt shora citovana ¢ast vyroku
prvostuptiového rozhodnuti formulovéna urcité, s odkazem na vykres, ktery neni mozno
zameénit. Tato urCitost je dle Zzalobce o to naléhavéjsi v projednavané véci, kdyz dle tvrzeni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalobce byla piislusnd dokumentace pifepracovavédna, dopliiovana a ménéna, proc¢ez neni
ziejmé, dle které z vicero ve spisu zalozenych verzi dokumentace pro umisténi stavby je
stavba umisténa. Zalovany proto pochybil, pokud tuto vadu prvostupiiovému organu nevytkl
v rdmci odvolaciho fizeni.

Navic oznaCuje Zalobce shora citovany vyrok i za zmatecny. Dle n€ho totiZz nepfipustné
smeSuje dve navzajem neslucitelné procesni tlohy, a to sice ovéfeni dokumentace po pravni
moci rozhodnuti a odkaz na tuto grafickou informaci ve vyroku rozhodnuti.

Tvrzenou zmatecnost zalobce rovnéz spatfuje ve skute¢nosti, ze napadené rozhodnuti umistilo
inastavbu, ackoli o jeji umisténi nebylo pozadano. Podle Zalobce bylo v ozndmeni o
pokraCovani uzemniho ftizeni uvedeno, Ze v fizeni je projednavano umisténi pfistavby
rodinného domu. Stavba, jejiz umisténi je feSeno, je vSak nejen piistavbou (a stavebni
upravou), ale 1 nastavbou. Stavba totiz nezachovava ptivodni vySkové ohraniceni stavby, ale
tim, Ze nahrazuje plivodni jehlanovou stfechu stfechou pultovou (o velmi mirném sklonu),
navySuje puvodni vySkové ohraniCeni stavby pfevazné ¢asti posledniho podlazi. Kromé toho
je téz nejvyssi bod stfechy umistované stavby vySe nez hieben stiechy stavby stavajici.
K tomu Zalobce odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, €. 5. 5
As 13/2011. Zalobce se tedy domniva, ze pfedmétnd stavba neni jen piistavbou, ale téz
nastavbou. Nastavba ovSem nebyla predmétem fizeni, pro¢ez navrhovanou nastavbu nebylo
mozno umistit.

Podle zalobce spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz ptipustil rozSiteni zadosti. Z § 45
odst. 4 spravniho fadu, totiz plyne, ze rozsifeni Zadosti neni piipustné.

K prvnimu zalobnimu bodu proto lze uzavftit, ze podle Zalobce je podminka stanovena ve
shora citované casti vyroku prvostupfiového rozhodnuti nekonkrétni, neurcitd a
nevymahatelna. Podle néj pfitom neobstoji ani odkaz na obsah spravniho spisu. Pouze vyrok
rozhodnuti totiZ piisobi pravni nasledky, a tedy prav€ podminky jim stanovené musi byt urcité
a prezkoumatelné. Dale podle zalobce pfitom neobstoji ani odkaz Zzalovan¢ho na dalsi
podminky rozhodnuti, nebot’ pouhy slovni popis nemiiZze nahradit grafické znazornéni dané
stavby. Zalobce se domniva, Ze pokud z vyroku neni ziejmé, podle jaké dokumentace ma byt
stavba realizovana, potom nemuZe byt ani v uplnosti zfejmé, jak je stavba umisténa. V tomto
ohledu se zalobce dovolava rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2013, ¢.j. 11 A
115/2012-57. V neposledni fadé pak Zalobce rovnéZ poukazuje na pro poruSeni § 45 odst. 4
spravniho fadu.

V druhém Zalobnim bodu Zzalobce konstatuje, Ze umistovanad stavba neni pfistavbou
¢i nastavbou rodinného domu, nybrz domem bytovym. Zalobce se domniva, Ze Zalovany
porusil § 68 odst. 3, § 50 odst. 3 a4 a § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Podle zalobce dotéena stavba nesplituje pozadavky na rodinny diim, nebot’ rodinny diim muze
mit nejvyse dv€ podlazi nadzemni a podkrovi. Podle Zalobce ale ma dotéena stavba nadzemni
podlazi tii. DotCend stavba totiz nema mit viditelnou Sikmou stiechu (ta je dle zalobce zcela
»schovana® v atikdch navysujici objem domu) a navic svym objemem zcela odpovida
,standardnimu® nadzemnimu podlazi, pro¢ez i posledni patro stavby je tfeba povazZovat
zanadzemni podlazi, nikoliv podkrovi. V této souvislosti zalobce rovnéz uvadi, ze
navrhovany tvar stfechy je na hrané toho, co norma CSN 73190:2011 jesté za plochou stfechu
povazuje.

Zalobce v ramci druhého Zalobniho bodu dale namit4, e se Zalovany jako odvolaci spravni
organ s vySe uvedenymi namitkami, které Zalobce uplatiioval jiz v rdmci odvolaciho fizeni,
nijak nevyporadal. Pouze odcitoval definici dle OTPP aniz by se vyporadal s vyse uvedenym,
pficemz zaroven uvedl, ze ,,v navrhu se podkrovi jevi jako vestavba do puvodniho prostoru

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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krovu®. V tomto ohledu zalobce zdUraznuje, Ze neni podstatné, jak se co jevi, ale jaky je
nepochybné zjistény skutkovy stav. Navic nelze podle Zalobce argumentovat ,piivodnim
prostorem krovu*, kdyz plivodni prostor krovu ma byt zcela odstranén a stavbou zcela
zanikne.

Zalobce rovnéZz nesouhlasi sargumentem zalovaného, podle kterého se skute¢né jedna
o podkrovi, nikoliv nadzemni patro, tedy zZe ,,nosnou konstrukci tvori pultovy krov*.

Podle Zalobce tak Zalovany zatiZil spravni fizeni zdvaznou vadou, tim ze se nijak nevypotadal
se shora zminénou argumentaci zalobce. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
jak zalovany jeho namitky posoudil, z jakych skutkovych okolnosti pfitom vychdzel a jaké
zavery vzal za nepochybné zjisténé. Vysloveni tisudku o Zalobcovych ndmitkach a posouzeni
pravniho vyznamu zjiSténych skute€nosti, jakoz i jakymi uvahami byl pfi jejich hodnoceni
zalovany veden, pak podle zalobce téz zcela absentuji. V této souvislosti se Zalobce dovolava
rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 8 Ca 175/2003, a déle pak rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 6 A 143/2001, jakoz i rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, Krajského soudu
v Ostrave ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 22 Ca 87/2008, a nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10.
1999, sp. zn. IIL. US 35/99.

V ttetim zalobnim bodu Zalobce tvrdi, Ze navrhovana stavba se vymyka charakteru a struktute
stavajici zastavby a nespliluje nezbytné odstupové vzdalenosti.

Dotcena stavba je dle zalobce v rozporu s €l. 4 odst. 1, €l. 8 odst. 1 a2, €l. 13 odst. 1 a ¢l. 11
odst. 1 OTPP a dale v rozporu s § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. hl. m.
Prahy (déle jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006%).

Podle zalobce dojde umisténim dotéené stavby — vzhledem k nedostatenym odstupovym
vzdalenostem s ohledem na vySku stavby a jeji délku piivracenou k nemovitostem zalobce —
k vyraznému zéasahu do daného tizemi a ke zméné dosavadniho komfortu bydleni v domé
zalobce. Pohodu bydleni pfitom dle Zalobce nelze vnimat pouze v navaznosti na splnéni
limitd stanovenych pravnimi ptedpisy, nybrz je nutno ji vzdy zkoumat vzhledem ke
konkrétnim podminkdm v misté. V této souvislosti odkazuje zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005-116. Umisténi navrhované stavby i1
udéleni vyjimky pro tuto stavbu se tak neptipustné dotyka vlastnickych prav zalobce a vede
k poklesu hodnoty nemovitosti Zalobce.

Zalobce zdiraziuje, Ze sténa dotéené stavby piivracena k domu Zalobce ma mit vysku cca
10,3 m, pfi¢emz vzdalenost staveb ma byt toliko 9 m. Vzdalenost mezi uvedenymi stavbami
tedy neni alespoii rovna vyssi ze stén. Zalobce se proto domnivé, Ze uvedena vzdalenost je
vrozporu s ¢l. 8 OTPP, povede k naruSeni architektonicko-urbanistickych pozadavk na
stavby, k naruseni pohody bydleni a zdravych Zivotnich podminek, jsou-li stavbami, které¢
odstup nespliiuji, nikoliv domy bytové, ale domy rodinné, jejichz zastavba by dle Zalobce
méla byt pozvolnéjsi nez zastavba bytovych domii. Jinymi slovy fe¢eno, dojde-li k poruseni
z4jml chranénych vyhlasSkou v ptipadé, Ze mezi bytovymi domy nebude vzdalenost rovna
vyssi ze stén, tim spiSe je nepfipustnd situace, kdy tato vzdalenost nebude dodrzena mezi
domy rodinnymi.

Navic sténa prvniho nadzemniho patra dotéené stavby privracena k nemovitostem Zalobce ma
spolu s gardzi tvofit pfes 22 m dlouhou ,,hradbu®, vzty€enou v bezprostiedni blizkosti hranice
pozemku zalobce a v nedostate¢né vzdalenosti od jeho domu. Podle Zalobce ptitom nelze ani
opomenout obtéZovani pohledem zbytu ve stavbé, jakoz i1 obtéZovani svétlem v oknech
fasady ptivracené k domu zalobce, situované v blizkosti jeho nemovitosti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V neposledni fadé¢ se pak Zzalobce domnivd, Ze dotéenda stavba by zplsobila zhorSeni
svételnych pomérti v nemovitostech zalobce — zhorSeni osvétleni a oslunéni. Dle Zalobce se
ma osvétleni a oslunéni snizit po umisténi dotcené stavby cca o 7 %.

Podle Zalobce tak doSlo k poruseni § 76 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni t¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (déle jen ,,stavebni
rad), kdyz dotCena stavba nerespektuje z4jmy vlastnika sousednich pozemkii a staveb,
tj. zalobce. Zalobce rovnéz rozporuje, Ze zalovany nefesil soulad dotéené stavby s vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb.

Zalobce povazuje za nepfipustné piisobeni pies 22 m dlouhé zdi situované do blizkosti jen 3
m od jeho pozemku, a to v kombinaci s vySkou stény stavby piivracené k nemovitostem
7alobce. Zalobce se tedy domniva, Ze nemiize byt piipustné jednak podstatné navysit hmotu
objektu (do vySky 1 Sifky), a zaroven podstatné snizit odstupové vzdalenosti. S témito
namitkami, které zalobce uplatiioval jiz v rdmci odvolaciho fizeni, se pfitom zalovany spravni
organ dle zalobce nijak nevypotadal.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu Zalobce uvadi, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky z pozadavku
OTPP bylo vydano, aniz by byly splnény podminky pro udéleni ptislusné vyjimky.

Dle Zalobce je mozné dotcenou stavbu realizovat tak, aby ji vyjimka udélovana byt nemusela.
Tvrzeni prvostupiiového organu povazuje zalobce vtomto ohledu za ,zcela obecna
a mimobé&zna“. Podle Zalobce umisténi gardze na hranici pozemku neni nijak vynuceno
pomery stavajici zastavby v misté — naopak stavajici stavba ani stavby sousedni nemaji vjezd
do garaze takto umistén.

Podle Zalobce je tak udéleni vyjimky v rozporu s § 169 odst. 2 stavebniho fadu a ¢l. 63 OTPP.
Jinymi slovy fe€eno, podle zalobce musi byt k vyjime¢nému feSeni dany relevantni divody,
které viak v projedndvané véci absentuji. Zalobce sice pFipousti, ze feSeni dle ustanoveni,
znéhoZ je vyjimka z4dana, by bylo narocngjsi ¢i drazsi, ale ani tim dle né¢ho neni mozné
odtivodnit udéleni vyjimky. V tomto ohledu odkazuje zalobce na rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 5. 2012, sp. zn. S-SMHMP 295595/2012/0ST/Cv/Pd, a rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.8.2012, ¢. j. S-SMHMP 801899/2012/0OST/Go/Cc.

Navic zalobce zdiraziluje, Ze z prvostupiového rozhodnuti neni nijak patrné, jakym
zpusobem prvostupiiovy spravni organ dospél k zavéru, podle kterého udélena vyjimka
spliluje poZadavek zdkona na neohrozeni bezpec¢nosti, ochrany zdravi a Zivota osob a
sousednich pozemkid a staveb. Odkaz zalovaného na posudek nepovazuje Zzalobce za
dostatecny.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu orgénu
k dal$imu fizeni s tim, Ze Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni.

Ve vyjadieni k obsahu zaloby k prvni zalobni nadmitce zalovany uvadi, ze vyrok uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby spliluje obsahové nalezitosti stanovené v § 68 a 69 spravniho
fadu a § 79 odst. 1 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipraveé
uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu.

Dale k prvni zalobni namitce zalovany uvadi, ze z dolozenych podkladi zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, zejména dokumentace pro Gzemni fizeni, vyplyva,
ze predmétem zadosti byl stavebni zamér spocivajici v nastavbé a pristavbé rodinného domu.
Formalni nedostatek v obsahu vyplnéného formulare Z4dosti o vydani izemniho rozhodnuti
byl v priibéhu uzemniho fizeni ze strany zadatele odstranén. Z obsahu Zalobni namitky nelze
zjistit, jakym zplsobem se tento formdlni nedostatek, nasledné odstranény, mize dotykat prav
¢i pravnich z4jmu zalobce jako vedlejSiho ucastnika izemniho fizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K druhé zalobni namitce zalovany uvadi, ze dle ¢l. 3 odst. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 26/1999
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, je rodinny dim charakterizovan jako stavba pro bydleni, kterd ma
nejvyse dvé nadzemni podlazi a podkrovi. V €l. 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. je
stanoveno, ze podkrovi je pfistupny prostor nad nadzemnim podlazim, vymezeny konstrukci
krovu a dal§imi stavebnimi konstrukcemi, u€eny k €elovému vyuziti. Dle Zalovaného Zadny
pravni pfedpis nestanovi, Ze podkrovi je prostor zakonceny ,,Sikmou stiechou®, tedy stfechou
sedlovou nebo valbovou. V daném ptipad¢ je prostor podkrovi stavebné konstruovan tak, ze
je ukoncen pultovou stiechou.

Ve zbytku Zalovany odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce dorucil zdejSimu soudu rovnéz repliku, v nizZ reagoval na vyjadieni Zalovaného.
Vlastni argumentace Zalobce obsaZena v replice se nicméné shoduje s argumentaci v Zalobé
JiZ dfive uvedené.

I11. Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiZ je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,,s. f. s.)], a vychézel ptfitom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze jiz o podané zalobé€ jednou rozhodl rozsudkem ze dne 31. 10. 2019, €. j.
5 A 93/2014-63. K podané kasaéni stiznosti zalobce tento rozsudek zru$il Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 22. 3. 2022, €. j. 3 As 432/2019-38 (déle i jen ,,zruSujici rozsudek®).
Nejvyssi spravni soud seznal ditvodnou pouze jednu namitku Zalobce vznesenou v kasacni
stiznosti a v ostatnich ¢astech souhlasil s nazorem Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni
soud zavéazal Méstsky soud v Praze, aby pii novém projednani posoudil ,, uz jen otdzku,
zda v predlozené véci existoval pro povoleni vyjimky z ¢l 56 odst. 1 OTPP dostatecny
duvod. *“ Méstsky soud vazan pravnim ndzorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) tak
oproti prvnimu rozsudku ve véci nyni nové piezkoumd jiz jen otazku, zda pro udéleni
vyjimky z ¢l. 56 odst. 1 vyhlaSky OTPP existoval dostate¢ny diivod.

Soud rozhodl dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym postupem
nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Uvodem zdejsi soud pfipomina konstantni judikaturu, podle které povinnost Fadného
odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra
pfipadu a poskytnout odpovéd na zdkladni namitky, které v sobé mohou v nékterych
ptipadech konzumovat iodpovéd’ nanamitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, €. j. 1 Afs 88/2013-66).

Podstatou projednavaného sporu pritom jsou namitky zalobce proti vydanému uzemnimu
rozhodnuti, které oznacuji toto rozhodnuti za (i) nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl a
pro zmatecnost, (ii) nezdkonné, nebot umistovand stavba neni pfistavbou ¢i nastavbou
rodinného domu, ale jedna se o diim bytovy, (iii) jakoZ 1 nezdkonné pro rozpor s riznymi
ustanovenimi stavebnich pfedpist a konec¢né (iv) nezdkonné, nebot’ jim byla udélena vyjimka,
aniz by byly naplnény podminky pro udé€leni této vyjimky.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



40.

7 5 A 93/2014

Ze spravnich spisil zjistil soud tyto podstatné skute¢nosti:

- Ve spise jsou zalozeny vizualizace dotéené stavby vcetné vykresu soucasného stavu
uzemi (situace v méfitku 1:200).

- Vzavazném stanovisku Ministerstva vnitra, generdlniho fteditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. MV-2874-2/PO-PRE-2014, je uvedeno, Ze
pozarn¢ nebezpecny prostor neptesahuje pozemek stavebnika ani nezasahuje na jiné
stavby.

-V expertnim posudku ,,Posouzeni rozhledovych poméri“ vypracovaném doc. Ing. L. V.,
CSc. se uvadi, Ze navrzené feSeni dotCené stavby je z hlediska bezpecnosti silni¢niho
provozu vyhovujici, pficemz samostatny sjezd z objektu €. p. X na mistni obsluznou
komunikaci spliiuje pozadavky piislusnych technickych piedpisti (zejména CSN 73 6110
a CSN 73 6102.

- Ve studii oslunéni a denniho osvétleni vypracované doc. Ing. J. K., Ph.D., se uvadi,

7e sousedni rodinny diim ¢&. p. X bude dostateén& oslunén dle pozadavki CSN 730580-1
1 po realizaci dotcené stavby.

K prvnimu zZalobnimu bodu — neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek ditvodii

41.

42.

43.

44,

45.

a pro zmatecnost

Soud se ptedné zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, protoze tato
vada by vylucovala jeho dal$i vécny prezkum. Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
spo¢iva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. vnesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia
rozhodnuti, pficemz nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
ptedchazi ptipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodii; diivody rozhodnuti 1ze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ ze dne
11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize z jeho odiivodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pii hodnoceni dukazi.
Rozhodnuti, jehoZz odiivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti
bylo ptezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ diivody, o
néz se vyrok opira, zcela chybégji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
C.J. 6A 48/92-23).

Podle § 92 odst. 4 stavebniho zakona ,,Po dni nabyti pravni moci uizemniho rozhodnuti
stavebni urad doruci Zadateli stejnopis pisemného vyhotoveni uizemniho rozhodnuti opatieny
dolozkou pravni moci spolu s ovérenou grafickou prilohou, kterou tvori celkova situace v
méritku katastralni mapy, popripadé dalsi vybrana cast dokumentace |[...]%.

Podle § 92 odst. 5 stavebniho zékona ,,Obsahové ndlezitosti jednotlivych druhit vuizemnich
rozhodnuti stanovi provadeci pravni predpis.”.

Timto provadécim piedpisem je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. Podle § 9 odst. 5 této vyhlasky
., Graficka priloha rozhodnuti umisténi stavby, ovérend stavebnim uradem, obsahuje celkovou
situaci v meéritku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, pozZadovaného
umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku
a sousednich staveb, a popripadé vybranou cast dokumentace podle prilohy ¢. 1 k vyhldsce o
dokumentaci staveb.*.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce tvrzenou nepiezkoumatelnost spatiuje v okolnosti, Ze jedna z podminek stanovena
v uzemnim rozhodnuti odkazuje na ,,vykres soucasného stavu uzemi v méfitku (situace
v méfitku 1:200)%, aniz by bylo ve vyroku rozhodnuti jakkoliv specifikovano, kdy kym a pod
jakym ¢islem byl tento vykres vypracovan.

V této souvislosti zdejsi soud pfipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2016, ¢. j. 6As 43/2016 - 27, ktery se tykal ptipadu, kdy tizemni rozhodnuti vyslovné na
zadnou grafickou ptilohu neodkazovalo. Graficka piiloha nebyla ucastnikiim fizeni dorucena,
nicméné ve spravnim spisu ovétena graficka ptiloha byla pfipojena k tizemnimu rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud za tohoto stavu uvedl, ze: ,,[...] nedava-li text uizemniho rozhodnuti
jednoznacnou odpoved ohledné nékterého aspektu umisténi stavby (zde ohledné presného
umisténi pripojent stavby na mistni komunikaci), je tireba v této otdzce vyjit z overené graficke
prilohy rozhodnuti, a to i v pripade, Ze na ni uzemni rozhodnuti ve svém textu vyslovné
neodkazuje.”. Jinymi slovy feceno, dle Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodné, zda vSichni
ucastnici spravniho fizeni méli moZnost se situaci v uzemi a s charakterem zasahi do ného
dostate¢n¢ seznamit tak, aby se zméndm v uzemi mohli také uc¢inné brénit. Podle nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom skute¢nost, ze samotné rozhodnuti nedava odpoved
ohledn¢ néckterého aspektu umisténi stavby, nezakladd automaticky vadu vedouci
k neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tieba zdiiraznit, Zze grafickd dokumentace, ovéfend stavebnim ufadem
a opatfena razitkem, podle n¢hoz jsou dané vykresy grafickou ptilohou izemniho rozhodnuti,
se ve spravnim spisu nachazi. Podstatnym faktem tak podle nazoru soudu je, Ze zalobce byl
v uzemnim fizeni fadné s kompletni dokumentaci predloZenou zadatelem sezndmen.
O uvedeném svédc¢i jednak skutecnost, ze zalobce a) dle zdznamu obsazené¢ho ve spravnim
spisu dne 24. 3. 2013, tj. po doplnéni dokumentace Zadatelem, do spravniho spisu izemniho
fizeni nahliZel, a dale zejména skuteCnost, Ze zalobce jako vlastnik sousednich nemovitosti
jesté pred vydanim uzemniho rozhodnuti vznesl proti umisténi stavby celou fadu dostate¢né
konkretizovanych namitek, které zjevné opiral o podrobnou znalost umisténi stavby.
O skutecnosti, Ze zalobce byl jiz v ramci uzemniho fizeni s grafickou dokumentaci seznamen
a bylo mu naprosto zjevné, jak bude dotcena stavba umistovana, pak svédci také fakt, ze v
ramci ndmitek vznesenych pfed vydanim uzemniho rozhodnuti na dokumentaci sdm
odkazoval a brojil proti jejimu obsahu.

I kdyby tedy zdejsi soud pfipustil, ze zalobcem napadend ¢ast vyroku nebyla formulovana
zcela pregnantné, tato skute¢nost nemohla mit a ani fakticky neméla Zadny vliv na vefejna
subjektivni prava zalobce, na prezkoumatelnost ¢i zdkonnost rozhodnuti stavebniho ufadu, ani
na moznost zalobce ucinné se proti napadenému rozhodnuti branit odvolanim opienym o
kvalifikované namitky vychazejici ze znalosti vSech nezbytnych skutecnosti. V tomto ohledu
je navic tfeba zdlraznit, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je jasné uvedeno, na jakych
pozemcich se bude stavba nachazet, jaké budou minimalni odstupy od hranice sousedniho
pozemku, jaké budou maximalni rozméry dotCené stavby, jakd bude jeji vyskova uroven
atp. Jinymi slovy feceno, napadené rozhodnuti ve svém souhrnu je srozumitelné a
odiivodnéné, procez neni nepiezkoumatelné a je zpusobilé byt pfedmétem soudniho
prezkumu.

V této souvislosti je nezbytné zdiraznit, ze ani Zalobce netvrdi, Ze by uzemni rozhodnuti
neobsahovalo nékterou z obligatornich nélezitosti uvedenych v § 92 stavebniho zédkona nebo
§ 9 shora citované provadéci vyhldsky, pfi¢emz ani soud absenci nckterého z téchto tidaji
neshledal. V obecné roving pfitom plati, Ze uzemni rozhodnuti nemtze v sob¢ nést Gplnou a
zcela vycerpavajici informaci o tom, jak byla stavba umisténa, nebot’ to je obsahem pravé
stavebnikem predkladané dokumentace. Vyrok obsahujici vSechny informace uvedené
v dokumentaci by byl nepifehledny a v zdsad€ nesrozumitelny. Proto provadéci vyhlaska

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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stanovi, které zakladni udaje obsazené v dokumentaci maji byt uvedeny ptimo ve vyroku
uzemniho rozhodnuti s tim, Ze ostatni podrobnosti jsou uvedeny pravé v dokumentaci. Vyrok
uzemniho rozhodnuti tedy neni nesrozumitelny ani nepfezkoumatelny. V daném ptipadé¢ byla
piitom zpracovana a v fizeni projednavana pouze jedind dokumentace a jeji zaména tedy neni
mozna.

Co se ty€e zalobcem zminiovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2013,
¢.j. 11 A 115/2012-57, je tteba zdlraznit, ze v Ceském pravnim fadu neni formalné zakotven
institut precedentu. Na druhou stranu to, Ze ptfedchozi soudni rozhodnuti maji urcitou budouci
normativni relevanci, je vlastni vS§em pravnim fadim. Ostatné setrvat pfi absenci divodnych
odliSnosti pfi jiz jednou rozhodnutém vyzaduji také principy rovnosti, pravniho statu
a pfedvidatelnosti prava. V Zzalobcem citovaném rozhodnuti se pfitom skute¢né nachazi
uvaha, ze pokud neni z vyroku rozhodnuti jako esencialni casti kazdého rozhodnuti ziejme,
podle jaké dokumentace ma stavba byt realizovana, neni zfejmé, jak je stavba umisténa a ani
v odiivodnéni rozhodnuti neni dokumentace jakymkoli zpisobem identifikovéana, je na misté
ucinit zavér o tom, Ze vydané Uzemni rozhodnuti je v tomto sméru neurCité a
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda. V projednavané véci ovSem takovy stav neni. Ve
vyroku rozhodnuti je totiz v dal§ich bodech jasné specifikovano, jakd stavba bude
realizovana, jak jiZ bylo uvedeno shora. Jinymi slovy feceno, rozhodnuti napadené v
projednavané véci je odlisné od rozhodnuti, které bylo napadeno ve véci rozhodnuté zdejSim
soudem dne 16. 12. 2013, ¢.j. 11 A 115/2012-57, pro€ez zavéry v tomto rozsudku vyslovené
nelze bez dalSiho aplikovat i na nyni projednavanou véc. Koneckoncii v této souvislosti 1ze
poukdzat na jiné rozsudky Méstského soudu v Praze, kdy obdobné namitce vyhovéno nebylo
(napft. rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, €. j. 10 A 141/2010-78, nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2017, €. j. 6 A 142/2015-51).

Konec¢né pokud jde o Zalobcem zmiflovany argument zmate¢nosti, ani tento soud nepovazuje
za divodny. Mezi Zalobcem a zalovanym je spor o to, zdali mohl stavebnik v rdmci spravniho
fizeni dodatecné pozadat o rozsifeni své Zadosti.

Z obsahu spravniho spisu ptitom zdej$i soud zjistil, ze nemuize byt pochyb o tom,
ze z doloZenych podkladl Zadosti o vydani zemniho rozhodnuti o umisténi stavby (zejména
pak z dokumentace pro uzemni fizeni), bylo naprosto zjevné, ze predmétem zadosti byl
stavebni zamé&r spocivajici v nastavbé a piistavbé rodinného domu. Zadost o zahajeni fizeni je
pritom tfeba povazovat za podani ve smyslu § 37 spravniho tadu, procez je tieba ji v souladu
s § 37 spravniho fadu posuzovat podle skute€né¢ho obsahu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, &. 1 As 30/2008-49). Zalovany spravni organ proto
v zadném piipadé¢ nepochybil, pokud umoznil opravu formalniho nedostatku v obsahu
vyplnéného formulare zadosti o vydani izemniho rozhodnuti v prilbéhu tizemniho fizeni.
V zadném piipadé¢ se totiz nejednalo o nepfipustné rozSifeni Zzadosti, jak se snazi
argumentovat zalobce. Nadto je tieba fici, ze § 45 odst. 4 spravniho fadu rozsifeni zadosti
nevylucuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, €. j. 3 Azs
2/2014 — 30, nebo 3. 7. 2008, €. j. 2 As 27/2008 — 59).

K druhému Zalobnimu bodu — umistovana stavba neni pristavbou ¢i nastavbou rodinného domu,

54.

ale jedna se o diim bytovy

Uvodem k tomuto Zalobnimu bodu je tieba zdtiraznit, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalobce, podle
kterého se zalovany s jeho namitkou stran umistovani bytového, nikoliv rodinného domu
nedostate¢né vypotadal. Odiivodnéni spravniho organu je sice stru¢né, avSak tivaha v ném
obsazena na toto téma je soudrznd a logicka a zcela v souladu s piedlozenou projektovou
dokumentaci.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. m) OTPP se rodinnym domem rozumi ,,stavba pro bydleni, ktera
svym stavebnim usporadanim odpovida pozZadavkium na rodinné bydleni a v nizZ je vice nez
polovina podlahové plochy mistnosti a prostoru urcena k bydleni; rodinny diim miize mit
nejvyse tri samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi‘.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. i) OTPP se podkrovim rozumi ,pristupny prostor nad nadzemnim
podlazim, vymezeny konstrukci krovu a dalsimi stavebnimi konstrukcemi, urceny k ucelovému
VYUziti .

V projednavané véci je mezi zalobcem a zalovanym sporné, zdali nejvyssi ¢ast umistované
stavby je mozné jeSté povazovat za podkrovi, ¢i nikoliv. Pokud by se totiz o podkrovi ve
smyslu €l. 3 odst. 1 pism. 1) OTPP nejednalo, umistovana stavba by rovnéz nebyla rodinnym
domem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. m) OTPP, nebot’ by jiz neméla toliko dvé nadzemni
podlazi. Zalobce sviij nazor opira o absenci zcela viditelné §ikmé stfechy (ta je ,,schovana“
v atikach). Posledni patro proto nelze s ohledem na objem stavby dle Zalobce povazovat za
podkrovi. Jak bylo ovSem citovano shora — a jak spravné ve svém rozhodnuti zdlraznil
zalovany spravni organ — z hlediska ¢l. 3 odst. 1 pism. i) OTPP neni podstatné, zdali je, ¢i
neni stfecha viditelna z prostoru ulice, nybrz zdali je dotCeny prostor (tj. podkrovi) vymezen
konstrukci krovu a dal§imi stavebnimi konstrukcemi, ¢i nikoliv. V této souvislosti plati, ze
nosnou konstrukci zastfeSeni tvoii dle stavebni dokumentace, kterd je soucasti spravniho
spisu, pultovy krov. Posledni patro umistované stavby se tak nachazi v prostoru konstrukce
pultové krovu, procez se jedna o podkrovi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. i) OTPP.

K tretimu Zalobnimu bodu — umistovanda stavba se vymykd charakteru a strukture stdvajici

58.

59.

60.

zastavby a nespliuje nezbytné odstupové vzdalenost

Zalobce dale namita, Ze stavba je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1, &l. 8 odst. 1 a2, €. 13 odst. 1 a &L
22 odst. 1 vyhlasky OTPP a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. Neni tedy
v souladu s charakterem uzemi, s architekturou okolni zastavby, resp. nevyhovuje
pozadavklim na ochranu architektonickych hodnot v okoli. Stavba rovnéz dle zalobce vyrazné
zasdhne do dosavadniho komfortu bydleni, a to vzhledem k nedostatecnym odstupovym
vzdalenostem s ohledem na vySku stavby a jeji délku pfivracenou k nemovitostem zalobce.
Umist'ovand stavba naruSuje vzhled a prostfedi mista a vede ke zhorSeni svételnych poméri.
Spravni organy postupovaly v rozporu s § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Soud v této souvislosti konstatuje, zZe ackoli Zalobce vznasi celou fadu namitek, které v zdsade
vyjadiuji, Ze umistovana stavba nepatii pro svoji povahu do dané¢ho tzemi a bude naruSovat
zalobcovu pohodu bydleni, namitky jsou tvofeny pievazné jen obecnymi tvrzeni, ktera
zalobce nijak nekonkretizuje ani nedoklada.

S Zalobcem Ize souhlasit v tom, ze ze stavebniho zdkona, vyhlasky ¢. 501/2006 a vyhlasky
OTPP je ziejmé, ze stavba musi respektovat architektonické a urbanistické hodnoty lokality.
Konkrétné umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni a
zdravého Zivotniho prostiedi, pfiCemz umisténim stavby a jejim néaslednym provozem nesmi
byt mimo jiné nad pfipustnou miru obté¢zovano okoli (¢l. 4 odst. 1 OTPP). Vzajemné odstupy
staveb pak musi spliiovat zejména pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho
prostiedi, hygienické, veterinarni, denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni,
ochrany vod, atd. (¢l. 8 odst. 1 a 2 OTPP). Architektonické ztvarnéni, dispozicni, konstrukéni
a materialové feSeni staveb musi byt v souladu s jejich vyznamem a umisténim a s pozadavky
na jejich uzivani a Zivotnost. U staveb umist'ovanych do prostiedi jiz existujici zastavby musi
urbanistické a architektonické feSeni vhodnym zplisobem reagovat na charakter a strukturu
této zastavby (Cl. 13 odst. 1 OTPP). Stavba musi byt rovnéz navrzena a provedena takovym
zpisobem, aby neohrozovala zivot, zdravi, zdravé zivotni podminky svych uzivatelti ani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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uzivatelli okolnich staveb a aby neohrozovala Zivotni prostfedi nad limity obsazené ve
zvlastnich ptredpisech (¢l. 22 odst. 1 OTPP)

61. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 5. 6. 2014, €. j. 9 As 95/2012-131, nicméné
vyplyva, Ze hodnoceni, zda stavba neni v rozporu s urbanisticko-architektonickym
charakterem okolni zastavby, provadi spravni organ na zéklad€ spravniho uvazeni. V takovém
pfipad¢é postupuje spravni soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. a napadené rozhodnuti zru$i pro
nezékonnost tehdy, kdyzZ zjisti, Ze spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvéaZeni nebo jej zneuzil. K danému ustanoveni se vyjadioval i Ustavni soud, ktery v nalezu
ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04 (N 62/40 SbNU 607) uvedl, Ze pfedmétem prezkumu
spravniho uvazeni je pouze posouzeni toho, zda spravni organ nevybocil z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, nezneuzil spravni uvaZzenti, je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. V rozsudku ze
dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As 27/2012-113, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze mezi jednotlivé
Cinitele ovlivityjici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) patii 1 podstatné snizeni odstupové
vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni
a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, nebot’ i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji.
Soucasné vSak spravni organy v ramci posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni pohody
bydleni, musi pfihliZet ke konkrétnim zvlastnostem lokality.

62. V posuzované véci stavebni ufad doSel k zav€ru, Ze stavba odpovida pozadavkim
urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi, shledal ji proto akceptovatelnou
s ohledem na jeji vyznam a umisténi. Spravni organ se s ndmitkami Zalobce vypotadal na str.
3 a 4 napaden¢ho rozhodnuti. Zdiraznil pfitom, Ze odstupova vzdalenost mezi rodinnymi
domy ma byt dle ¢l. 8 odst. 3 OTPP minimalné¢ 7 m, pfi¢emz tato odstupova vzdalenost bude
v projednavané véci dodrzena. Odvolaci organ piitom uvedl, Ze odstupové vzdalenosti by
byly dle OTPP dodrZeny, i kdyby umistovana stavba pfedstavovala dim bytovy, nikoliv
rodinny. Spravni organ se rovnéZ vypotfadal s otdzkou architektonicko-urbanistickych
pozadavkll na stavby v dotcené lokalité, jakoZ i s otdzkou proslunéni a denniho osvétleni
nemovitosti zalobce, kdyz mimo jiné odkdzal na ,Posouzeni rozhledovych poméra‘
vypracované doc. Ing. L. V., CSc. Bez vyznamu rovnéZ neni, Ze spravni organy posoudily
procento zastavéni pozemku, na kterém se bude nachéazet dotcena stavba, pfi¢emz po realizaci
zaméru bude procento zastavéni 20%, coZ je niZ8i zastavénost neZ stavajici zastavénost
pozemki okolni zastavby (str. 6 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng).

63. Soud v této souvislosti uvadi, Ze neshledal, Ze by spravni organy jen mechanicky piejimaly
zaveéry obsazené v zavaznych stanoviscich dotenych organti. Za zékladni povazuje soud
uvahu spravniho organu prvniho stupné obsazenou na str. 6 az 8 a 10 az 11 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kde se urad presvédciveé vyporadal s otazkou, zda dotéena
stavba respektuje urbanisticko-architektonické charakteristiky a hodnoty prostiedi. Pokud dale
ufad vychéazel zvyjadfeni a zavaznych stanovisek dotéenych organt, kterd jeho nézor
podporovala, soud v tom nespatiuje zddné pochybeni.

64. Méstsky soud proto v souladu s vySe uvedenou judikaturou konstatuje, ze se spravni organy
zabyvaly souladem umistované stavby s urbanistickym a architektonickym rdzem v dané
lokalit¢ dostatecné a neshledal, ze by se dopustily svévole. Umistovand stavba byla
posouzena s ohledem na poZzadavky stavebniho zékona i dle vyhlaSky OTPP, pfi¢emz tivahy
spravnich organti na toto téma jsou logické, koherentni a v souladu s dotéenou pravni upravou
a zalobce neptedlozil Zadné konkrétni argumenty, kterymi by tyto Gvahy zpochybnil, tim
méné vyvratil.

K ctvrtému zalobnimu bodu — rozhodnuti o udéleni vyjimky z poZadavku vyhlasky OTPP bylo
vydano, aniz by byly splnény podminky pro udéleni vyjimky
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Zalobce konetné namita, Ze vyjimka k umisténi garaze na hranici pozemku byla udélena
v rozporu se zdkonem. Vyjimku z obecnych pozadavkli na vystavbu lze totiz udélit toliko
v odiivodnénych ptipadech, tj. musi zde byt dan n&jaky relevantni diivod, ktery vSak v tomto
piipad¢ chybél, pficemz stavbu bylo mozné realizovat tak, aby spliiovala predepsané
pozadavky. Odlvodnéni spravnich organt k udéleni vyjimky je obecné a mimob&zné. Udélit
vyjimku lze pouze tehdy, neni-li mozné zamér realizovat jinym zpusobem, ktery by nebyl
v rozporu s vyhlaskou OTPP. Soucasné stavbou nesmi dojit k ohroZeni bezpec¢nosti, ochrany
zdravi a Zivota osob a sousednich pozemki nebo staveb. Uelem &l. 56 odst. 1 vyhlagky
OTPP je nejen zajisténi vyhledu vyjizdéjicich vozidel, ale i1 to, aby vozidla vyjizdéjici ¢i
zajizdgjici neblokovala provoz na prilehlé komunikaci a chodce na chodniku. Ugelem je
rovnéz zachovani mistniho urbanistického a architektonického prostiedi zéstavby.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zékona ,,[v]yjimku z obecnych poZadavku na vystavbu, jakoz
i reSeni uzemniho planu nebo regulacniho planu odchylné od nich lze v jednotlivych
odiivodneénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umozinuje, ajen pokud se tim neohrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. ReSenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu .

Podle €l. 56 odst. 1 OTPP ,, Wyjezd z garazi musi byt vzdalen od prilehlého okraje jizdniho
pdsu pozemni komunikace nejméné na délku, u jednotlivych gardzi nejméne na dvé tretiny

I3

délky, nejvétsiho predpokladaného vozidla v garazi.*.

Podle ¢l. 63 OTPP ,[zla podminek stanovenych v § 138a stavebniho zdkona Ize
v oditvodnénych pripadech povolit vyjimku z ustanoveni: Cl. 4 odst. 6, 9, 10, 12, 17, Cl. 48
odst. 5, CL. 49 odst. 5, Cl. 8 odst. 2, 3, 4,5, 8, Cl. 50 odst. 1, 5, 8, 12, CL 10 odst. 3, CL. 51
odst. 12, CIL 22 odst. 3, 5, Cl. 56 odst. 1, CL 23 odst. 2, CL. 57 odst. 7, CL. 24 odst. 1 CI. 59
odst. 5, CL 30 odst. 5, Cl. 60 odst. 7 pism. d), ClL 47 pism. a) “.

Charakterem a podstatou vyjimek z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu se spravni
soudy zabyvaly opakované. Nejvyssi spravni soud dlouhodobé judikuje, Ze pii rozhodovani
spravniho organu o povoleni vyjimky existuje prostor pro spravni uvazeni, moznost pro
udéleni vyjimky vSak neni neomezend. Vyjimka nesmi popfit samotnou podstatu a smysl
ustanoveni, z néhoz byla udélena (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2011, €. j. 1 As 96/2010-141, ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176, ¢. 2418/2011 Sb.
NSS, ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 3 As 6/2020-44). Jak jiz bylo feCeno vyse, pfezkum spravniho
uvazeni soudem je omezeny (viz bod 61 tohoto rozsudku).

Ke smyslu udéleni vyjimky Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku 1 As 96/2010 uvedl,
ze ,,smyslem vyjimek byl a je fakt, Ze obecné stanovené technické pozadavky na vystavbu
mohou byt v radé pripadii dle mistnich okolnosti prilis prisné. MozZnost povolit vyjimku
predpokladda posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a zohlednéni mistnich podminek
a vhodnosti stavby v dané lokalité a typu zastavby. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 5 As 190/2019-43, plyne, Ze neni spravny nazor Zalobce, dle kterého
je mozné vyjimku povolit jen tehdy, neni-li mozné realizovat zdmér jinym zpiisobem, jez by
nebyl v rozporu s vyhlaskou OTPP: ,, Nelze souhlasit se stéZovatelkou ani v tom, Ze vyjimku
Ize povolit pouze tehdy, kdy je najisto postaveno, Ze stavbu nebylo mozno umistit jinak. [...]
Povoleni vyjimky ma vsak smysl pravé tam, kde by obecné stanovené technické pozadavky
na vystavbu byly vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu se zohlednénim mistnich
podminek prilis prisné. V takovych situacich ma sprdvni organ prostor pro sprdavni uvdzeni a
je na ném, zda predmétnou vyjimku pri dodrieni predpokladii vyplyvajicich z pravnich
predpisiit povoli ¢i nikoliv.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze udéleni vyjimky zaleZi na spravnim uvéazeni spravniho organu,
které je pouze omezen¢ prezkoumatelné soudy ve spravnim soudnictvi, vyjimkou neni mozné
popfit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z n€hoz byla vyjimka udélena, avSak neni nutné
trvat na tom, aby vyjimka byla udélena pouze tehdy, neni-li mozné realizovat zdmér jinym
zpisobem.

Smyslem pravidla podle ¢l. 56 odst. 1 OTPP podle M¢stského soudu v Praze je zejména
bezpe&nost Gi¢astnikll silni¢niho provozu pii vjizdéni a vyjizdéni z garaze. Casteéné i soutasné
zajem na zachovani plynulosti dopravy na pozemni komunikaci, jelikoZ je predstavitelné, ze
piijezdovou cestu ke gardzi, ktera je hloubé&ji v pozemku. SpiSe okrajové pak miize byt
smyslem daného ¢lanku i zajem na zachovani jednotného urbanistického a architektonického
stylu zéstavby, a to za predpokladu, Zze v daném misté je obvyklé umisténi garazi hloubé&ji
v pozemku. Vzhledem k tomu, Ze dand vyhlaSka OTPP byla platnd a U¢innd pro Uzemi
spadajici do plisobnosti stavebnich tfadu hlavniho mésta Prahy (tedy velmi rozsahlého tizemi
s riznymi zastavbami a urbanistickymi styly), je tento posledné uvedeny smysl spiSe méné
pravdépodobny, proto jej soud zminil pouze okrajove.

Soud déle uvadi, ze pro udéleni vyjimky dle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona musi byt
splnény soucasn¢ (kumulativngé) tyto 4 podminky:

a) vyjimka muze byt povolena jen ve vztahu k tém ustanovenim provadéciho pravniho
predpisu, ke kterym piedpis povoleni vyjimky vyslovné umoziiuje;

b) jedna se o odivodnény piipad;

¢) vyjimka neohrozi bezpecnost, ochranu zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby;

d) fteSenim podle povolené¢ vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Ve spravnim fizeni se k vyjimce vyjadfovalo velké mnozstvi organt vefejné spravy a i
zadatel odtvodrioval pozadavek na udéleni vyjimky. V koordinovaném zivazném
stanovisku ze dne 26. 10. 2011 U¥ad méstské &asti Prahy 6, odbor dopravy a Zivotniho
prostredi, uvedl, ze neni splnéna podminka dana v ¢l. 56 odst. 1 vyhlasky OTPP nicméné
udéleni vyjimky doporucuje za podminky, ze garazova vrata budou v provedeni roletova
nebo vyklopna. Zadatel v Zadosti o udéleni vyjimky ze dne 6. 8. 2012 uvedl, Ze ,prizemni
pristavba 1. NP je sobledem na soucasné provozni wusporadini RD reilnda pouze
severovychodnim smérem, kdy bude nezbytné stavajici garaz zbourat. NavrZenym tesenim lze
dosabnout optimalni propojent staré Cisti RD a p¥istavby p¥i dodrZeni poZadovanych standardii
provozu i plosného usporddani soucasné aplikovanych u obdobnych drubi staveb. Integrace nové
garaze do prostoru nové navrhované pristavby neni podle ndzoru navrhovatele redlnd
z dispozicnich, ale i architektonickych divodu. Umisténi garaze do suterénu (1. PP) pod
navrbovanou pristavbou je neuskutecnitelné s obledem na viezd do gardaze. V tomto pripadé by
byl sklon rampy cca 40 %, coZ je naprosto nerealné.“ Soulasti spravniho spisu je rovnéz
expertni posudek ,Posouzeni rozhledovych pomért“ vypracovany doc. Ing. L. V., CSc.,
z néhoz plyne, ze navrhované reSeni vyhovuje rozhledovym pomérim a na ulici X je nizka
intenzita dopravy, proto zamér stavby splriuje technické predpisy. Ve spravnim spise je
rovné? zalozeno rozhodnuti U¥adu méstské &sti Prahy 6, odboru dopravy a Zivotniho
prostredi, ze dne 16. 7. 2012, ¢. j. MCPé6 028503/2012, kterym byla povolena Gprava
pripojeni na mistni komunikaci, jelikoz bude zajistén pozadovany rozhled pfi vyjezdu z
garaze. S danym fesenim vyslovila souhlas i Policie Ceské republiky. V dokumentaci pro
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Uzemni rizeni z dubna 2013 zadatel uvedl: ,,Navrhované veseni v zdsadé splriuje poZadavky
stanovené obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu bl. m. Praby dle vybl. & 26/1999 Sb.
kromé ¢l. 56 odst. 1, kde vyZaduje projedndini vyjimky z OTPP. S obledem na mozZnosti
stavenisté, kde byla snaba pres stisnéné poméry a dané konstrukce vyresit parkovini vozidel
vestavénym gardazovym stanim, a tak v maximalni mire vyhovét OTPP, je navrhované reseni
dobrym kompromisem.

Splnénim podminek pro udé€leni vyjimky se spravni organ prvniho stupné zabyval na str. 6 az
8 a dale 13 a 14 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany se diivody pro udéleni
vyjimky zabyval na str. 4 aZ 5 napadeného rozhodnuti. Oba spravni organy shledaly naplnéni
vSech jednotlivych podminek pro udéleni vyjimky (k tomu viz dale).

Ohledné prvni podminky soud konstatuje, Ze vyjimka byla udélena z ¢l. 56 odst. 1 OTPP,
coz ¢l. 63 téhoz predpisu vyslovné umoziuje.

Ohledn¢ druhé podminky soud uvadi, Ze odiivodnénost pripadu je pomérné neurcitym
kritériem, které sice zahrnuje v sob& piikaz, aby kud€lovani vyjimek dochazelo jen
ve vyjimecnych ptipadech, ale zaroven nechava spravnim orgdniim pomeérné Siroké pole pro
posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu. Spravni organ prvniho stupné uvedl na str. 8 svého
rozhodnuti: ,, Stavebnik konzultoval na Odboru vystavby a na Odboru tizemniho rozvoje UMC
Prahy 6 své predchazejici navrhy, ze kterych stavebnik vyhodnotil tento jeho navrh obsahujici
umisténi garaze na hranici pozemku jako nejlepsi mozné reseni. Stavebni urad vyjimku povolil
diky znalosti jinych moznych reSeni stavby a téz bral v uvahu doporuceni Odboru dopravy a
Zivotniho prostredi vyjimku udelit. Také posoudil stavbu jako kvalitni a moderni architekturu
dobre reagujici na okolni vystavbu. Prvostupiiovy spravni organ dale na str. 13 svého
rozhodnuti souhlasil s Zadatelem vtom, ze , umisténi gardze pri zachovani soucasného
provozniho Fadu rodinného domu je mozné pouze severovychodnim smérem, kdy bude
nezbytné stdavajici garaz zbourat. [...] Integrace gardze do prostoru nové navrhované
pristavby neni realnd z dispozicnich ani architektonickych diivodii. Umisténi garaze do
suterénu pod navrhovanou pristavbou je neuskutecnitelné s ohledem na vjezd do gardze —
sklon rampy by byl cca 40 %, coz je neredlné.“ Zalovany na str. 5 zalobou napadeného
rozhodnuti souhlasil s posouzenim prvostupfiového spravniho orgénu a nasledné uvedl, ze
, rozsireni rodinného domu jinym smérem je z dispozicnich divodu pro stavebnika
nevhodné.“ Z uvedené¢ho plyne, ze sprdvni organy povazovaly navrhované rozSifeni za
vhodné, nikoliv vSak za feSeni jediné. Jak jiz bylo uvedeno vyse (bod 70 tohoto rozsudku),
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pro udé€leni vyjimky neni nutné, aby se
jednalo o feSeni jediné. K obdobnému zaveéru dospél Nejvyssi spravni soud i1 v rozsudku ze
dne 17. 8. 2021, ¢. j. 2 As 213/2021-49, ve kterém posuzoval udéleni vyjimky v fizeni o
dodate¢ném povoleni zmény stavby a kde uvedl, ze ,, bylo by v rozporu se smyslem zdkona,
kdyby ditvodem pro neudéleni vyjimky byla skutecnost, Ze stézovatel mel od pocdtku
predmétnou stavbu stavét v souladu se zdkonem, resp. s provddécim predpisem OPVU. "
S védomim jinych moZznych feSeni stavby tak spravni organy dospély k zévéru, Ze pro
zachovani soucasného provozniho fadu rodinného domu je vhodné rozsifeni domu praveé
severovychodnim smérem. V ramci tohoto ptredpokladu pak dospély k zavéru, ze realizace
gardze neni mozna jinym nez navrhovanym zpisobem v tésné blizkosti mistni komunikace
(nemoznost integrace garaze do prostoru noveé navrhované piistavby a pfilisSny sklon rampy
v pripad¢€ umisténi do suterénu). Spravni organy piihlédly 1 ke skutec¢nosti, Ze umisténi garaze
na kraji pozemku doporu¢il i Utad méstské ¢asti Prahy 6, odbor dopravy a Zivotniho
prostiedi, v koordinovaném zavazném stanovisku. Je pravdou, jak zalobce namita v podané
7alobg, 7e Utad méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby, v izemné¢ planovaci informaci uvedl,
ze doporucuje zvazeni posunuti gardze smérem od hranice s mistni komunikaci. Dané vsak
uvedl pouze s odkazem na to, ze navrhované feSeni nespliuje podminku danou v €l. 56 odst. 1
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vyhlasky OTPP a na udéleni vyjimky neni pravni narok. Toto doporuceni tak neodiivodnil
nevhodnosti feSeni ¢i jinym nesouladem s vefejnym zdjmem, ktery z pozice odboru vystavby
chrani. V souladu s limity, dle kterych mtze spravni soud pouze omezené piezkoumat spravni
uvazeni, je dle soudu dané odivodnéni dostatecné — je logické, spravni organy nevybocily
zmezi a hledisek stanovenych zdkonem a nezneuzily spravni uvazeni. I druhd podminka je
tak splnéna.

Ohledné¢ tfeti podminky Zalobce vznasi jen nekonkrétni namitky, Ze nedodrzeni pfedepsanych
vzdalenosti ma zasadni negativni vliv na zachovani hodnoty tzemi a kvality bydleni. Oba
spravni organy dospély k zavéru, ze udélenim vyjimky nemize dojit k ohrozeni bezpec€nosti,
ochrany zdravi a Zivota osob nebo sousednich pozemkli nebo staveb, coZz ani Zalobce
nerozporuje uvedenim konkrétnich protiargumentt. Opiraly se pfitom inter alia o zavazném
stanovisko Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru ze dne
12. 2. 2014, ¢. j. MV-2874-2/PO-PRE-2014, ve kterém stoji, Ze pozarn¢ nebezpecny prostor
nepifesahuje pozemek stavebnika ani nezasahuje na jiné stavby. V jiz zminéném expertnim
posudku je uvedeno, ze navrzené feSeni dotcené stavby je z hlediska bezpecnosti silni¢niho
provozu vyhovujici, pficemZ samostatny sjezd zobjektu €. p. X na mistni obsluznou
komunikaci spliiuje pozadavky piisluinych technickych piedpisti (zejména CSN 73 6110 a
CSN 73 6102). Spravni organy tedy dostate¢né posoudily otazku bezpeénosti, ochrany zdravi
a zivota osob a vliv na sousedni pozemky nebo stavby.

Ohledné ¢tvrté podminky zalobce uvadi, ze podle jeho nazoru feSenim, které bylo zalozeno
na udéleni vyjimky, byl narusen soulad s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami
prostiedi. Zalobce znovu opakuje, e udélenim vyjimky dojde k zasahu do jeho pohody
bydleni. Soud vSechny tyto argumenty Zalobce vypotadal jiz vySe — vyhodnotil je jako
neurcité a nepodloZené.

Dle soudu tak spravni organy dostatecné zdivodnily splnéni podminek dle § 169 odst. 2
stavebniho zakona pro udéleni vyjimky z prazskych stavebnich piedpist.

Udélenim vyjimky nebyl ani poruSen smysl a samotnd podstata pravidla, ze kterého byla
vyjimka udélena (viz vySe bod 72 tohoto rozsudku). Bezpecnost zdméru byla ve spravnim
fizeni prokazéna expertnim posudkem, ve kterém bylo rovnéZ uvedeno, Ze na mistni
komunikaci ptilehlé ke gardzi je nizkd intenzita dopravy. Nejvyssi spravni soud v bod¢ 43
zruSujiciho rozsudku uvedl, Ze vzhledem k fidkému provozu a splnéni technickych ptedpist
,Skutecnost, ze vyjizdéjici vozidlo z garaze nebo naopak vjizdéjici vozidlo do garaze miize
provoz na pozemni komunikaci na kratkou chvili zpomalit, neznamenda, Ze tim komunikaci
nepripustné zablokuje ¢i na ni ohrozi bezpecnost ¢i plynulost provozu. “ Soud jiz vyse dospél
k zavéru, ze urbanisticko-architektonické charakteristiky prostfedi nebudou stavbou naruSeny
(viz body 58 — 64 tohoto rozsudku).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého méa ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladii fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
avsak zalovanému v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly, proto
mu ndhradu nakladua fizeni dle § 60 odst. 7 s. f. s. nepfiznal.

PonévadzZ osobdm zacastnénym na fizeni soud neulozil Zddnou povinnost v fizeni, soud jim
nahradu nékladii fizeni v souladu s § 60 odst. 5 s. T. s. nepiiznal.
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Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost piipustnd (§ 102 s. f. s.). Neptipustna je vSak
takova kasacni stiznost, na nizZ dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. f. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhaté dvou tydnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 05.01.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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