&j.5 A 57/2022- 58

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudctt Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobkyné: Vinny dém, spol. s r.o., ICO: 26311267
se sidlem Touzimska 588/70, Praha 9 - Kbely
zastoupena Mgr. Lubosem Havlem, advokatem
se sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4 - Nusle
proti
zalovanému: Ministerstvo zemé&dé&lstvi, ICO: 00020478
se sidlem Té$nov 17/65, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2022, ¢&. j. MZE-33162/2022-14112,
takto:
L Zaloba se odmité.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzent.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K&,
ktery ji bude vyplacen z Gétu Méstského soudu v Praze k rukam jejiho pravniho
zastupce Mgr. Lubose Havla, advokata, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtivodnéni;

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméani rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto usneseni, kterym zalovany podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusil rozhodnuti Statniho zemeédélského
intervenc¢niho fondu (dale jen ,SZIF) ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. SZIF/2017/0510682, a vratil
mu véc k novému projednani. Posledné uvedenym rozhodnutim SZIF oznamil zalobkyni
ukondeni administrace jeji zadosti registracni Cislo 15/001/16220/564/0017 o dotaci
v ramci Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020 s nazvem projektu ,Inovace ve
vinarském podniku®.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 12. 10. 2015 zadost o poskytnuti
dotace v ramci vyse uvedeného dotainiho programu. SZIF vydal dne 27. 5. 2016 oznameni
o ukonéeni administrace zadosti. K odvolani zalobkyné bylo toto oznameni pro nedostatek
oduvodnéni zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 3. 2017. SZIF dne 31. 3. 2017
znovu vydal oznameni o ukondeni administrace zadosti. I toto v poradi druhé oznameni
bylo k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 5. 2017. Nasledné
SZIF vydal v poradi treti, jiz vySe citované rozhodnuti ze dne 2. 8. 2017 o ukonceni
administrace, proti ¢emuz se zalobkyné branila zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji usnesenim ze dne 22. 9. 2021 ¢. j. 5 A 167/2017-



2 5 A 57/2022

89, odmitl jako predcasnou, jelikoz zalobkyné nevyderpala pfipustny prostfedek napravy
v /o7 v 1 v / v/ v/ ’r7 /
ve formé odvolani, a véc postoupil zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany v souladu se
4 / /4 4 4 v /4 \4 i M 4 4
zavaznym pravnim nazorem méstského soudu podanou zalobou posoudil jako odvolani a
rozhodl o ném v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

Meéstsky soud se nejdfive zabyval otazkou, zda je pripustna zaloba proti rozhodnuti
vydanému podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy proti rozhodnuti, kterym
odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti prvostupnového spravniho organu a véc mu
vratil k novému projednani.

K této otazce existuje konstantni a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudky ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 8 As 98/2014-47, ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015-
24, nebo ze dne 9. 11. 2016, & j. 1 As 224/2016-125) a i Ustavniho soudu (usneseni ze dne
14. 2. 2017, sp. zn. IIL. US 219/17), podle které rozhodnuti vydané na zakladé § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu v zasadé nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Zalobu proti nému je tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
a § 70 pism. a) s. t. s. Tato judikatura vychazi z predpokladu, ze rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu, kterym bylo zruseno rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu a
véc mu byla vracena k novému projednani, zustava véc na Grovni vefejné spravy a bude o
ni znovu rozhodovat prvostupriovy spravai organ. Proti novym rozhodnutim posléze
ptipada v Gvahu uplatnéni radnych opravnych prostredkt, pripadné spravni zaloby.
Takové rozhodnuti odvolactho spravniho organu proto nenapliuje materialni znaky
rozhodnuti uvedené § 65 odst. 1 s. f. s. (Gkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti), ¢imz postrada hmotnépravni dasledky na
stéru verejnych subjektivnich prav a povinnosti, kterym podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy
ve spravaim soudnictvi ochranu. Za dotleni prav predvidanych v § 65 s. . s. nelze totiz
povazovat kazdy zasah, ale toliko zasah koneclny. Prestoze je tedy tkon zalovaného
oznacen jako ,rozhodnuti“, ve smyslu zakonné definice rozhodnuti vsoudnim radu
spravnim nesplnuje jeho znaky po strance materialni, nebot nezasahoval do verejnych
subjektivnich prav a povinnosti, jelikoz jim nebylo o véci rozhodnuto meritorné a
konecnym zpusobem. Nebyly tak splnény podminky uvedené v § 5 s. f. s., v nichz je
vyjadfena zasada subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasaht soudt do
spravniho fizeni. Teprve kone¢nym spravnim rozhodnutim, vydanym v ptipadné vedeném
novém fizeni budou zaloZena, zménéna, zrusena ¢i zavazné urcena prava nebo povinnosti
zalobkyné. Ochrana prav zalobkyné je zajisténa tim, ze proti tomuto rozhodnuti ve véci
muze brojit zalobou u soudu.

Meéstsky soud souhlasi s nazorem zalovaného prezentovanym ve vyjadieni k zalobé, ze
podana zaloba je nepfipustna. Vyjadfeni k zalobé soud preposlal Zalobkyni, ktera vSak na
tvrzeni o nepfipustnosti zaloby nikterak nereagovala.

Meéstsky soud dodava, ze na véc neni aplikovatelny zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zikon o Statnim
zemédélském intervenénim fondu), ve znéni Gc¢inném od 1. 9. 2019, kdy zikonodarce
novelizaci § 11 odst. 5 zdkona o Statnim zemédélském intervenénim fondu (zdkonem .
280/2019 Sb.) zamyslel vyloudit pripustnost podani odvolani proti sdéleni o nevyhovéni
zadosti (rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti) o poskytnuti dotace (viz ddvodova
zprava k zakonu ¢. 280/2019 Sb.). Pfechodna ustanoveni zakona ¢. 280/2019 (Cl. IV) totiz
stanovi, ze fizeni zahajena a pravomocné neskonéena do nabyti Gc¢innosti uvedené novely

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisi. Vzhledem ktomu, Ze se na nyni
v M . 4 4 4 v v / i V4 v 4
posuzovanou véc neaplikuje zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu ve znéni
/ Ve / /4 4 / 4 v 4
ucinném od 1. 9. 2019 a tato pravni Uprava tak neni pro posuzovanou véc rozhodna,
Meéstsky soud jiz pro nadbytecnost nepristoupil k posouzeni otazky, zda i po dané novele
je ptipustné podani odvolani ¢i jiz nikoliv.
Z vyse uvedenych divodu méstsky soud podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
ve spojeni s § 68 pism. e) s. I. s. z divodu uvedeného v § 70 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Zalobkyné za Zalobu zaplatila soudni poplatek ve vy 3 000 K¢&. JelikoZ byla Zaloba
odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti predchazelo jednani, Méstsky soud rozhodl o vraceni
tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Tticetidenni lhata k vraceni tohoto
poplatku vychazi z § 10a odst. 1 stejného zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13.12.2022

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



