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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudctt Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobce: P.N.V, nar. X

X

X

zastoupeny Mgr. Michalem Svecem, advokatem

se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. OAM-985-20/ZR-2020,

takto:
L Zaloba se odmita avéc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z uétu Méstského soudu v Praze k rukam jeho
pravniho zistupce Mgr. Michala Svece, advokata, a to ve Ihtté 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

IV.  Zastupce zalobce Mgr. Michal Svec, advokat, se vyzyva, aby ve lhaté do
tf1 dnd od dorucdeni tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo svého bankovniho Gétu,
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popripadé svij pozadavek na poukazani predmétné castky postovni slozenkou.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto usneseni, kterym zalovany podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zrusil
platnost povoleni k trvalému pobytu (I. vyrok) a dale stanovil zalobci lhitu k vycestovani
v déle 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, ptipadné 30 dnt od propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody (II. vyrok).

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni podle zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.), a
zda tedy lze véc samu meritorné projednat.

Podle § 5 s. f. s. se ve spravaim soudnictvi 1ze domahat ochrany prav jen na navrh a po
v 4 /7 V7 / / v o Ve V.71 ° IV 4 4 4 M
vycCerpani radnych opravnych prostredka, pripousti-li je zvlastni zakon. Jedna se o projev
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zasady subsidiarity soudniho prezkumu. Rizeni ve spravnim soudnictvi je totiZ
koncipovano az jako nasledny prostredek ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery by
nemél nahrazovat prosttedky nachazejici se uvnitt vefejné spravy. Tato zdsada je pro
jednotlivé typy zalob upfesnéna v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. r. s. Pred pouzitim
nékterého z typu zalob je tedy nutné nejprve vzdy vycerpat opravné prostiedky nebo jiné
procesni prostredky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pfed spravnim organem (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. . 8

Ans 2/2012-278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS).

Jde-li o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. . s., 1ze
v v/ 4 4 4 4 4 v . . .
zalobou napadat primo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jen tehdy, je-li
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vyjimecné spravni fizeni zvlastnim zakonem konstruovano jako jednostupnové. Neni-li
tomu tak, ma nevycerpani dostupnych fadnych opravnych prostredkt zalobcem za
nasledek nepripustnost zaloby. Takovou zalobu soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitne, nejedna-li se o situaci, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu
v / / Vv / v ey ’ . . v
zalobcovych prav zménéno k opravnému prostredku jiného [srov. § 68 pism. a) in fine s. t.

s.].

Zakonem ¢. 176/2019 Sb. byl do zakona o pobytu cizinct doplnén § 168 odst. 3, ktery
nove stanovil, ze rozhodnuti ministerstva vydané z divodu uvedeného v [...] § 77 odst. 1 pism.
h)[...] nabyvd pravni moci jeho oznamenim. V tomto znéni byl 4éinny od 31.7. 2019 do 1. 8.
2021, tedy i1 vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (15. 6. 2020). Zamér
zakonodarce bylo vyloucit dvojinstanénost fizeni u vyjmenovanych rozhodnuti, které
mohou byt vydany podle zakona o pobytu cizinct, a tim zrychlit proces zru$enti trvalého
pobytu (nebo obdobného opravnéni) cizinci predevsim v pripadech, kdy spachal na Gzemi
Ceské republiky Gmyslny trestny &in. K Gspéchu tohoto ziméru se vyjadtil Nejvy$i
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21, ¢. 4078/2020 Sb. NSS,
ve kteréem uvedl, ze .se ztotoZriuje se zavéry krajského soudu, Ze ze samotného textu
novelizovaného § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii nelze vyloudeni odvolini dovodit. Uvahy
vychdzejici z pravni teorie, Ze rozhodnuti v pravni moci nelze napadat 7ddnym opravnym
prostredkem (formalni aspekt pravni moci), na které stéZovatel poukazuje v kasacni stiZznosti,
jsou sice obecné platné, avsak nemohou prekonat situaci nastolenou zvldstni pravni sipravou, k
niz doslo neuvazenym zdisahem zdakonoddrce do zdakona o pobytu cizinci a kterd s obledem na
znéni § 170b odst. 1 zikona o pobytu cizinci ve svych diisledcich znamenda pripusténi odvolani i
proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvahdm stéZovatele, Ze novela sice nevyloudila pravo
na odvolani vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ pravo na odvolani opirajici se o
vyslovné znéni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinci nemiiZe byt popreno textem § 168 odst. 3
zakona, jehoZ znéni o odvolani vibec nepojedndva.“ Tento rozsudek nasledoval Nejvyssi
spravni soud i ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti (srov. rozsudky ze dne 2. 9. 2020, ¢&. j. 6
Azs 140/2020-27, ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 206/2020-15, ze dne 25. 9. 2020, €. j. 8 Azs
84/2020-43, ze dne 30.9.2020, ¢. j. 1 Azs 296/2020-21, ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs
78/2020-29, ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs 225/2020-31, ¢i ze dne 9. 11. 2020, €. j. 5 Azs
302/2020-17). 1 ptes tmysl zdkonodarce nebyla vdaném obdobi u rozhodnuti
vyjmenovanych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct platné vyloucena moznost podat
odvolani.

Jednim z rozhodnuti vyjmenovanych v § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizinc bylo i
rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct, tedy rozhodnuti, které je
predmétem prezkumu nyni posuzované véci. Pro pfipustnost zaloby tak mél Zalobce podat
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odvolani proti napadenému rozhodnuti, vyckat (¢i domoci se) vydani rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dile jen ,Komise®) jakozto odvolaciho
spravniho organu (§ 170a odst. 2 zakona o pobytu cizinct) a zalobu podat az proti
rozhodnuti o odvolani. Nepostupoval-li tak zalobce a napadl pfimo rozhodnuti
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prvostupniového spravniho organu, je jeho zaloba neptipustna, nebot nevyderpal radné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem [§ 68 pism. a) s. f. s.].

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci jsou zaroven splnény predpoklady pro
postup podle § 46 odst. 5 s. t. s., dle kterého plati, ze podal-li navrbovatel navrh proto, Ze se
7idil nespravnym poucenim spravnibo organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni p¥ipustny
opravny prostredek, soud z tohoto divodu tento ndvrh odmitne a véc postoupi k wvyrizeni
opravného prostiedku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh poddn vcas u soudu,
plati, Ze opravny prostiedek byl poddn vizs. Zalovany Zalobce v napadeném rozhodnuti
poucil, ze dané rozhodnuti podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nabyva pravni
moci oznamenim a neni tak proti nému mozné podat odvolani. Jak bylo ukazano jiz vyse,
tento pravni nazor nebyl spravny.

Z vyse uvedenych davodu méstsky soud podanou zalobu podle § 46 odst. 5 s. f. s. odmitl a
véc postoupil Komisi k vytizeni odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2020,
¢, j. OAM-985-20/ZR-2020. V odvolacim fizeni musi spravni organy brat podanou zalobu
jako odvolani.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého nema
zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Zalobce za alobu zaplatil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&, JelikoZ byla Zaloba odmitnuta,
aniz by jejimu odmitnuti predchazelo jednani, méstsky soud rozhodl o vraceni tohoto
soudniho poplatku dle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisia. Tticetidenni lhtta k vraceni tohoto poplatku
vychazi z § 10a odst. 1 stejného zakona.

Soud zaroven vyzval zastupce zalobce k poskytnuti soucinnosti pri vraceni zalobcem
uhrazeného soudniho poplatku. Soud upozornuje, ze soud vrati soudni poplatek na ucet,
ktery mu sdéli opravnéna osoba, pripadné (neni-li to mozné) na sdélenou adresu postovni
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poukazkou. V pripadé, ze {islo Gctu opravnéna osoba soudu nesdéli ¢i se nepodari vyplatit
Castku na sdélenou adresu, ma se za to, ze opravnéna osoba neposkytla soucinnost
potrebnou ke splnéni dluhu a nedojde k prodleni véritele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19.12.2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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