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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: J.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti
zalovanému:  Krajsky ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. listopadu 2021 ¢&. j. MSK 135043/2021, ve
véci prestupku

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 1. listopadu 2021
¢.j. MSK 135043/2021 a rozhodnuti Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 26.
dervence 2021, & j. MMEM 109425/2021, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 19 656 K¢ do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Davida
Zahumenského, advokata se sidlem v Brné, tfida Kpt. Jarose 1922/3.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 26. 7. 2021 byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢islo 240/2000 Sb., o
krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zikon), kterého se mél dopustit
tim, Ze - stru¢né feceno - v dobé krizového stavu ve dnech 18. 12. 2020, 23. 12. 2020, 11. 1.
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2021, 13. 1. 2021 a 31. 1. 2021 umoznil pfitomnost verejnosti v provozovné stravovacich
sluzeb s nazvem Hospoda Pod Simlem v obci Sviadnov, dile tim, e se ve dnech 18. 12.
2020, 11. 1. 2021 a 31. 1. 2021 zdrzoval v provozovné stravovacich sluzeb ve spole¢nosti
dalsich osob a tim, ze se dne 7. 2. 2021 v dobé minimalné do 7:36 hod v dobé zakazu
volného pohybu osob zdrzoval v télocvicné ve spolecnosti dal$ich osob. Uvedenymi
jednanimi mél zalobce porusit usneseni vlady specifikovana ve vyroku prestupkového
rozhodnuti. Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu
18 000 K¢ a povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) tak, ze
odvolani zamitl a prvostupriové prestupkové rozhodnuti potvrdil.

. Proti napadenemu rozhodnuti podal Zzalobce dne 13. 12. 2021 ke Krajskému soudu
v Ostravé vcasnou zalobu, ve které navrhoval jeho zruseni. Zalobce v zalobé pfedné
poukazal na rozhodnut{ Ustavniho a Nejvy$siho spravmho soudu (sp. zn. Pl. US 8/20, 9
As 264/2020 a 8 As 98/ 2021) ze kterych Vyplyva moznost a povmnost spravniho soudu
prezkoumat zakonnost a Gstavnost krlzovych opatfeni, jejichZ poruseni je zalobci kladeno
za vinu. Dale zalobce poukazal na Gstavni nalez sp. zn. PL. US 106/20, ve kterém Ustavni
soud prohlasil za nedstavni a v rozporu zejména s dankem 1 odst. 1 Ustavy a anky 2
odst. 3, 4 odst. 4 a 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod regulaci, kdy byl vladou
vydan obecny zakaz z provozu podnikatelské ¢innosti, ke kterému byly stanoveny urcité
Vy]lmky Ustavni soud shledal pYedmétné krizové opatfeni za protilistavni pravé le pro
existenci tohoto obecného zakazu podnikani, dale pak byla divodem pro zavér o
netstavnost opatfeni také absence odivodnéni. Podle presvedcem zalobce lze zavery
Ustavniho soudu vztihnout také na dal§i krizova opatrem vcetné krizového opatfent,
jehoz poruseni bylo zalobci vytykano. Na krizové opatfeni by se mélo s ohledem na
tiplnou absenci odévodnéni a dal$i vady vytykané Ustavnim soudem hledét jako na predpis
nezakonny a prot1ustavn1 ex tunc a nezakonna j je tedy také pokuta na Jeho zakladé ulozena.
Zalobce dale vytkl spravmm organim, Zze jej st1haj1 za néco, co ani krizova opatrem
nezakazovala, a to pokud je mu kladeno za vinu, ze ,,umozml pritomnost verejnosti“.
Podle vykladu zalobce se prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) krizoveho zakona muze
dopustit pouze fyzicka osoba a nikoliv fyzicka osoba podnikajici nebo pravnicka osoba.
Z toho dovozuje, ze provozovatel restaurace, ktery umozni pfitomnost vefejnosti, se
nedopouéti zadného prestupku a nemtize mu proto byt ulozena pokuta Ci jin}'f postih, a to
ani ]eho personalu Pfedmétna provozovna byla otevtena Jako pet1cn1 misto, nebyla
oteviena pro VereJnost ale pouze pro odpirce vladnich opatfeni. Zalobce dile namitl
nedostateCné vymezeni a neprezkoumatelnost nékterych skutkd, nezohlednéni vyjimek
z krizovych opatfeni, nespravné (nedostatecné) zjisténi skutkového stavu a neuplatnéni
zasady in dubio pro reo. V poslednim zalobnim bodé zalobce namitl nedostatek materialni
stranky prestupku a priliSnou tvrdost pfi stanoveni sankce az na samé hranici maxima
sazby.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitkim ohledné protlustavnosm kr1zovych
opatfeni uvedl, Ze nilez Ustavniho soudu zrudil pouze &st krizového opatfeni, kterd se
tykala pausalmho zdkazu podnikani. Cést krizového opatfeni, které se tykalo zakazu
pr1tomnost1 vefejnosti v provozovnach stravovacich sluZeb, Ustavni soud nerusil a tato ¢Ast
byla prevzata do dalsich krizovych opatreni, z ¢ehoz oba spravni organy vychazely.
Vzhledem k tomu, ze krizova opatfeni nebyla v dasti zakazu pritomnosti vefejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb zrusena, ma zalovany za to, ze se jednalo o platna
krizova opatfeni. Také zbyvajici Zalobni namitky povazoval zalovany za nedtvodné.
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4. Zalobce se vrephce VYJadrll mimo Jme k rozhodnuti Ustavniho soudu a zdtraznil, Ze
Ustavni soud byl vazan navrhem senatorti, ktefi napadli pouze cast 1.1 krizového opatfeni
a nemél tedy moznost se vyjadrit zvlast k regulac1 provozoven stravovacich sluzeb. Zalobce
vsak trva na své zalobni argumentaci, ze je na misté vztahnout duvody neustavnosti (a
nezakonnosti) krizovych opatfeni - zejména pak absenci odivodnéni - také na nyni
posuzovana krizova opatfeni. Argumentace tim, ze regulace byla pfevzata do dalSich
krizovych opatteni je zde irelevantni, protoze prevzata byla také regulace z casti 1.1, ktera
byla vyslovné za protidstavni prohlasena.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst.
2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téZ 8. 1. 8.9).

6. Rozhodujici skutkové okolnosti zjisfoval krajsky soud zobsahu spravnich spist
(prvostupniového 1 odvolaciho), nepovazuje vsak za nezbytné jejich obsah na tomto misté
o v 4 4 v/ /7. /v 4 o 4 M /4 o v 4
reprodukovat. Prabéh spravniho fizeni je GCastnikim znam, je popsan v odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti a mezi Gcastniky nebyl v tomto sméru zadny spor.

7. Podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
v dobé krizového stavu [kterym se podle § 2 pism. b) krizového zakona rozumi také vyblaseny
nouzovy stav — poznamka krajského soudu] nesplni nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 3
pism. a), b) nebo c).

8. Podle § 31 odst. 3 pism. c) téhoz zakona je fyzicka osoba v dobé krizového stavu povinna
strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v dobé krizového stavu.

9. Zalobci bylo v prezkouméavaném prestupkovém fzeni kladeno za vinu, Ze:

1) ve dnech 18. 12. 2020 kolem 20:15 hodin, 23. 12. 2020 mezi 18:00 - 18:40 hod., 11. 1.
2021 kolem 17:22 hodin, 13. 1. 2021 v dobé minimalné od 17:05 do 17:45 hod. a 31. 1.
2021 v 15:25 hodin umoznil vdobé krizového stavu pfitomnost vefejnosti v
provozovné stravovacich sluzeb, ¢imz mél porusit bod L. odst. 1 usneseni vlady dislo
1332 ze dne 14. 12. 2020 (dil¢imi skutky ze dne 18. 12. 2020 a 23. 12. 2020), bod . odst. 2
usneseni vlady ¢islo 1376 ze dne 23. 12. 2020 (dil¢imi skutky ze dne 11. 1. 2021 a 13. 1.
2021) a bod I. odst. 2 usneseni vlady ¢islo 78 ze dne 28. 1. 2021 (dil¢im skutkem ze dne
31. 1. 2021)

ii) ve dnech 18. 12. 2020, 11. 1. 2021 a 31. 1. 2021 se zdrzoval v provozovné ve spolecnosti
dalsich osob, ¢imz mél porusit bod II. odst. 2 usneseni vlady ¢islo 1334 ze dne 14. 12.
2020 (dil¢im skutkem ze dne 18. 12. 2020), bod III. odst. 2 usneseni vlady cislo 1375 ze
dne 23. 12. 2020 (diléim skutkem ze dne 11. 1. 2021), a bod IV. odst. 2 usneseni vlady
Cislo 79 ze dne 28. 1. 2021 (dil¢im skutkem ze dne 31. 1. 2021) a

iif)dne 7. 2. 2021 v dobé minimalné do 7:36 hodin se v dobé zakazu volného pohybu osob
zdrzoval v télocviéné ve spolecnosti dalsich osob, ¢imz mél porusit bod IV. odst. 1 a 2
usneseni vlady ¢islo 79 ze dne 28. 1. 2021.

10. Veskera vyse specifikovana usneseni vlady byla ptijata jako krizova opattfeni podle
§5pism. € a§6odst. 1 pism. b) krizového zikona. Uvedena zdkonna ustanoveni
umoznuji v dobé nouzového stavu a na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném
rozsahu omezit pravo provozovat podnikatelskou ¢innost, ktera by ohrozovala provadéna
krizova opatfeni nebo narusovala, popfipadé znemoznovala jejich provadéni [§ 5 pism. e)]
a naridit zakaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo zemi [§ 6
odst. 1 pism. b)].
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11. Konkrétné vlada vbodé I odst. 1 wusneseni ze dne 14.prosince 2020
¢islo 1332 s Gcinnosti ode dne 18. prosince 2020 od 00:00 hod. do dne 23. prosince 2020 do
23:59 hod. zakazala pritomnost verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (napt.
restaurace, hospody a bary), s vyjimkou a) v provozovnach, které neslouzi pro verejnost
(napf. zaméstnaneckeé stravovani, stravovani poskytovatelt zdravotnich sluzeb a socialnich
sluzeb, ve vézetiskych zafizenich), b) v pripadé Skolnitho stravovani zaméstnancd
ptitomnych na pracovisti a déti, zaka a studentl Gcastnicich se prezenéniho vzdélavani, c)
v provozovnach v ubytovacich zafizenich za podminky, Ze poskytuji stravovani pouze
ubytovanym osobam, ato pouze v ¢ase mezi 05:00 hod. a22:59 hod. Tento zakaz se
nevztahoval na prodej mimo provozovnu stravovacich sluzeb (napt. provozovny rychlého
oblerstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s sebou) s tim, ze prodej zakaznikim
v misté provozovny (napt. vydejové okénko) byl zakazan v Case mezi 23:00 hod. a 04:59
hod. Na toto usneseni navazovala usneseni ze dne 23. prosince 2020 Cislo 1376 (s G¢innosti
ode dne 27.prosince 2020 od 00:00 hod. do dne 10.ledna 2021 do 23:59 hod.,
prodlouzenou usnesenim ze dne 7. 1. 2021 ¢islo 12 do dne 22. ledna 2021 do 23:59 hod.) a
ze dne 28. ledna 2021 ¢islo 78 (s Gcinnosti ode dne 30. ledna 2021 od 00:00 hod. do dne
14. tnora 2021 do 23:59 hod.), ktera obsahovala témér identicky zakaz (doslo toliko k
rozsifeni zakazu prodeje zakaznikim v misté provozovny jiz od 21:00 hod. a k omezeni
stravovani v ubytovacich zatizenich do 20:59 hod.). Usnesenim ze dne 14. prosince 2020
¢islo 1334 pak vlada v bodé IIL. odst. 2 s Gcinnosti ode dne 18. prosince 2020 od 00:00 hod.
do dne 23. prosince 2020 do 23:59 hod. naridila omezit kontakty s jinymi osobami na
nezbytné nutnou miru, na coz navazal obsahové shodny bod III. odst. 2 usneseni ze dne
23. prosince 2020 ¢islo 1375 (s Gcinnosti ode dne 27. prosince 2020 od 00:00 hod. do dne
10. ledna 2021 do 23:59 hod., prodlouzenou usnesenim ze dne 7. 1. 2021 ¢islo 12 do dne
22.ledna 2021 do 23:59 hod.) a s Gcinnosti ode dne 30. ledna 2021 od 00:00 hod. do dne
14. tnora 2021 do 23:59 hod. pak bod IV. odst. 2 usneseni ze dne 28. ledna 2021 ¢. 79, ve
kterém vlada naridila omezit na nezbytné nutnou miru kontakty s jinymi osobami nez se
¢leny domacnosti.

12. Se zalovanym lze souhlasit potud ze shora uvedené body dotéen}'fch krizovych
opatrem dosud nebyly Zruseny, soucasné viak krajskému soudu neni znamo, ze by prosly
Vecnym prezkumem v Hzeni pred Ustavnim soudem. Jak j ]1Z spravne poukazal zalobce, tak
usneseni vlady Cislo 78 ze dne 28. 1. 2021 bylo skupmou senatoru napadeno pouze v bodé I.
odst. 1 a nikoliv vbodé I odst. 2, Jehoz poruseni bylo zalobci kladeno za vinu
v prezkoumavaném prestupkovem ¥izeni, proto Ustavni soud ani nemohl tento
nenapadeny bod zrusit (v1z nilez Ustavatho soudu sp. zn. Pl. US 106/2020 ze dne 9. 2.
2021). To vsak neznamena, ze by se krajsky soud nemohl souladem prlslusnych bodt
krizovych opatfeni sustavnim potradkem a se zakonem zabyvat. ]ak jiz konstatoval
Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. Pl. US 8/20 a v usneseni ze dne 4. 1. 2022
sp. zn. Pl. US 40/21, tak usneseni o pfijeti opatrenl omezu]1c1ch pohyb osob na Gzemi
Ceské republiky (se stanovenymi vyjimkami) neni opatrenlm obecné povahy, ale ma
povahu ]meho pravniho predplsu ve smyslu &ankd 87 odst. 1 pism. b) a 95 odst. 1 Ustavy,
kterym nejsou soudy vazany a mohou si jako predbeznou otazku posoudit ]e]lch
zakonnost, resp. pravnost. V posledné citovaném usneseni Ustavni soud vyslovné uvedl, e
spravni soudy si jako predbéznou otazku posoudi zakonnost, resp. pravnost podkladovych
krizovych opatf‘eni Plati totiz, ze krizové opatf‘eni jako pravni plv*edpis sui generis neni
zakonem, procez jim soudy nejsou pti svém rozhodovani vazany (argumentum
a contrario ¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Také roziifeny senit Nejvys$itho spravniho soudu
konstatoval v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020-51, (body 44 a 45), ze ,,/blylo-li
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krizové opatieni pouZito v néjakém rozhodnuti spravnibo orginu, bude soulad krizového
opatrent se zakonem Ci vistavnim poﬂid/eem posuzovin v ramci rizeni o Zalobé proti rozhodnut{
spravniho orgcmu (§ 65 andsl. s. 7. s.). (..) Vyjrokovy potencidl spravniho soudu ve vztabu ke
krizovému opatrent, které md povabu jiného pmfmzho predpisu ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Usmvy,
je ve vsech pripadech stejny: soud krizové opatreni, které bylo vydano v rozporu se zakonem ¢
dstavou, nerust, ale jen vyslovi jeho nepouZitelnost v individualnim pripadé (...).

13. Krajsky soud se proto zaméfil se na to, zda shora uvedené zékazy a omezeni vydala
vlada v souladu se zakonem aGstavou. Vté souvislosti vysel zejmena zjiz zminéneho
nalezu sp- zn. P1. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021 (& 123/2021 Sb.), kterym Ustavni soud zrusil
mimo jiné ¢l. I. bod 1 usnesent vlady cislo 78 ze dne 28. 1. 2021 o ptijeti krizového opatrem
omezujictho maloobchod a sluzby Ustavni soud se v daném nilezu zabyval mimo jiné tim,
zda a jakym zplsobem maji byt krizova opatteni vlady odivodnéna. Konstatoval mimo
jiné, ze ,regulace prav a povinnosti jednotlivcd, potazmo rozhodoviani o tom, které skupiné
obyvatel ziistanon prava zachovina a kterd naopak ponese bremena spojend s jejich omezenim,
nesmi byt v modernim iistavnim staté pouze projevem politické wviile. Skutecnost, Ze organ
verejné moci md pravomoc prava a povinnosti upravovat a zarovern nalezne potrebnon vétsinu
k uplatnéni této pravomoci, totiz sama o sobé k vydani sistavné souladného pravnibo aktu
nepostacuje. Takovd pravni regulace - coZ plati zejména, pokud jde o omezovini priv
zakladnich - musi reflektovat i poZadavek racionality, tj. musi byt zaloZena na rozumnych,
obecné akceptovatelnych divodech a tyto divody museji byt rovnéZ navenek seznatelné. Tento
poZadavek je ostatné jednim ze zikladnich stavebnich kamenii pravnibo statu (...)* (viz bod 68
citovaného nalezu; zvyraznil krajsky soud). V bodé 77 se dale uvadi, ze , /5] obledem na jeho
povinnost chranit zakladni prava vsak musi trvat na tom, aby tyto diivody, doklddajici potrebu
(pravé takto intenzivnich) zdsahd do zakladnich prav prostrednictvim rozhodnuti vlddy
(krizové opatreni), byly seznatelné, coZ konkrétné znamena, Ze by mély byt verejné pristupné. Je
toti tieba mit na zieteli, Ze kaZdé krizové opatieni je politickym rozhodnutim, které
samozrejmé musi byt zaloZeno na odbornych podkladech, nicméné odpovédnost za né nese
vldda, nikoliv jeji odborni poradci. Soulasné plati, 7e vlada musi zvaZovat nejen konkrétni
odborné podklady, kterymi disponuje, nybrz musi zobledriovat celkovy kontext a dopady svych
opatieni ido dal$ich oblasti spolelenskébo Zivota, ato v kritkodobém i dloubodobém
bledisku. Pravé proto je nezbytné, aby byla schopna kaZdé takové rozhodnuti racionilné
odivodnit a aby divody téchto opatieni byly navenek seznatelné. V opalném pripadé totiz
postradaji odpovidajici legitimitu.”

14 Ustavni soud uzavtel, Ye ,na pravni pfedpisy vydéwne’ v dobé vyhlaseného nouzového
stavu nelze kldst stejné naro/ey jako za ,klidného pocasi®, tzn. neni napr nezbyme vzdy trvat na
formalizované podobé diivodové mefvy Soucasné vsak nelze pripustit ani opacny extrém:
situact, kdy vldda dokonce ani v v¥izeni o abstrakini kontrole norem pred Ustavnim soudem,
kdy je prezkoumdvino konkrétni krizové opatieni, neni schopna (i ochotna uvést Zidné
relevantni a konkrétni divody, pro¢ je dany zdkaz nezbytny, pro¢ nelze wvystalit s méné
robustnimi zdsahy do zakladnich prav a v éem spociva racionalita wvedenych vyjimek. Jakkoliv
je totiz z povaky véci ziejmé, Ze nékteré z téchto vyjimek jsou skutecné nezbyiné (...), vyZaduje
Yada jinych vyjimek presvédcivé vysvétlent, ze kterého by teprve bylo patrno, Ze se ze stramy
vlddy nejednd o nepripustnou liboviili (...).“ (viz bod 93 citovaného nalezu).

15. Krizova opatfeni pouzita v prezkoumavané véci oduvodnéna nebyla. V fizeni
vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 19 A 22/2021, ve kterem bylo prezkoumavano
souvisejici prestupkové rozhodnuti, si krajsky soud Vyzadal stanovisko Utadu vlady
k divodim, které vedly Vladu Ceské republiky k prl]etl usneseni ze dne 14. 12. 2020 ¢islo
1334, usneseni ze dne 17. 12. 2020 ¢islo 1341, usneseni ze dne 23. 12. 2020 ¢islo 1375,
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usneseni ze dne 7. 1. 2022 slo 12 a usneseni ze dne 28. 1. 2021 &slo 79. Utad vlady
k dotazu soudu sdélil, ze nedisponuje veskerymi informacemi, které se tykaji ¢innosti
jinych ustfednich organt statni spravy, resp. nedisponuje takovym rozsahem informaci,
jenz by umoznil poskytnuti odpovédi na konkrétni dotazy t}'fkajici se specifické
problematiky souvisejici s epidemil koronaviru a onemocnénim COVID-19, které
zptisobuje. Reseni konkrétnich problémt souvisejicich s vyvo]em epldemlologlcke situace
v Ceské republice je svéfeno jednotlivym odbornym ministerstviim, predeviim
Ministerstvu  zdravotnictvi. Jednotliva krizova opatfeni byla vladou ptfijimana &
schvalovana na zakladé navrha jednotlivych ministri vécné prislusnych ministerstev a byla
plvredklédéna jako navrhy usneseni vlady. Tyto navrhy jiz mély podobu a formu samotn}'fch
usneseni vlady ]mym podkladovym materidlem k Jednothvym vyse uvedenym usnesenim
vlady, jimiz byla pfijimina navrzena krizova opatfeni, arad vlady nedisponuje. Utad vlady
CR nedisponuje pozadovanym1 plsemnyml dokumenty, nebot vlada byla s odivodnénim
téchto pfijimanych usneseni seznamovana Ustné, zejména v uvodnim slové ministra
zdravotnictvi. Pfi vlastnich jednanich vlady pak byla aktualni epidemiologicka situace
predstavena ministrem zdravotnictvi bud’ Ustné nebo formou prezentace sdilené
prostrednictvim komunikacni platformy Webex Teams. O kazdém prijimaném krizovém
opatreni se vedla diskuze, v jejimz ramci zaznivala rizna odivodnéni, véetné jednotlivych
zdravotnickych a statistickych vystupt a dat. Je rovnéz velmi pravdépodobné, ze ¢lenové
vlady ziskavali detailni informace a statistiky primo od Ministerstva zdravotnictvi 1 pri
jinych formatech jednani, nez byla vlastnim jednani vlady. Aktualizace informaci byla
provadéna na denni bazi. Vlada posuzovala vyvoj epidemiologické situace, jeji zdroje,
rozsah a polet ptipadt p]vrenosﬁ nékazy ¢i pocet umrti v dusledku nakazy ze
zdravotnickych a statistickych vystupt, ktere ji byly predlozeny ministrem zdravotnictvi.
Konkrétni obsah téchto informaci viak ji% nedokéZe Utad Vlady identifikovat. Pr111man1
epidemiologickych opatfeni a vyhodnocovani jejich Glinnosti je Gkolem svéfenym do
kompetence Ministerstva zdravotnictvi jako tUstfedniho organu statni spravy pro rezort
zdravotnictvi (mimo jiné pro zdravotni sluzby, ochranu vetejného zdravi, zdravotnickou
védeckovyzkumnou ¢innost a poskytovatele zdravotnich sluzeb v pfimé tidici ptisobnosti)
v souladu s § 10 zakona ¢islo 2/1969 Sb. a jako organu ochrany vetejného zdravi podle § 78
a §80 zakona dislo 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Vlada proto v uvedenych pripadech
vychazela z podklada prezentovanych Ministerstvem zdravotnictvi. Krajsky soud ve véci
sp. zn. 19 A 22/2021 zajistil také vyjadreni a nékteré podklady z Ministerstva
zdravotnictvi, ohledné poctu osob ve zvyseném riziku zavazného prabéhu onemocnéni
(zeyména pokud jde o vék nad 60 let nebo pritomnost chronického onemocnéni), ale ani
z nich nelze dovodit davody ptijeti krizovych opatfeni v uvedeném rozsahu.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze Utad vlady nedisponuje podklady, ze kterych by bylo
mozno alespon implicitné dovodit duvody, pro které prijala napadené omezeni
v ptislusnych bodech dotcenych krizovych opatfeni. Nutno dodat, ze take v fizeni
vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 106/20 umoznil Ustavni soud vlidé
vyjadtit se k divodim pfijeti krizovych opatfeni (vCetné usneseni vlady ¢islo 78 ze dne 28.
1. 2021), ale konstatoval, Ze z jejich vyjadieni (popsanych v bodech 21 az 25 a 30 nalezu)
neni zfejmé, zda pravé zvolené opatteni (pausalni zakaz veskerého maloobchodniho
prodeje a poskytovam sluzeb v provozovnach za soucasného stanoveni velkého mnozstvi
vyjimek pfipominajici az ,,telefonm seznam®) je v dané situaci skutecné nezbytne a zda ke
srovnatelnému cili nebylo mozno dospét pouzitim méné omezujicich opattent. V bodé 88
nilezu pak Ustavni soud povaZoval za podstatné, aby vlida byla schopna fadné
a presvédcivé odavodnit, z jakych davodu bylo nezbytné prikrocit k uplnému zakazu

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 20 A 10/2021

maloobchodniho prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach (tzn. zejména,
v v ’ ’ ’ ’ Vo . ;. v
proc nebylo mozno srovnatelného vysledku dosahnout méné invazivnimi prostredky, tedy
napf. omezenim poctu pritomnych zakaznikd a dalsimi opatfenimi) av Cem spocwa
racionalita stanovenych vyjimek. Uvedené zavéry, ktere vedly Ustavni soud ke zruSeni
dasti usnesenti vlady Cislo 78 (pro rozpor s ¢lankem 1. odst. 1 Ustavy a ¢lanky 2 odst. 3, 4
odst. 4 ve spojeni s clankem 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), lze podle
presvédcéeni krajského soudu vztahnout také na casti krizovych opatteni ohledné zakazu
pritomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (zjemnélého nékolika
vyjimkami) a na omezeni kontaktl s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru, jejichz
v ’ v . . v ’ ;v . . ’ vey
poruseni bylo zalobci kladeno za vinu v prezkoumavané véci. Krajsky soud jiz za tohoto
Ve i v/ 4 v/ / 4 4 4 v
stavu nepristoupil v tomto rizeni k dalsimu vyzyvani vladé, aby mu poskytla podklady, ze
kterych pti stanoveni shora uvedenych zakazt vychazela, kdyz s ohledem na vyse uvedené
nelze diivodné ocekavat, ze by vlada nové snesla takové argumenty a podklady, které by
mobhly vést k napravé vad prislusnych krizovych opatteni spocivajicich v absenci davodu.

17. Krajsky soud uzavira, ze krizova opatfeni nelze v pr1slusnych castech podle ¢lanku
95 odst. 1 Ustavy aplikovat a za tohoto stavu nemtiZe obstat zavér spravnich organt o tom,
ze zalobce porusﬂ zakazy a omezeni narizené shora uvedenymi kr120vym1 opatren1m1
PiestoZe si je krajsky soud védom toho, Ze Ustava v danku 95 odst. 1 nesveruje spravnim
organim takovou moznost jako soudum a zalovanému ani spravnimu organu prvniho

v . ° v ’ v / . ’ v ’ .
stupné ani nelze divodné vytykat, ze shora uvedena krizova opatfeni aplikovaly, pokud
vSak krajsky soud dospél k zavéru o rozporu podkladovych krizovych opatfeni s istavnim
v/ / 4 v i i v 4 4 Ve / 4 4 4 4
poradkem, nezbyva nez za objektivné nezakonna oznacit také spravni rozhodnuti, ktera se
o tato krizova opatfeni opiraji.

18. Nad ramec vyse uvedencho krajsky soud uvadi, ze nijak nepolem1zu]e s t1m, ze
pandemlcka situace v Ceské republice byla na prelomu let 2020 a 2021 velmi vazna (podle
verejné dostupnych zdro;u byla Ceska republika vté dobé na vrcholu celosvétového
zebricku zasazeni nemoci COVID-19) a nezpochybnuje, ze vlada pristupovala k omezeni
volného pohybu osob v legitimnim zajmu ochrany zZivotd a zdravi lidi, kdyz i vétSina
odborné verejnosti se shodovala v tom, ze mensi pocet lidskych kontakta vede ke zmirnéni
epidemie, ¢imz je branéno kolapsu zdravotnického systému, ktery by vedl, kromé Gplného
vycerpani zdravotnickych pracovnikdl, predev§im k vys$im ztratam na zivotech a zdravi
obyvatelstva. Na druhou stranu, pokud je témito opatfenimi zasahovano do zakladnich
prav chrénén}'fch Listinou zakladnich prav a svobod, a to zejména prava pohybu (¢lanek 14
odst. 1) a prava podnikat (Clanek 26 odst. 1), je tfeba v intencich citovaného nalezu
Ustavniho soudu trvat na tom, aby tyto zésahy byly ¥adné odtvodnény a zaloZeny na
odbornych doporucemch Vychazejlcu:h z maximalni miry dostupnych znalosti o dané
nemoci a Jepmu sireni. Vlada zvolila feseni spocivajici v pausalnim zakazu (az na stanovené
vyjimky) pfitomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb a omezeni kontaktt
s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru, aniz by bylo patrné, zda a z jakého divodu
bylo pravé zvolené opatfeni v dané situaci skuteéné nezbytné a zda ke srovnatelnému cili
nebylo mozno dospét pouzitim méné omezujicich opatteni.

19. Krajsky soud zvyse uvedenych divodi napadené rozhodnuti pro nezakonnost
Ve v v v | \4 4 v/
zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s. a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Protoze se kasa¢ni dvody vztahuji také na prvostupnové rozhodnuti, postupoval
krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. 1. s. a zrusil také rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné. Krajsky soud dodava, ze pti Gvaze o tom, kterému spravnimu organu ma byt véc
vracena za situace, kdy se rusi také prvostupniové rozhodnuti, vysel z ustalené rozhodovaci
4 4 [} ’ . v/ v 4 4 Vee/ \4 .
praxe spravnich soudu, podle které i v pfipadé, kdy spravni soudy vyuziji moznosti podle §
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78 odst. 3 s. f. s. a soucasné s napadenym rozhodnutim zalovaného zrusi i rozhodnuti
spravniho organu niz$tho stupné, mohou véc vratit podle § 78 odst. 4 s. . s. k dalsimu
v/ ’ M 4 /4 Vv . vv/ 4 4

fizeni toliko zalovanému (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7.
2008, ¢. j. 1 As 54/2008-89). V dalsi fazi fizeni spravni organy nebudou pfi vazanosti
soudnim rozhodnutim (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) dotCena krizova opatreni aplikovat, proto
nezbyva nez fizeni podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavit.

20. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ulozil
zalovanému povinnost nahradit procesné GspéSnému zalobci divodné vynalozené naklady
fizeni. Tyto naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a
naklady pravntho zastoupeni, jejichz vysi krajsky soud urcil v souladu s § 35 odst. 2 vétou
za stfednikem s. t. s. podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif). Konkrétné krajsky soud ptiznal zalobci v ramci naklada
pravniho zastoupeni pravo na nahradu odmény advokata za tti Gkony pravni sluzby (1. -
prevzeti a priprava zastoupeni, 2. - sepis zaloby a 3. - Gast u soudniho jednani) po 3 100 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu (celkem 9 300 K¢) a
jeho hotovych vydaji nahrazovanych podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v pausalni vysi
900 K¢. Dale ma zalobce pravo na nahradu nakladl v souvislosti s cestou jeho zastupce
k Gstnimu jednani z Brna do Ostravy a zpét osobnim automobilem (344 km), a to nahradu
promeskaného Casu v rozsahu 10 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu a cestovnich vydaju pri této cesté vozidlem s kombinovanou spotrebou
6,2 litra BA95 na 100 km, pti cenach dle vyhlasky ¢islo 511/2021 Sb. (cena paliva 44,5
K¢/11 a sazba zakladni nahrady ve vysi 4,7 K¢/ 1km). Protoze zastupce zalobce je platcem
DPH, jsou jeho odména a dalsi nahrady navySeny podle § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku
odpovidajici této dani v sazbé 21 % (2 891 K¢), jejiz nahrada zalobkyni také nalezi. Krajsky
soud proto ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci shora uvedené naklady fizeni
v celkové vysi 19 656 K¢ k rukam jeho zastupce. Uréeni advokata coby platebniho mista
vyplyva z ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. i.“), které se vtéchto pripadech pfiméfené
aplikuje podle § 64 s. f. s. Lhatu k plnéni krajsky soud prodlouzil oproti obecné délce
stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnu od pravni moci rozsudku, protoze rozhodnuti
spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (viz § 54 odst. 5s. t. s.) a
obecna 3 denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pripadé nepfimérené kratka.

21. Krajsky soud neptiznal zalobci nahradu naklada spojenych s replikou a duplikou,
protoze tyto naklady nelze povazovat za divodné vynalozené. Obecné plati, ze mezi
Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu patii (vedle tzv.
kvalifikované vyzvy k plnéni) pouze podani ve véci samé (zaloba, zména zaloby, jeji
zpétvzeti). Analogicky pak lze priznat odménu s rezijnim pausalem za sepis podani, které
se obsahové blizi podani ve véci samé (vyjadreni k zalobé, reakce na zménu zaloby nebo
jakoukoliv jinou novou procesni situaci) za predpokladu, ze naklady spojené s takovym
procesnim tkonem lze ve vztahu k predmétu tizeni povazovat za Glelné vynalozené, coz je

4 4 . 4 M o v 4 4 4 o

ve spravnim soudnictvi s ohledem na koncentraci lhut pro uplatnéni zalobnich bodu

/o */ 1V 4 \4 v i v v Vee / N4 4 v

s vyjimkou vyjadreni k zalobé zpravidla vylouceno. Odménu a rezijni pausal soud zasadné

Ve ’ ' 4 M /7 Ve o 4 . eV v v </ v 4

nepriznava ucastnikovi za tvrzeni ¢i dikazy, které mohl uplatnit jiz v zalobé, za vyjadrent

4 7 /7 4 4 /4 M 4 4 4 .. 4 /v 4 4 v

tykajici se dokazovani nebo pouhé polemiky s pravnim nazorem jiného tcastnika. Prave

takovou povahu replika i duplika zastupce zalobce maji, proto krajsky soud zalobci
nahradu nakladu spojenych s témito tkony prvni sluzby neptiznal.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 30. listopadu 2022
JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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