& 3. 16 A 47/2020-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® sloreném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobkyné: J. R., narozena X,
bytem X,
proti )
Zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. KUUK/033064/2020,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. KUUK/033064/2020, jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Louny, odboru stavebniho Gradu (dale jen
»stavebni Ufad®), ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. MULNC]J 55209/2019, kterym byla podle § 129
odst. 2 a 3 zakona (. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), § 115 téhoz zakona a § 18c vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a
stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi, dodateéné povolena stavba: ,,Gardz s dilnou,
kancelari a skladem navadi u domu XA, na pozemku st. p. ¢. XB v katastralnim Gzemi X.
Zalovanym provedend zména prvostuptiového rozhodnuti ptitom spodivala v tom,
ze 1. byl doplnén text ve vyrokové casti ,stavba obsahuje“ ve znéni: stavba ma celkovou
zastavénou plochu 60,8 m?, pidorysné rozméry 5,75 m x 4,6 m a 6,75 m x 5,1 m, vyska
htebene 4,8 m; 2. byl vypustén text ve vyrokové Casti ,stavba obsahuje“ ve znéni: v garazi
byla osazena kamna na tuha paliva s kominovym priduchem - bude odstranéno; 3. byl
doplnén text ve vyrokové {asti ,umisténi stavby na pozemku® ve znéni: ,...na hranici s
pozemkem st. p. XC v k. 4. X a priléha ke stavajicimu rodinnému domu a dale ve
vzdalenosti 4,65 m od pozemku p. ¢. XD a ve vzdalenosti 2,20 m od pozemku p. ¢. XE, vse
v k.4, X...%; 4. byl doplnén ve vyrokové Casti text podminky pro dokonéeni stavby ¢. 1 ve
znéni: ,....podle projektové dokumentace z 02/2018 a jejiho doplnéni z 05/2019...% 5. byla
doplnéna ve vyrokové lasti podminka pro dokondeni stavby ¢. 15 ve znéni: ,nejpozdéji
do dokonceni stavby budou odstranéna kamna na tuha paliva véetné kominového
pruduchu®. Ve zbytku zlstala vyrokova cast vcetné ostatnich casti prvostupriového
rozhodnuti beze zmén. Zalobkyné se soufasné domahala toho, aby soud zru$il ishora
odkazované rozhodnuti stavebniho Gradu a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalob¢ ptedné namitla, %e napadené rozhodnuti bylo vydano v dobg,
kdy Ceska republika vzala st. p. & XB v katastrilnim tzemi X do zastavy (ke dni
28. 8.2019) a pozdéji pravdépodobné vydala i1 exekucni pfikaz k jeho prodeji. Stavebnik
proto nebyl opravnén nabyvat prav a povinnosti vyplyvajicich z dodate¢ného povoleni
stavby, kdy? toto povoleni zisadné ménilo dotéenou nemovitost. Ceska republika pak
nebyla ulastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, coz bylo podle tvrzeni zalobkyné
nepripustneé.

Nasledné zalobkyné zminila, ze je napadené rozhodnuti disledkem toho, ze zalovany
postupoval v rozporu s § 133 stavebniho zakona, nebot stavebnimu uradu umoznil
nekontrolovat dodrzovani podminek sdéleni k umisténi stavby drevéného pristresku u
rodinného domu ¢. p. XA, ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. MULNC] 38035/2017, prestoze mél
podnéty, e probihi nepovoleni vystavba a nelegilni uZivani stavby. Zalovany dle
zalobkyné dale nepostupoval tak, aby stavebni afad splnil povinnost dle § 134 odst. 4
stavebniho zakona, tj. aby vyzval stavebnika k bezodkladnému zastaveni praci a nasledné
vydal rozhodnuti, kterym by bylo nafizeno zastaveni praci. Zalovany nepostupoval ani
tak, aby stavebni Grad splnil povinnost dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona, tj. aby vyzval
vlastnika stavby k bezodkladnému ukonceni nepovoleného zptsobu uzivani stavby a
nasledné vydal rozhodnuti, které uzivani stavby zakaze, a aby stavebni urad splnil
povinnost naridit odstranéni nepovolené stavby dle § 129 odst. 1 stavebniho zakona.
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Zalovany namisto toho pfipustil obchazeni zakona, kdyz na zakladé zmény tclelu stavby
(z podnikatelského na nepodnikatelsky) umoznil vést fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby.

Podle zalobkyné Zalovany postupoval také v rozporu s § 3 spravniho radu, kdyz nezjistil
Vo v v . ) Vi . . \A ’ ’
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jakoz 1 v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho
radu. Zalovany neprihlédl k tomu, Ze stavebnik a pravnicka osoba uzivajici dotenou st. p.
v 4 4 v /4 v v v . 4 4 v .
¢. XB a stavby na ni umisténé opakované a dlouhodobé porusovali pravni predpisy
stavebni a zivnostenské, pricemz zalovany akceptoval, Ze stavebni Gfad témto subjektim
Ve vV v v 4 / v v ./ . /4 4
nepfimérené a opakované napomahal na tkor zalobkyné a jejtho vlastnického prava.
Namisto toho, aby zalovany ukontil pokradovani ptivodni nepovolené stavby vystavbou
dalsi nepovolené stavby (resp. 1 jeji nelegalni uzivani), jednal ve véci opacné. Skutecny Gcel
dodate¢né povolené stavby je pritom dle zalobkyné jiny nez ten, ktery stavebnik uvedl pri
v v v/ i v 4 4 "~ / v 4 v \4 v
zméné zadosti o dodateCné povoleni. Zalovany meél zaroven od zalobkyné dostatek
informaci, aby zjistil, k Cemu nepovolena stavba dosud slouzila a ma dale slouzit
po dodate¢ném povoleni.

Zalovany dle tvrzeni Zalobkyné té% porusil povinnost postupovat v souladu se spravnim
"4 4 v v v 4 i Ve M 4 / vV vV Vv /
radem. Navrhy zalobkyné na opatfeni proti necinnosti stavebntho uradu totiz zalovany
"4 4 4 M Ve M *VVv/ M 4 4 i /. v \4
nevyporadaval rozhodnutimi, ale vyrizoval je niz$imi pravnimi akty, netplné, nedodrzoval
spravni lhitu pro vyfizovani podani a reagoval az po urgencich, takze znesnadroval
zalobkyni jeji obranu proti postupu spravnich organt. Stavebni Gfad pak zorganizoval
prvai kontrolni prohlidku dotéené nemovitosti az tkonem ze dne 18. 12. 2017, prestoze jej
zalobkyné upozornila jiz podnétem ze dne 9. 11. 2016 na skutecnost, ze autoservis neni v
souladu s zemnim planem a zakony. Podnét z vlastniho Gfadu, ze chybi kolaudace,
obdrzel stavebni urad uz dne 13. 12. 2016. Stavebni urad tedy pfipustil, aby stavebnik
dlouhou dobu pokracoval v nepovolené vystavbé a nelegalnim uzivani nepovolené stavby.
Stavebni urad poté dne 22. 1. 2019 konstatoval, ze vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci
nevydal, protoze nepovolena vystavba zasla tak daleko, ze je to bezpredmétné.

Prvostupniové rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 22. 7. 2019 pak dle zalobkyné ve
vyrokové Casti neobsahuje nezbytné nalezitosti. Neni zde uvedena zastavéna plocha
dodateéné povolované stavby, jeji rozméry ani umisténi na pozemku. Pokud s témito
nezbytnymi udaji byla Zalobkyné seznamena az v rozhodnuti odvolactho organu, jedna se
o vadu fizeni, nebot se zalobkyné mohla v fizeni pred stavebnim tfadem branit jinak,
kdyby tyto Gdaje znala. Argument zalovaného, ze si zalobkyné mohla tyto informace
zjistit z projektu, zalobkyné odmita, jelikoz nema technické vzdélani. Rozhodnuti
stavebniho ufadu je dle zalobkyné vadné i kvili chybé ve vyroku na str. 2 bod 1., ze stavba
bude upravena a dokoncena podle projektové dokumentace z inora 2018, prestoze zasadni
je zména projektu z kvétna 2019.

Napadené rozhodnuti poté dle zalobkyné neobsahuje vyporadani zalovaného s nékterymi
jejimi odvolacimi divody.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany porusil § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, kdyz
umoznil dodateéné povolit stavbu s Glelem podnikatelskym, prestoze stavebnik
neprokazal, ze tato stavba - provozovna, neni umisténa v rozporu s cili a tkoly izemniho
4 /4 4 .. / 4 M / v 4 4 4 M v
planovani, politikou Gzemniho rozvoje a s tzemné planovaci dokumentaci. Stejné tak dle
zalobkyné zalovany porusil § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, kdyz umoznil
dodatecné povolit stavbu s Gcelem podnikatelskym, prestoze stavebnik neprokazal, ze tato
stavba - provozovna neni v rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu a vefejnym
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zajmem. Témto podminkam predmétna stavba nevyhovuje ani v pfipadé, ze by byla
nepodnikatelska.

Zalovany postupoval podle Zalobkyné nezikonné i v kontextu toho, e bez vazného
divodu aplikoval § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska 501/2006 Sb.“), pti
rozhodovani o odstupové vzdalenosti dodateéné povolované stavby, prestoze nebyla
v 4 v 4 M v/ / 4 . 4 v v 4
splnéna podminka, ze stavba must souviset s uzivanim rodinného domu. Predmétna stavba
totiz dle zalobkyné nesouvisi s uzivanim rodinného domu, protoze jeji skuteény 0cel je
provozovna autoservisu. [ v pfipadé nepodnikatelské stavby by aplikace tohoto
/o v 4 4 \4 v 4 4
vyjimecneho ustanoveni byla dle zalobkyné nezakonna.

Zalovany tak podle nazoru zalobkyné nepfipustné zasahl do jejich vlastnickych prav, kdyz

\4 M V. Vv i 4 4 4 M4 Y 4
umoznil dodatecné povolit nelegalni stavbu na samé hranici jejtho pozemku bez vazného
divodu, a tim snizil hodnotu jejich nemovitosti.

K tomu zalobkyné obsahle zrekapitulovala pribéh projednavané véci a rozhodné
. VeV \4 /v ’ v 7o/ V/ VeV 4 4 o Ve Vv 4 /v
okolnosti, pricemz téz poukazala na veskera jeji (drivéjsi) podani vuci Méstskému uradu
Louny a zalovanému. Popsala tak chronologicky prehled jejich tkont smétujicich proti
dotcené nepovolené stavbé ajejimu historickému uzivani k nelegalnimu podnikani v
v 4 v Ve 4 4 4 4 . 4 4
neohlasené provozovné, pozdéji uzivané k nelegalnimu podnikani.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
K namitce zalobkyné stran zastavy dotéené st. p. ¢. XB uvedl, ze nesmétfuje k ptimému
dotdeni vlastnického prava Zalobkyné & porudeni jejich procesnich prav. Zalovany se ji
presto v napadeném rozhodnuti zabyval a neshledal skuteCnosti branici vydani
dodate¢ného povoleni stavby, nebof vlastnikem predmétného pozemku byl stale
stavebnik.

Ve vztahu k zalobni argumentaci, ze stavebni Gtrad postupoval v rozporu s § 133, § 134
odst. 4 a 5 stavebniho zakona, zalovany uvedl, Ze tato nesméfuje proti napadenému
rozhodnuti, resp. fizeni, vnémz bylo vydano. Namitané skutecnosti jsou totiz dle
zalovaného v kontextu stavebniho zakona feseny samostatnymi postupy, nikoliv tedy
v ramci fizeni, jehoz pfedmétem je dodate¢né povoleni stavby.

Zalovany dile uvedl, Ze je postup v ptpadé zjiSténi nepovolené stavby upraven v § 129
stavebniho zakona. V daném pripadé stavebni urad pfi zjisténi nepovolené stavby zahajil
fizeni o jejim odstranéni, ve kterém dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebnika poucil
o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby. Jelikoz stavebnik nasledné prokazal
splnéni podminek dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, stavebni urad pfedmétnou stavbu
dodatecné povolil. Dana moznost tak vyplyvala ptimo ze stavebniho zakona. Pokud
stavebnik svoji zadost upravil tak, ze predmétna stavba nebude slouzit k podnikatelskym
Gcelim, stavebni afad dodatecné povoloval stavbu ke konkrétnimu Gcéelu popsanému
v zadosti a prislusné projektové dokumentaci. Stavebnimu uradu pritom nepfisluselo
zpochybiiovat budouci uZivani stavby. Zalovany zminil i fakt, Ze v rAmci provedenych
kontrolnich prohlidek nebylo potvrzeno tvrzeni zalobkyné o zptsobu uzivani dodate¢né
povolované stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Namitka tykajici se nelinnosti stavebniho ufadu pak dle zalovaného nesméfuje proti
zalobou napadenému rozhodnuti, ¢i fizeni v némz bylo vydano. Podnéty zalobkyné vsak
byly v odkazovanych pfipadech feseny formou sdéleni, pfi¢emz necinnost stavebniho
Gradu v tomto ohledu nebyla shledana.

K tvrzeni zalobkyné tykajici se absence nezbytnych nalezitosti prvostupriového
rozhodnuti zalovany konstatoval, ze namitana pochybeni zhojil v souladu se zasadou
/ s v/ ’ v / v / /7 .
procesni ekonomie rizeni zménou vyroku prvostupnioveho rozhodnuti. Zalobkyni nebyla
odriata moznost se s poukazovanymi 0daji seznamit v ramci prvostupriového fizeni, kdyz

tyto plynuly ze spisové dokumentace.

Zalobkyné dle zalovaného vibec nespecifikovala, které odvolaci namitky nemély byt
vyporadany. Zalovany nicméné nema za to, ze by nékterou zalobni namitku opomenul.

Zalovany dale zdUraznil, Ze stavba nebyla dodate¢né povolena automaticky, ale pouze
z divodu, ze bylo v fizeni prokazano splnéni § 129 odst. 3 stavebniho zakona. V pribéhu
v/ 4 v vV 4 4 Vv 4 4 4 v * o 4 7 7/ 4 v
fizeni doslo k provéreni podminek zvlastnich pravnich predpist, tykajicich se konkrétné
Ve 4 v 4 vV . /4 4 ’1° / / 4
ochrany zivotniho prostredi, ochrany verejného zdravi a souladu s cili a tkoly tzemniho
planovani, politikou tzemniho rozvoje a s izemné planovaci dokumentaci prostednictvim
platnych souhlasnych zavaznych stanovisek dotéenych organti. Stavebni Gfad tak v ramci
4 v/ 4 VVe \4 M v v 4 / i v

vedeného rizeni ovéril, ze je predmétna stavba v souladu sobecnymi pozadavky na
vystavbu a jejim uskute¢nénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim
zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy.

K namitce stran umisténi dané stavby na hranici pozemku zalovany poukazal
na str. 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se stimto tvrzenim jiz dostateéné
vyporadal.

Replika Zalobkyné

V podané replice zalobkyné vodem zminila, ze vyjadreni zalovaného k zalobé sveéd¢i o
tom, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ktera slouzila (a pravdépodobneé slouzi) jako

IV / Ve 4 v / 4 M M ' 4 4 / 4
neohlasena zivnostenska provozovna, zalovany chape jako izolované tizeni, které se tyka
jen stavebnich uradd obou stupnu, a nikoliv uradu zivnostenskych. Nasledné zalobkyné
uvedla, ze kdyby nebylo chyb zalovaného ve smyslu § 133 a § 134 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona, tézko mohlo dojit k vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany dle zalobkyné téz
opomenul fakt, Ze navzdory jejim podnétim nezahajoval v¢as nebo vibec spravni fizeni a
maril vSechny navrhy zalobkyné na opatreni proti neinnosti tykajici se povolované
stavby. Je proto chybou zalovaného, Ze s navrhy na opatfeni proti necinnosti stavebnich a
zivnostenskych Grada obou stupnt nezachazel jako s podklady pro napadené rozhodnuti.
Zalovany tak podle zalobkyné predstira, ze informace a podnéty, které byly vedeny pod
.o ’ . Vv . ’ /7 V Ve ’ / Vv
jinymi znackami stavebniho wfadu nebo vedeny u zivnostenského twradu, ve vztahu
k napadenému rozhodnuti neexistuji. Zalobkyné téz uvedla, Ze o navrhu na opatfeni proti
necinnosti bylo nutno vést spravni tizeni a rozhodnout o ném, tedy vyhovét a prijmout
toto opatreni, nebo navrh jako nedtivodny odmitnout. Zavérem zalobkyné konstatovala,
\4 M v/ / 4 4 Ve M Vv v /4 4 4
ze je nepripustné, aby podstatné nalezitosti o predmétu spravniho rozhodnuti byly
doplnény az v odvolacim fizeni a zalovany znemoznil zalobkyni branit se proti nim v
prvaim stupni spravniho fizeni.

Dalsi vyjadteni Zalobkyné

Zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 25. 9. 2022 dale uvedla, ze Glelem nize uvedenych ji
navrzenych dikazd je prokazat tkony zalobkyné a spravnich organt (tj. stavebniho
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a zivnostenského wradu), které predchazely Zalobou napadenému rozhodnuti. Ke spisu
Meéstského Gfadu Louny sp. zn. MULN/6455/2018/SU/MK zminila, ze sdélenim ze dne
2.7.2018, ¢.j. MULNC] 51146/2018, Méstsky Grad Louny k podnétu zalobkyné ze dne
23.5.2018 oznamil, Ze se na misté nepodatilo prokazat, ze rodinny dim ¢. p. XA nebo
dal$i stavby umisténé nast. p. ¢. XB jsou uzivany k podnikani. Uvedené nemovitosti
nejsou uzivany jako provozovna a nejsou k tomuto ucelu zkolaudovany. Ke spisu tehoz
¥adu sp. zn. MULN/8782/2018/OZU, zalobkyné popsala, Ze podanim ze 4. 12. 2018 dala
podnét Méstskému Gfadu Louny k zahajeni spravnich fizeni ve véci sdéleni ze dne 27. 8.
2018, sp. zn. MULN/9625/2018/SU/MK, vydaného stavebnim Gfadem, na jehoz zakladé
zivnostensky trad kladné posoudil zpusobilost provozovny zapsané na st. p. ¢. XB.
Zalobkyné v tomto ohledu konstatovala, Ze protipravni postupy Méstského t¥adu Louny
zpusobily, ze byl na dotlené parcele provozovan autoservis tzv. legalné, prestoze
neexistovalo kolauda¢ni rozhodnuti ke stavbam umisténym na této parcele. Ke spisu
Meéstského dfadu Louny sp. zn. MULN/9625/2018/SU/MK, zalobkyné uvedla, ze
sdélenim ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. MULN/9625/2018/SU/MXK, tento urad konstatoval, ze
uzivani st. p. ¢ XB k provozovani zivnosti udrzby automobilt bylo mozné bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu. Tedy nevedl zadné tizeni, v jehoz pribéhu by
se prislusné spravni organy mohly vyjadfit, a na zakladé pouhého sdéleni stavebniho
Gradu, mél zivnostensky Gfad za prokazané, ze provozovna tdrzby aut ohlasena pouze na
parcele uprostred zastavby rodinnych domu byla zpusobila dle § 17 odst. 4 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zivnostensky zakon®). Pokud zivnostensky arad vyzadal stanovisko pouze od stavebniho
¥adu dopustil se dle Zalobkyné nezikonného postupu. Zalobkyné dale poukéizala na jeji
podnét ze dne 4. 12. 2018 vadi Méstskému uradu Louny k zahajeni spravnich fizeni ve véci
sdéleni ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. MULN/9625/2018/SU/MK, nebot Méstsky urad Louny
sdélil Zalobkyni odpovédi ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. MULN/8782/2018/0ZU,
ze zivnostensky urad byl pozadan stavebnim tUfadem o vyjadreni ke zpusobilosti
provozovny na st.p. ¢. XB, na niz je provozovana zivnost. Dle zalobkyné pak tyto
protipravni postupy Meéstskeho uradu Louny zpusobily, ze byl provozovan dany
autoservis tzv. legalné, prestoze nedisponoval kolaudacnimi rozhodnutimi ke stavbam
umisténym  na  této  parcele.  Ke  spisu  Meéstského  dradu  Louny
sp. zn. MULN/14420/2018/SU/MK zalobkyné uvedla, ze ji sdélenim ze dne 14. 12. 2018,
sp. zn. MULN/14420/2018/SU/MK, nadepsany urad oznamil, ze se nepodatilo prokazat,
ze by k provozovani zivnosti byly uzivany stavby umisténé na st. p. ¢. XB. Ke spisu
Meéstského tGfadu Louny sp. zn. MULN/14865/2018/SU/MK zalobkyné uvedla, ze ji
sdélenim ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. MULNC] 6046/2019, dany Gfad oznamil, ze nevydal
vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci, a to i s ohledem na rozsah, v jakém byla stavba
provedena jiz pfi konani kontrolni prohlidky dne 18. 1. 2018; stavebnik byl upozornén, ze
ve stavbé nesmi byt pokracovano. Ze sdéleni téz vyplyva, ze mezi kontrolni prohlidkou v
lednu 2018 a dUstnim jednanim ze dne 22.6.2018 pokralovala nepovolena vystavba.
Meéstsky urad Louny konstatoval, ze jsou realizovany veskeré konstrukce a pricky, a tak
povazuje vydani vyzvy k zastaveni praci za bezpredmétné. Dale uvedl, ze v dobé kontrolni
prohlidky nebyla stavba uzivana jako provozovna na tdrzbu a opravy motorovych vozidel
ani k jinym acéelim. Ke spisu Méstského tradu Louny sp. zn. MULN/2351/2019/SU/TK
zalobkyné zminila, ze vyrozuménim ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. MULNC] 15882/2019, Méstsky
urad Louny shledal stiznost zalobkyné ze 14. 2. 2019 nedtvodnou. Stiznost vsak vytizovala
vedouci odboru, proti némuz tato smérovala, coz je dle zalobkyné nepripustné poruseni
zakona. Ke spisu stejného Gfadu sp. zn. MULN/2979/2019/SU/MK zalobkyné popsala, ze
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sdélenim ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. MULNC] 19535/2019, Méstsky afad Louny oznamil, ze
neshledal dévody k zah4jeni spravniho Hzeni z moci Gfedni. Zalobkyné viak nenavrhla,
aby tak dany rad ucinil z moci aredni. K pisemnosti Méstského uradu Louny ze dne 27. 1.
2017, ¢. j. MULNC] 8458/2017, zalobkyné uvedla, Ze byla informovana o tom, ze tento
Grad po kontrole neohlasené provozovny umoznil spolecnosti Gregor Lenesice s.r.o.
oznamit zahajeni ¢innosti provozovny v ¢. p. XA zpétné dni 29. 4. 2016, priCemz nezjistil
jiné poruseni zivnostenského zikona a ze spolecnost Gregor LeneSice s.r.o. neprovadi
autoservis, provadi pouze montaz plynovych a taznych zafizeni a jejich servis. Ke spisu
zalovaného sp. zn. KUUK/490/2018/UPS zalobkyné konstatovala, ze rozhodnutim ze dne
20. 2. 2019, ¢. j. KUUK/26684/2019/UPS, zalovany zrusil rozhodnuti Méstského tradu
Louny ze dne 13. 8. 2018 o dodate¢ném povoleni stavby. Pfipisem ze dne 13. 3. 2017, ¢. ;.
P-23/SCKZU/2017-4, pak zalovany vyhodnotil stiznost zalobkyné ze dne 21. 2. 2017 jako
nedivodnou, pfiemz uvedl, ze pfi kontrole zahajené 24.11. 2016 nebyla spolecnosti
Gregor LeneSice s.r.o. predlozena kolaudace provozovny a toto zjisténi bylo postoupeno
dne 13.12. 2016 stavebnimu Gradu. Ten nezjistil, ze by se v ¢ p. XA, na st. p. ¢ XB,
nachazela provozovna, ktera by vyzadovala povoleni stavebniho dfadu. Sdélenim ze
dne 21. 5. 2018, ¢. j. 108/UPS/2018, zalovany k navrhu zalobkyné ze dne 1. 3. 2018 po
urgenci ze dne 6. 5. 2018 konstatoval, ze Méstsky trad Louny ve véci nepovolenych staveb
konal a nebyl nedinny. Zalobkyné v podani ze dne 23. 10. 2018 také argumentovala, Ze
predmétem jeji zadosti ze dne 21. 11. 2017 bylo, aby Méstsky Grad Louny naridil uzivat
dotcenou parcelu a stavby na ni v souladu s vymezenym udelem uzivani a pozastavil vykon
¢innosti oprav a udrzby vozidel nast. p. ¢, XB a ve stavbach na ném umisténych, ale
témito navrhy se sdéleni zalovaného ze dne 21. 5. 2018 nezabyvalo. Pisemnosti ze dne 13.
12. 2018, ¢. ;. 485/UPS/2018, zalovany dale k urgenci zalobkyné ze dne 23. 10. 2018 uved],
ze Méstsky Gfad Louny ve véci nepovolenych staveb a uzivani pozemku konal a nebyl
neinny; ani v tomto pripadé zalovany nevyporadal hlavni ¢ast navrhu na opatteni proti
necinnosti ze dne 1. 3. 2018. Pripisem ze dne 18. 12. 2018, . j. 2546/SCKZU/2018-4, poté
zivnostensky odbor zalovaného vyhodnotil navrh na opatfeni proti neéinnosti ze dne 18.
11. 2018 tak, ze Méstsky urad Louny nebyl v dané véci necinny. Uvedl, ze nemuze
nezapsat ohlasenou provozovnu do zivnostenského rejstriku, dle stavebniho uradu je
provozovna zpusobila dle § 17 odst. 4 zivnostenského zakona a zivnostensky Urad nema
pravo jeho vyjadfeni zpochybnovat.

Soucasné zalobkyné doplnila, ze spolecnost Gregor LeneSice s.r.o. ma v zivnostenském
rejstiiku zapsanu jedinou provozovnu pro zivnost ,Opravy silnicnich vozidel“, a to na
adrese Ri¢ni 756, Louny, ale sluzby nabizi jediné na adrese Ttebizského 467, Lenesice. To
dle Zalobkyné znamena, ze skutené misto provozovani zivnosti neodpovida provozovné
zapsané v zivnostenském rejstiiku a spolecnost nadale neopravnéné uziva k provozovani
autoservisu st. p. ¢. XB a stavby zde umisténé, nezkolaudované k podnikani, natoz
k provozovani autoservisu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v [ M 4 4 > / V /7 V7 4 4

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot Glastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢),

vy y P Yy vy) P

pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
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zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 ’ ’

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v 4 4 4 4 . v 4 v v \4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni nedivodna.

Uvodem soud piipomind, e sprivni soudnictvi je ovlidino zisadou dispoziéni a
koncentraéni. Od zalobkyné, ktera vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tudiz
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za ni nesmi nahrazovat jeji projev vile a
vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Soud je totiz opravnén, a soucasné povinen,
prihlizet k vadam fizeni vyjmenovanym v § 76 odst. 1 s. f. s. ex officio, pouze tehdy,
pokud brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009-84,
nebo napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-
99). Jinak feceno, zalobkyné je povinna ji spatfované davody nezakonnosti zalovaného
rozhodnuti spravntho organu v zalobé explicitné uvést a vymezit tim soudu rozsah
kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012, C. j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné
takovymto vymezenim zalobnich bodu vazan, pfi¢emz rozhodnuti nemutze (az na
vyjimky) prezkoumat z davodu, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, C. j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni bod
nadepsanym pozadavkim vyhovuje, je projednani zpusobily v té mife obecnosti, v niz je
formulovan, popt. v prubéhu fizeni dale doplnén (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 13. 6. 2007 . j. 5 As 73/2006-121). Pravé v tomto svétle tedy zdejsi soud
pristoupil k vyporadani zalobkyni uplatnénych namitek ve véci.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad
postupuje p¥imérené podle § 90 a § 110 aZ 115; ohledini na misté je povinné. Uéastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek Gcastniku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatené
M 4 M4 4 /v v 4 4 v /1
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a
tkoly uzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s tizemné planovaci dokumentaci
a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Gzemnim opatfenim o asanaci uzemi
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nebo s predchozimi rozhodnutimi o zemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku,
kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo svefejnym zijmem chranénym zvlaStnim pravnim
predpisem. Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni arad fizeni o odstranéni stavby

4 v /4 4 M v/ v /4 / 4 4 .
zastavi. Dodate¢né povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu Uzemni rozhodnuti. Bude-li

v v v 4 4 v 4 /7 IV 4 4

predmeétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad stanovi podminky pro
jeji dokonceni. Bude-li predmétem dodate¢ného povoleni dokonéena stavba uvedena v §
119 odst. 1, maze stavebni Gfad po ovéfeni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na zadost
stavebnika soulasné samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivani stavby
a pripadné stanovit podminky pro jeji uzivani.

S ohledem na povahu argumentace zalobkyné povazuje soud na tomto misté za
vhodné upozornit téz na skutecnost, ze predmétem prezkumu v posuzované véci je pouze
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona tak,
. \4 ’ v/ 4 ’ . ’ 4

jak uz toto bylo shora popsano, resp. rizeni, které bylo k jeho vydani vedeno. Soud proto
pripomina, ze rozsah jeho prezkumu je vymezen pravé predmétem prezkoumavaného
v/ 4 . v v v /7 vV VvV ’ v/ v ’ V/ VeV/
fizeni. Naproti tomu tedy predmétem prezkumu v nyni reseném pripadé neni diivéjsi
postup stavebniho Gradu, ¢i dokonce zivnostenského uradu, ve vztahu k historicky
¢inénym podnétim (navrhum) ze strany zalobkyné s vazbou na dotceny st. p. ¢ XB v
katastralnim Gzemi X. Takové Gkony spravnich organt, pripadné i jejich nedinnost v
kontextu jednotlivych podani zalobkyné, totiz mohly a mély byt feseny zcela samostatné,
a to 1 v ramci samostatného prezkumu ve spravnim soudnictvi, priemz jejich zakonnost
nyni nelze posuzovat pfi prezkumu rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.

Pokud tedy zalobkyné aktualné namitla, ze napadené rozhodnuti je dusledkem
nezakonného postupu zalovaného, resp. stavebniho afadu, nebot postupoval v rozporu s §
133, § 134 odst. 4 a5, jakoz 1 § 129 odst. 1 stavebniho zakona, pak je treba uvést, ze
jakkoliv se nadepsané postupy dle stavebniho zakona mohly tykat téze st. p. ¢. XB v
katastralnim Gzemi X (resp. jednoho stavebniho zameéru), jedna se o samostatné tkony (i
fizeni se zcela rozdilnym Glelem, v nichz se fesi odlisné skutkové a pravni otazky.
Zjednodusené feceno, pro posouzeni dané véci jsou relevantni pouze divody, pro které
bylo rozhodnuto o dodatecném povoleni dotlené stavby, nikoliv davody tykajici se
natizeni jejtho odstranéni a jemu pripadné predchazejici (popt. souvisejici) postupy
stavebniho Gfadu. K tomu je mozno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 6. 2016, C. j. 6 As 129/2016-19, v némz bylo konstatovano, ze ,[#Jizent o dodatecném
povoleni stavby neni soucisti ¥izeni o odstranéni stavby. Na rozdil od predeslé pravni ipravy
(-..), soucasny stavebni zikon vychdzi z toho, Ze i pres vzdjemnou ndvaznost jde o samostatnd
7izeni s odlisnym predmétem. Tento aspekt byl jesté zdiiraznén novelon provedenou s sicinnosti
od 1. 1. 2013 zakonem ¢ 350/2012 Sb. (...) I pred uvedenou novelon vsak judikatura dovodila,
Ze podani Zddosti o dodatecné povoleni stavby md za ndsledek zabdjeni nového vizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢ j. 1 As 51/2010-214).“ Vzhledem
ke shora uvedenému se tedy soud jiz blize nezabyval obecné uplatnénou zalobni
argumentaci ohledné nespravného postupu zalovaného, resp. stavebniho radu, podle §
133, § 134 odst. 4 a5, a § 129 odst. 1 stavebniho zakona, jakoz ani tim, Ze spravni organy
(tj. stavebni a zivnostensky ufad) mély opakované a dlouhodobé porusovat stavebni
a zivnostenské predpisy, stejné jako spravni rad, pfi¢emz navrhy zalobkyné na opatfeni
proti necinnosti v souvislosti s dfive ¢inénymi podnéty, nikoliv tedy vramci fizeni
o dodatecném povoleni predmétné stavby, nebyly vias aradné vyporadany formou
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rozhodnuti, ale niz$imi pravnimi akty. Tato tvrzeni totiz zjevné presahuji ramec pravé
nyni posuzované véci, jak uz bylo ostatné vyse popsano.

V souvislosti s projednavanym ptipadem soud zaroven upozorfiuje na zavéry plynouci z
4 J M . VVv/ /4 4 v eV / v 4 v/ 4
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze jiz samotnym zafazenim rizeni podle §
129 odst. 3 do stavebniho zakona zikonodarce jasné vyjadfil, Ze 1 nezakonné realizované
stavby mohou byt za splnéni urcitych podminek dodatecné povoleny. Tyto podminky
jsou vymezeny v § 129 odst. 2 stavebniho zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108). Uéelem tizeni o dodate¢ném
’ . v 7 . ’ ’ v 7 . v ;.
povoleni stavby je tedy dodatecné zhojeni zavazné vady, kterou je védoma ignorance
zakona stavebnikem, pod podminkou, ze dodateCné povolena stavba neni v rozporu s
verejnym zajmem, Uzemné planovaci dokumentaci, ani s cili azaméry Gzemniho
planovani. Jedna se tak o posouzeni moznosti dodatecné povolit stavbu, pfiCemz je na
’ . /7 Vv ’ ’ / 4

stavebnikovi, aby prokazal splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona. Dodateéné stavebni povoleni muze byt vydano jen pifi splnéni podminek
stanovenych stavebnim zakonem a pfislusnym provadécim predpisem, tj. pouze v pripadé,
ze stavebnik poda zadost o dodatecné povolenti stavby a predlozi k ni podklady ve stejném
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Rozhodnuti, kterym se dodate¢né stavba nebo
jeji zména povoluje, musi mit obsahové stejné nalezitosti jako stavebni povoleni. Ma-li
totiz norma urcité pozadavky na rozhodnuti v situaci, kdy zadatel o stavebni povoleni
postupoval podle zakona, tim spiSe je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradneé,
kdy zadatel pfi zahijeni stavby zakon nerespektoval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. . 1 As 46/2006-75). Je-li stavba dodateéné povolena,
v/ 4 4 v 7. v v . VVv/ 4 4

fizeni o jejim odstranéni je soucasné zastaveno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 7 As 154/2012-26).

Soud poté k namitce zalobkyné, Ze bylo napadené rozhodnuti vydano v dobé, kdy Ceska
republika vzala st. p. ¢. XB v katastralnim uzemi X do zastavy, a tudiz doslo k neplatnému
disponovani s exekvovanym majetkem, nebot Ceské republika nebyla Géastnikem tohoto
fizeni, uvadi, ze z hlediska § 65 odst. 1 s. f. s. mtze zalobu ve spravnim soudnictvi podat
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych
prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu. Nejedna se vsak o generalni
soudni kontrolu zakonnosti spravnich rozhodnuti, coz je jesté zdtraznéno § 75 odst. 1 a 2
s.f.s.a§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. V ramci soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti je totiz poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i1
pravnickych osob zpusobem stanovenym zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67). V této souvislosti 1ze odkazat na
rozsahlou judikaturu spravnich soudud, napf. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005-86, dle kterého ,[sloudni 7ad spravni
je svoji povahou ,obrannou normou. Neni normou ,kontrolni, kterd by umoziiovala
komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddni Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu
jakéhokoliv itkonu veteiné spravy. Md pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v pripadech,
kdy verejind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim
kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsab do verejnych subjektionich prav. Nikoliv
veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze
strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do jejich
verejnych subjektivnich prav.“ Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, . ;.
9 As 238/2015-38, uvedl, ze ,[ZJalobni legitimace v ¥izeni o prezkumu spravnibo rozhodnuti
podle ustanoveni § 65 s. 7. s. se obecné vZidy odviji od konkrétniho poskozeni subjektivniho
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vereného prava Zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, Ze by kazdy mohl vystupovat jako
univerzalni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organii a z titulu tvrzeného
poskozeni verejného zajmu by tak mohl kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv
rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotleno jeho konkrétni verené subjektioni
pravo. Ochrana ,veteiného zajmu* tak, jak se ji domdha stéZovatelka v kasacni stiznosti, neni
ulozena soukromé osobé (...), ale je zdleZitosti prislusmych organii statni spravy, které do rizeni
formou zavazmych stanovisek tuto ochranu zdjmid verenosti promitaji. Vyjimkou z vyse
uvedeného je opravnéni nejvyssiho statniho zdstupce, vereného ochrince prav a spravniho
organu, o némz to stanovi zdakon. Dalsi vyjimkou je pak z titulu ochrany wvereiného zdjmu
ucastenstvi konkrétniho subjektu vyslovné zaloZené zikonem, ovsem pouze za icelem hdjeni
téchto zaymii v 7izeni pred spravnimi orgdny a ndsledné i soudy (napr. icast obcanskych
sdruzeni chranicich prirodu a krajinu za splnéni zikonnych podminek). StéZovatelka
nepochybné takovym subjektem neni. Rozsah skutecnosti, které byla jak v rizeni pred spravnimi
organy, tak i v ¥izeni pred krajskym soudem, opravnéna namitat, se primdarné odviji od divodu
jejiho dcastenstvi v ¥izeni pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 11. 7. 2007, ¢ j. 2 As 10/2007-83.) Odkazat lze i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 29.8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103, ve kterém bylo popsano, ze
SLkJrajsky soud pritom svij zavér o nepripustnosti zminénych Zalobnich namaitek oprel o #vahu,
podle niz musi byt z kazdé namitky uplatnéné v Zalobé zrejmé, jakym zpisobem byl Zalobce ve
vztabu k dané namitce Zalobou napadenym rozhodnutim nebo ¥izenim, které mu predchazelo,
zkrdcen na svyjch pravech (§ 65 odst. 1 s. 7. s.). Tomuto pravnim nazoru lze v obecné roviné
Prisvédcit a potvrzuje ho i dosavadni judikatura spravnich soudi. Jiz Vrchni soud v Praze ve
vztabu k predchozi pravni dpravé spravnibo soudnictvi, ktera byla v tomto obledu zalozena na
obdobnych principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, ¢ j. 6 A 95/94-87, judikoval, Ze Zalobce se
miiZe ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti poruseni téch vlastnich prav, na nichz
byl vydanym rozhodnutim sam zkrdcen, Zalobce tedy pred spravnim soudem neni opravnén
napr. k tomu, aby si Zalobou osvojil nimitky tietich osob, uplatnéné v vizeni spravnim a
tykajici se poruseni prav téchto osob, tim spise tam, kde takovd tieti osoba sama Zalobu
nepodala. Obdobné Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢ j. 15 Ca
144/2005-83, uvadi, Ze v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu vydaného ve
slouceném tizemnim a stavebnim vizeni miize Zalobce namitat pouze poruseni svych prav, a
nikoliv také prav jiného subjektu nebo vereiného zdjmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve
spravnim vizeni zvlastni zakon prizndvd opravnéni prosazovat a obbajovat zajmy spolecnosti.
Proto Zalobce v ¥izeni o Zalobé nemiize namitat ani poruseni prav jinych osob zicastnénych na
Yizeni, a to i kdyby mély stejny zdjem na wvybovéni Zalobé.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 102/2018-25).

Dle nazoru zdejsiho soudu je mozno nadepsané judikaturni zavéry aplikovat i na nyni
projednavany pripad tykajici se dodate¢ného povoleni stavby, byt si je soud plné védom
toho, ze byly vysloveny povétsinou v ramci soudniho prezkumu stavebniho fizeni. V této
. o . . /7 vV Vv /7 V7 ’ VvV * / \ 4 : L
souvislosti je nicméné pro obé odkazovana fizeni stézejnim fakt, ze namitky, které je
Ucastnik toho kterého fizeni - zde zalobkyné jako vlastnik sousedni nemovitosti -
opravnén uplatnit, se museji vzdy vztahovat pouze k jeho verejnym subjektivnim pravim.
Zalobkyni proto dle hodnoceni soudu neptisluselo v daném fizeni vznaset namitky, které
se tykaly ucastenstvi Ceské republiky v tomto spravnim fizeni a existence zastavniho prava
Ceské republiky ke st. p. ¢. XB v katastralnim dzemi X. Pokud byly takové namitky
v/ 4 v 4 4 v M v v
v fizeni o dodateném povoleni stavby uplatnény toliko ze strany zalobkyné, nebylo
povinnosti zalovaného je vécné vyporadat, a nemuze tak udinit ani spravai soud v soudnim
fizeni spravnim, nebot jim neodpovida zadné dotéené subjektivni pravo zalobkyné. Pokud
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by soud priznal takto tvrzené zalobni namitce relevanci, pfiznal by zalobkyni postaveni
univerzalniho garanta zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organu, které ji vsak
nepfisludi (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dme 3. 3. 2011, & .
7 As 108/2010-71). Tento nahled na postaveni zalobkyné v predmétném frizeni ostatné
spravné naznadil uz zalovany v napadeném rozhodnuti.

V logice usporadani zalobnich tvrzeni se soud dale zabyval namitkou tykajici se vady
vyrokové ¢asti prvostuptiového rozhodnuti, ve kterém nebyla zminéna zastavéna plocha
dodate¢né povolované stavby, jeji rozméry a umisténi na pozemku, pticemz zde
absentovalo 1 uvedeni zmény projektové dokumentace z kvétna roku 2019.

V této souvislosti soud predné upozornuje, na jiz vyse rekapitulovanou zménu (tj. doplnéni
/ A M v 4 4 v /
vyrokové Casti) prvostupniového rozhodnuti provedenou zalovanym ve smyslu § 90 odst. 1
4 4 4 \4 ’ v / 4 i 4 v/ 4 \4 / 4
pism. ¢) spravaiho radu. Sam zalovany tedy v ramci odvolaciho fizeni shledal, ze vyrokova
¢ast rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby neobsahuje vSechny nalezitosti stanovené v
§ 9 vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho
v 4 4 "4 v 4 Vev/ v * o v/ M /4 4 4 v 4
opatreni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to v ¢asti konkrétniho umistént
L4 /4 vV Vv 4 Vev v / . v
stavby na pozemku a jejtho prostoroveho feseni, pricemz tak tyto udaje o stavbé do obsahu
vyrokové (asti prvostupniového rozhodnuti doplnil. Stejné tak zalovany napravil
4 4 / V. / 4 v/ M v 4 4 / N4
opomenuti stavebniho ufadu ve vyrokoveé casti prvostupnového rozhodnuti tykajici se
doplnéni odkazu na projektovou dokumentaci z kvétna roku 2019.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu plati, ze pokud odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravne,
/4 4 M v/ v 4 v 4 4 v /4
napadené rozhodnuti nebo jeho cast zméni; zménu nelze provest, pokud by tim nékterému
z GCastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4yma z ddvodu ztraty moznosti odvolat
se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze jde-li o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad oduvodnéni, zméni
4 4 4 4 4 v/ i o v 4 4 4 4 4 oV
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemuze
svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané v
samostatné pusobnosti. Citované ustanoveni tedy dava odvolacimu spravnimu organu jasné
opravnéni opravit v ramci odvolactho tizeni napadené rozhodnuti, aniz by véc vracel k
v 4 4 4 v M vVv/ 4 4
opravé spravnimu organu L. stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7. 2008, C. j. 7 As 32/2008-40). K tomu je priléhavym poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, v némz bylo konstatovano, ze
JldJile se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda zménou rozhodnuti podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravnibo 7ddu je mozné doplnit absentujici vyrok rozhodnuti spravnibo organu prvého
stupné. Zde je nutno predevsim zdiiraznit, Ze spravni ¥izeni tvori v zdsadeé jeden celek od jeho
zahdjeni aZ do pravni moci konecného rozhodnuti, a Ze tedy v zdsadé neni vylouceno, aby
odvolact spravni organ napravil vady ¥izeni pred spravnim organem prvého stupné, steiné jako
rozhodnuti v ném wvydaného. Pri zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spolecné
(tvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména rozhodnuti ale spocivi
vybradné ve zméné vyroku, protoze pouze vyrok je zavaznou a vykonatelnou Cisti spravniho
aktu, kterou se prizndvd ncastnikim rFizeni urcité pravo nebo se mu stanovi urcita povinnost,
popr- se zavazné deklaruje, Ze zde urcité pravo nebo povinnost je, ¢i neni. Zména vyroku navic
musi byt podeprena vyloZenim ditkaznibo a pravnibo stavu a z nich vyplyvajicich odlisnosti
mezi divody rozhodnuti spravnibo organu proniho a drubého stupné.“ Jak soucasné doplruje
komentarova literatura, zména rozhodnuti odvolacim organem by méla mit pred zruSenim
4 4 v . / M 4 4 Vv 4 4
a vracenim véci k novému projednani prednost, a to s ohledem na § 6 odst. 2 spravniho
radu. Odvolaci organ tak bude napadené rozhodnuti ménit zejména v téch pfipadech, kdy
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pravni a vécné vady napadeného prvostupriového rozhodnuti je mozné napravit na zakladé
podkladt shromazdénych v pribéhu fizeni na prvanim stupni (srov. Fiala, Z., Frumarova,
K., Vetednik, P., Skurek, M., Horzinkov, E., Novotny, V., Sovova, O., Scheu, L.: Sprdvni{
vdd. Prakticky komentar., Wolters Kluwer, Praha: 2020, k § 90).

Dle hodnoceni soudu tak zalovany mohl podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu v nyni
projednavané véci sam meritorné rozhodnout, a to tak, ze ¢ast odvolanim napadeného
rozhodnuti zménil, resp. doplnil, zptsobem jiz dfive popsanym. Zména prvoinstan¢niho
rozhodnuti pfitom byla ve véci pfipustna a zcela ptipadna, nebot ji nebyla zptisobena Gjma
Gcastnikovi, jemuz by byla ukladana povinnost, pfi¢emz byl napraven deficit rozhodnuti
stavebniho tUfadu, a to zcela na zakladé podkladi shromazdénych prvostupnovym
spravnim organem ve spisové dokumentaci. Soud tudiz neshledal existenci prekazky, ktera
by takovému postupu v feseném ptipadé branila.

38. Jestlize pak zalobkyné vtomto ohledu pouze naprosto obecné namitla, Ze se mohla

39.

40.

41.

Vv ’ v/ 4 4 . .. . . v ’ / 4 v/ .
v prvostupniovém fizeni branit jinak, znala-li by informace doplnéné do vyrokove casti
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby az zalovanym, soud k tomu uvadi, ze veskeré

Vv . . v IV . \ " ’ ’ 4
tyto skutecnosti tak, jak uz byly vyse uvedeny, jednoznacné vyplyvaly z obsahu spravniho
spisu (zejména z projektové dokumentace predmétné stavby), do kterého méla zalobkyné
jako Gcastnice fizeni moznost nahlédnut a s veskerymi skuteCnostmi se tak i seznamit.
K jejich zjisténi navic nebylo najisto tfeba zadnych specifickych (technickych) znalosti ¢i
dovednosti. Zdejsi soud proto vyhodnotil postup zalovaného zakonnym.

Soud nasledné k blize nekonkretizované namitce zalobkyné, ze v ramci odvolaciho fizeni
v 4 4 Ve V A4 v 4 v /4 4 M 4 4 \4 7. 4 4
zalovany nalezité nevyporadal vsechny ji uplatnéné namitky, uvadi, ze neni jasné, ktera
konkrétni odvolaci namitka méla byt v rimci daného fizeni opomenuta, pfi¢emz soud
v/ 4 4 4 . 4 /4 v/ v

zadné takové pochybeni v projednavaném pripadé neshledal.

Soud tak konstatuje, ze je zodivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, z jakych
skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé
jakého pravniho nazoru k zavéram o ném dospél, pricemz se z néj rovnéz podava, proc
zalovany povazoval namitky zalobkyné za neduvodné, resp. za liché, a to i v navaznosti na
specifické postaveni zalobkyné v daném rizeni. V tomto ohledu soud soucasné zdaraznuje,
ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Upozornit lze téz na zavéry
vyslovené Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-
73, dle kterého sicelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich
rozhodnuti, ale icinnd ochrana wvereinych subjektivnich prav adresatii verejné spravy“.
V souvislosti s predmétnou namitkou soud také pfipomina, ze spravni fizeni az do vydani
rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Uclelem rizeni pred
odvolacim spravnim organem je napravovat ptipadna pochybeni spravniho organu prvniho
stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich

fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs
143/2016-29).

Ve véci je dale nutno konstatovat, ze zcela nekonkrétni odkaz zalobkyné na poruseni
§ 32§50 odst. 4 spravniho fadu soud vyhodnotil tak, ze se nejedna o radné uplatnény
zalobni bod, nebot z néj neni nijak patrno, jakych konkrétnich nezakonnosti se mél
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zalovany (popf. stavebni Gfad) v projednavaném pripadé dopustit. Jinak feceno, kterych
zjisténi, podkladd i postupt spravniho organu vrozporu se zikonem se namitany
nedostatek daného spravniho fizeni tyka, zalobkyné vibec neuvedla. K odkaziim
zalobkyné na historicky nespravny postup zalovaného v souvislosti s dotéenou stavbou se
pritom soud vyjadfil uz vySe, pfiemz tedy opétovné upozortiuje na vyklad stran
prezkumu dané véci s ohledem na jeji predmét.

K samotnym nalezitostem zalobnich bodi pak soud uvadi, ze se témito zabyval uz
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ve kterém uvedl, ze ,/[Zlalobce je téZ povinen wvylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupii, sikoni, sivah, hodnoceni & zdavéri se mél spravni orgin vici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rouvnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. (...) Pravé vyslovené zivéry vsak neznamenaji, Ze
bezvadnym Zalobnim bodem je pouze takové skutkové tvrzent, které Zalobce presné subsumuje
pod urcitd ustanoveni zikona. (...) Zalobce tedy svi konkrétni a dostatetné individualizovand
skutkovd tvrzeni nemusi podrazovat pod presnd ustanoveni pravnich predpisi, vZdyt prece i
naddle plati, Ze soud znd pravo.“ K totoznym zavéram dospél rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu i v usneseni ze dne 20.3.2018, ¢ j. 10 Azs 65/2017 - 72, v némz
konstatoval, ze ,/ZJalobni bod (...) nemiiZe ustat jen na obecnych odkazech na urcita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“. V nyni projednavaném pripadé pritom zdejs
soud nemél zadného divodu se od vyse citovanych zavért odchylovat.

V této souvislosti soud zaroven konstatuje, ze neni opravnén namisto zalobkyné jakkoliv
podfazovat pod obecna tvrzeni obsazena v zalobé naprosto konkrétni skutecnosti plynouct
z obsahu soudniho ¢ spravniho spisu. Za takové situace jsou tudiz tvrzeni zalobkyné
v nadepsané dasti soudné neprezkoumatelna pro neurcitost a nejedna se tak o fadné
uplatnény zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Odkazat je vtomto ohledu
mozno i na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 4 As 3/2008-78, z néhoz se podava, ze ,[njeni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.“

Shora popsanou optikou je pak nutno nahlizet i na obecné uplatnénou namitku zalobkyné
o poruseni § 129 odst. 3 pism. a) a c) stavebniho zakona, k némuz mélo dojit tim, ze
stavebni Urad dodatecné povolil stavbu s ulelem podnikatelskym, avsak podminkam
nadepsaného ustanoveni by dle zalobkyné predmétna stavba nevyhovovala, ani pokud by
byla nepodnikatelska.

V tomto kontextu soud predné upozornuje na fakt, ze ze spisové dokumentace je zfejme,
\4 4 v/ v o v 4 4 a4 4 o4
ze se vdaném pripadé jednalo o dodatecné povoleni stavby - garaz sdilnou, kancelari
a skladem naradi u rodinného domu XA. Konkrétné v projektové dokumentaci - pravodni

4 v / M 4 4 v 4 /7 IV v/ _ / 4 M . / /
zpravé a souhrnné technické zpravé - se uvadi acel uzivani stavby toliko jako ,,parkovani
jednoho osobniho automobilu a wvyuziti jako dilna“. Z zadného podkladu zalozeného ve
spravnim spisu pritom neplyne, ze by dana stavba méla slouzit podnikatelskemu ucelu,
resp. takto nebyla ani v ramci prezkoumavaného tizeni povolovana. Poukazat je v tomto
ohledu mozno 1 na obsah protokold o tkonech ze dne 22. 6. 2018 a dne 9. 7. 2019 (o
ohledani na misté), vCetné porizené fotodokumentace, z nichz neplyne, zZe by méla byt
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predmétna svatba uzivana pro podnikatelské Ucely, resp. ze by tato skutenost byla
stavebnim radem na misté zjisténa. Sim stavebnik ostatné do protokolu o tkonech ze dne
9. 7. 2019 vyslovné uvedl, ze provozuje podnikani spoleCnosti Gregor LeneSice s.r.o.
v Lounech na adrese Ri¢ni 756 a v & p. XA je toliko sidlo jmenované spole¢nosti. V ramci
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti tak nebylo mozno pfisvédcit tvrzeni
zalobkyné, ze skuteny tucel dodatené povolené stavby je jiny nez stavebnikem
deklarovany v dotCeném fizeni.

Nutno poté zminit, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je fizenim navrhovym, v némz
musi stavebnik prokazat splnéni pozadavkud stanovenych pravé v § 129 odst. 3 stavebniho
/ A 7V . Ve . . , ,
zakona. Stavebni urfad tudiz povoluje urcitou stavbu tak, jak je tato stavebnikem popsana
v podané zadosti a jak ji blize definuje a specifikuje predlozena projektova dokumentace -
i v Vo v 4 / V v/ / 4 v/ /4 4 M 4 A 4 4 4
tj. vCetneé jasné popsaného ucelu uzivani. Pripadné budouci protipravni jednani stavebnika
/ N4 v/ / 4 v v /4 4
tykajici se uzivani takto dodatecné povolené stavby v rozporu s deklarovanym
apovolenym Uclelem ptitom nelze vdaném fizeni predjimat (resp. v napadeném
rozhodnuti reflektovat), nebot by se jednalo toliko o ni¢im nepodlozenou fabulaci

v 7 ’ ’ . 7 . N ’ ;7 e v .
mozného budouciho stavu. Jakekoliv budouct jednani v rozporu s pravnimi predpisy, resp.
4 v / 4 N4 v 4 v oV v

vydanym dodatenym povolenim stavby, vztahujici se k dotcené stavbé pak muze a mélo
by byt ze strany spravnich organt feSeno prostrednictvim tomu odpovidajicich nastroja

v / . 4 v i 4 4 v M v 4 v 4 /4
obsazenych mj. pravé ivestavebnim zakoné. Nastane-li tedy zalobkyni predjimané
zavadové jednani stavebnika stran uzivani dotcené stavby v rozporu s jejim schvalenym
Ucelem, bude najisto mozno, aby na takovou situaci spravni organy bezprostiedné
reagovaly za uziti tomu uréenych pravnich nastroji, avsak jiz v ramci samostatnych
postupu ¢i vedenych fizeni.

Soud pritom v kontextu reSené namitky neshledal, ze by ve véci doslo k poruseni § 129
odst. 3 pism. a) a ) stavebniho zakona tim, zZe stavebni Gfad dodate¢né povolil pfedmétnou
stavbu s nepodnikatelskym tcelem (tj. jak tato byla deklarovana). K tomu lze poukazat na
skutecnost, ze v prubéhu daného fizeni seznatelné doslo k proveéreni splnéni podminek
stanovenych v nadepsaném ustanoveni. Konkrétné lze zminit obsah spravniho spisu, a to
zavazné stanovisko Méstského Gradu Louny, odboru dzemniho planovani, ze dne 21. 5.
2018, ¢. j. MULNC] 39440/2018, dle jehoz odavodnéni je predmétny stavebni zameér (dle
dolozené projektové dokumentace) z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje Ceské
. , .y ’ . < ’ . ’ ’ ’ iRH ,
republiky, zdsadami Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, tzemnim planem a cili a Gkoly
/. 4 4 /4 4 v/ / v 4 / M v /
Uzemniho planovani, pripustny. Soulad dotéené stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu
4 M Vv v 4 v/ 4 4 v 4 / V. / .. M v M4
v ramci predmétného fizeni poté prezkoumal stavebni urad, ktery zjistil, ze jejim
uskutenénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny ziajmy chranéné stavebnim zakonem,
v M / M M 4 /v 4 i v M \4 v
predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy, coz bylo splnéno vedle
v o M 4 4 M v 7 M 4 M 4 /. Vv i 4

pozadavkl na umistovani staveb, komunika¢niho napojeni, napojeni na sité technického
vybaveni a pozadavku z hlediska pozarni bezpecnosti 1 z hlediska pozadavkd na zachovani
kvality prostfedi a vlivu stavby na zivotni prostfedni. Stavebni ufad zaroven zajistil
vzajemny soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organt vyzadovanych
zvlastnimi predpisy, pficemz je zahrnul do podminek rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby. Blize nekonkretizovanou namitku zalobkyné stran poruseni § 129 odst. 3 pism. a) a
c) stavebniho zdkona tak zdejsi soud vzhledem ke skutecnostem plynoucim z obsahu
spravniho spisu shledal nedivodnou. Ostatné sama zalobkyné ani konkrétné nepopsala
(a nedolozila) zadné relevantni skutecnosti, které by mély v souvislosti s danou stavbou
vest pravé k nenaplnéni § 129 odst. 3 pism. a) a ¢) stavebniho zakona.
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Vychazeje z jiz diive uvedeného soud dale pfistoupil k hodnoceni namitky, ze zalovany
bez vazného duvodu aplikoval § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pti rozhodovani o
odstupové vzdalenosti dodate¢né povolované stavby, prestoze nebyla splnéna podminka,
ze stavba musi souviset s uzivanim rodinného domu.

Podle § 25 odst. 6 nadepsané vyhlasky je mozno s ohledem na charakter zastavby umistit
az na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim
rodinného domu. V takovém pfipadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod
nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi presahovat na
sousedni pozemek.

Zalobkyné tedy svoji namitku sméfovala toliko k nesplnéni podminky, e dodateéné
povolovana stavba nesouvisi s rodinnym domem. Jak uz bylo nicméné popsano, z obsahu
spravniho spisu a projektové dokumentace je jednoznacné ztejmé, ze predmétem zadosti
stavebnika o dodate¢né povoleni stavby je garaz sdilnou, kancelati askladem natadi
u rodinného domu XA. Ulelem uZivani této stavby ma byt parkovani jednoho osobniho
automobilu a vyuziti jako dilna. V projednavaném pripadé se tak z obsahu spisové
dokumentace seznatelné podava jak funkéni, tak i stavebné technické propojeni predmétné
stavby s rodinnym domem stavebnika. Izdeje pfitom znovu tfeba zminit, Ze mozné
budouci nelegalni jednani stavebnika stran uzivani dodateéné povolené stavby v rozporu
s povolenym tcelem nelze v dany moment jakkoliv predjimat.

Obsahem projektové dokumentace pak bylo v reSeném pripadé téz dolozeno splnéni
4 v v v M v v M v/ 4 4
podminek, ze ve sténé na hranici pozemku zalobkyné nejsou zadné stavebni otvory,
VeV A2 M /4 4 4 V) / v v /4
pricemz je zamezeno istékani destovych vod nebo spadu snéhu z dotlené stavby na
pozemek zalobkyné a tato stavba, ani jeji ¢ast, nepfesahuje nasousedni pozemek
zalobkyné. Aplikace § 25 odst. 6 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. soucasné byla mozna i
sohledem na fakt, Ze to umozioval charakter zastavby. V daném ohledu se
Vv 4 4 4 4 v /7 IV 4 4 v . 4
z prvostupnového rozhodnuti podava, ze stavebni urad ve svém hodnoceni véci vychazel
M 4 / M v / 4 o 4 M /4 v /
mj. ze zavaznych stanovisek dotéenych organd. Dale je patrné, ze se zabyval vzhledem
4 4 /4 M /4 i /4 4 4
mistni zastavby (zejména stavbou rodinného domu stavebnika a sousedni budovy
zalobkyné) a jejich charakterem, jenz odpovida radové zastavbé. Podle zdejsiho soudu jsou
tedy nosné davody prvostupniového rozhodnuti v této ¢asti rovnéz dostatecné patrné. Z
napadeného rozhodnuti zalovaného je poté seznatelné, ze se zalovany s posouzenim
charakteru zastavby prvostupfiovym organem zcela ztotoznil. Toto hodnoceni spravnich
organt je pritom dolozeno obsahem spravniho spisu, a to vystupy z katastru nemovitosti
ve spojeni s porizenou fotodokumentaci. Z uvedenych podklada se totiz jasné podava fakt,
ze rodinné domy ¢. p. XA (ve vlastnictvi stavebnika) a ¢. p. XF (ve vlastnictvi zalobkyné),
vCetné dalSich staveb stimto domem souvisejicich, jsou umistény na spoleéné hranici
pozemku a tvori tak charakter odpovidajici pravé fadové zastavbé. S ohledem na uvedené
skuteénosti proto nelze konstatovat, ze by dotCena stavba vybocovala z charakteru
zastavby stavajici. Spravni organy se tedy nedopustily nezakonnosti, jestlize za danych
okolnosti na véc aplikovaly § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Nad ramec shora uvedeného soud pro Gplnost uvadi, Ze je jisté pravdou, ze kazda takova
stavba bude zalobkyni vice ¢i méné omezovat, nicméné je nutno zdiraznit, ze to byla sama
zalobkyné (pfipadné jeji pravni predchtdci), kdo svou stavbu v minulosti umistil na hranici
dotéenych pozemkdu, pritemz tedy zalobkyné nemohla rozumné predpokladat, ze jeji
soused necha nemalou cast svého pozemku trvale nevyuzitou. Je treba pfipomenout, ze
stavebni ¢innosti realizuje stavebnik své zakladni (vlastnické) pravo a jeho omezeni je
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mozné pouze z vyznamnych a Fadné podloZenych dévodd. Zalobkyné viak Z4dné
dostateCné vyznamné diavody neuvedla, pfilemz v postupu spravnich organd v ramci
dodate¢ného povoleni predmétné stavby soud neshledal nezakonnost. Ni¢im nepodlozené
a obecné argumenty stran dotceni vlastnického prava zalobkyné tak nejsou za ve véci
zjisténého stavu a vzhledem k vySe popsanym duvodim natolik padné, aby ospravedlnily
takové omezeni vlastnického prava stavebnika, jakého se zalobkyné fakticky domaha.
Spravni organy obou stupni tedy dle nazoru soudu v nyni projednivaném pripadé
postupovaly v souladu se zakonem 1 vyhlaskou, pokud danou stavbu dodate¢né povolily.

Zavérem soud uvadi, Ze v nyni projednavaném pripadé dokazovani neprovadél, a¢ byl
v zalobé, vyjma samotného spravniho spisu vedeného v dané véci, zalobkyni navrzen téz
dtkaz spisovou dokumentaci (popf. i jednotlivymi ptipisy) Méstského Gfadu Louny a
zalovaného, specifikovanou jiz v &asti ,,Dals? vyjadreni Zalobkyné“ tohoto rozsudku. Soud
k tomu opétovné zdlraznuje zavéry tykajici se predmétu nyni vedeného fizeni, a tedy 1
stran okolnosti rozhodnych pro moznost posouzeni této véci. Pfedmétem prezkumu v
posuzované véci pritom bylo pouze namitané rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Irelevantnimi tak zustaly skutecnosti vztahujici
se k drivéjsim postupum (i jinym vedenym fizenim spravnich organt, byt tyto mohly mit
vazbu ke st. p. ¢. 441 v katastralnim Gzemi LeneSice. Z tohoto duvodu tedy soud pro
zjevnou nadbytecnost neprovedl navrhované dikazy nad ramec obsahu samotného
spravniho spisu potizeného v reSeném pripadé. K navrzenému dikazu spravnim spisem,
resp. listinami, které jsou jeho obsahem, je pak tfeba uvést, ze vychazi-li soud ve spravnim
soudnictvi z daji a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve
smyslu § 52 s. . s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.
j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 7
As 68/2011-75). Obsah spravniho spisu (tj. vsechny jeho soucasti) tudiz nelze povazovat
bez dalstho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které
je prezkumnym fizenim fizeni spravniho, priCemz spravni spis je obrazem a vysledkem
spravniho rizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. 5. 3 Afs 194/2017-
25),

S ohledem na v$e vySe uvedené tak soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tudiz Zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Ucastniky pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v v / 4 v/ 4 /4 M / V. 7 Ve M M VeV v
Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, priemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 20. prosince 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



