¢.j. 15 Af 8/2020-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Q.H.N., ICO: X,
sidlem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Patrikem Bauerem,
sidlem Cheldického 97/1, 430 01 Chomutov,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha,
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 1. 2020, ¢&. j. 108/2020-900000-319,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se v¢asnou zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. 108/2020-900000-319, jimz bylo
zamitnuto odvolini a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen
scelni Gfad®) ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 197541-6/2019-620000-12 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 135p odst. 2
pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakona o spotrebnich danich®), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ dle §
35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 135p
odst. 4 pism. b) zakona o spottebnich danich, dale byl Zalobci ulozen spravni trest
propadnuti zjiSténého neznaceného tabaku dle § 48 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 135zf zakona o spotfebnich danich a soucasné
byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ dle § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze nejméné dne 27. 6. 2019 kolem 17:45 hodin na
datiovém Gzemi Ceské republiky, v prostorech své provozovny s nzvem ,Sky Lounge®
nachazejici se na adrese VrSovct 1132/26, 430 01 Chomutov (dile jen ,provozovna“),
umoznil skladovani neznalenych tabakovych vyrobkd, a to jednoho baleni tabaku do
vodnich dymek obchodni znacky ,Maridar Tobacco Tingle Tangle“ o hmotnosti 0,5 kg,
oznaceného némeckou tabiakovou nalepkou, tedy ptl kilogramu tabaku urceného ke
koufeni, ktery nebyl oznacen platnou tabakovou nalepkou dle § 114 odst. 2 zakona o
spottebnich danich (dale jen ,neznaleny tabak®).

Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil 1 prvostupriové rozhodnuti a zalovanému ulozil
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci. Déle zdtraznil, Ze
zalovany vykladal § 32 odst. 2 zakona o spotfebnich danich ve spojeni se smérnici Rady
2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotrebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS tak, aby to vyhovovalo jeho argumentaci.

Zalobce konstatoval, Ze kli¢ovym je ve véci posouzeni toho, zda zji$tény neznaceny tabik
slouzil jeho osobni spotfebé, a to s ohledem na povinnost znaceni tabakovych vyrobku dle
§ 114 odst. 7 zakona o spotrebnich danich. Pokraloval, Ze v fizeni byla dokazovanim
prokazatelné zjisténa pritomnost 0,5 kg tabaku do vodni dymky, pfi¢emz zalobce dolozil
puvod a mnozstvi (20 baleni, kazdé o hmotnosti 1 kg) zakoupeného tabaku v Némecku
s tim, ze zakoupeny tabak byl jiz zatizen spotfebni dani a zakoupen pro osobni spottebu.
Zalobce dodal, Ze tabak slouZil toliko jeho osobni spotiebé, a nikoliv za téelem podnikant,
a to 1 presto, ze se neznaCeny tabak nachazel v provozovné zZalobce, ktery je podnikajici
fyzickou osobou. Zalobce konstatoval, Ze vzhledem k mnoZstvi neznaceného tabaku, které
nedosahovalo ani zdkonného limitu 1 kg, se nejedna o natolik intenzivni spolecensky
skodlivé jednani, ze by jej bylo nutné kvalifikovat jako shora uvedeny prestupek.

Zalobce podotkl, ze posouzeni jeho jednani vramci objektivni odpovédnosti bylo
Ve VvV 4 VeV v Ve 4 4 o v v /7 4 4
neprimérené, priemz pri posuzovani znaku prestupku zcela chybéla materialni stranka

prestupku.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k alobé navrhl jeji zamitnuti a dale odmitl Zalobni nimitku,
ze neznaceny tabak slouzil pro osobni spottebu zalobce s ohledem na zjisténou hmotnost
0,5 kg, a tudiz nemusel byt znaclen, jelikoz byl pro osobni spotfebu dovezen z Némecka.
Zalovany zdtraznil, e p¥i posuzovani, zda se jedni o zboZi pro podnikani nebo osobni
spotrebu, je tfeba vzit do Gvahy zejména kritéria vymezena v § 32 odst. 2 zakona o
spottebnich danich, pticemz zalobce z danych kritérii absolutizoval jediné, a to mnozstvi
tabdku. Zalovany viak vzal v Gvahu i dal${ kritéria, a to Ze Zalobce je podnikajici fyzickou
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osobou v oblasti pohostinstvi, pfi¢emz neznaceny tabak byl u ného nalezen v provozovné,
na jejimz logu byla vyobrazena vodni dymka stejné jako na oknech provozovny, pfi¢emz
v 4 v 4 /e /4 4 / /
zalobce ve své provozovné nabizel k pronajmu vystavené vodni dymky. Z uvedenych
skute¢nosti tedy zalovany dovodil, Ze neznadeny tabak, byt v mnozstvi pouhého 0,5 kg,
slouzil k podnikani, a nikoliv k osobni spotfebé zalobce. Zalovany dale podotkl, ze
v 4 /7 IV v 4 4 v v 71/ .
predlozeni uétenky k neznaenému tabaku zalobcem samo o sobé nevypovida nic o tom,
v v / / . / v . A ~ / v o
ze neznaleny tabak zakoupil sam zalobce a pro jaké Gcely. Zalovany dodal, ze zpusob,
jakym byl v Némecku zakoupeny tabik dopraven na {Gzemi Ceské republiky, neni
/ o v v ’ . / v v . . e
podstatny, a to z divodu, ze zalobce byl uznan vinnym z prestupku, ze jako podnikajici
fyzicka osoba umoznil skladovani neznaceného tabaku ve své provozovné, nikoliv za jeho
drzeni, dopravu, nakladani s nim ani za jeho prodej. Zalovany zduraznil, ze prestupek,
v v \4 4 i 4 i \4 M M 4 v i i 7 /7
z néhoz byl zalobce uznan vinnym, je zalozen na objektivni odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby, pfi¢emz zalovany neshledal, ze by ve véci byly naplnény libera¢ni divody.
Dale konstatoval, ze zakonem neni definovano tolerované mnozstvi neznacenych
tabakovych vyrobkl ve vztahu k jejich skladovani, a tudiz materialni stranka prestupku
(spolecenska skodlivost) byla naplnéna i skladovanim 0,5 kg neznaceného tabaku. Pomérné
malé mnozstvi skladovaného neznaceného tabidku bylo zohlednéno ve vysi ulozené
pokuty.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.°), bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud vénoval obecné namitce zalobce, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav, aniz by vSak zalobce upfesnil, jaké konkrétni skutkové okolnosti nemély
byt zjistény.

K této namitce soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
23.6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, kde byl mimo jiné vysloven zavér: ,S obledem na
uvedenou dispozicni zdsadu tak obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudn.” S citovanym a v judikatutre ustalenym nazorem se zdejsi soud plné
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ztotozniuje a konstatuje, ze ve svétle shora uvedené dispozi¢ni zasady je obsah a kvalita
rozhodnuti soudu predurcen obsahem a kvalitou zaloby, pticemz neni Glohou soudu za
zalobce domyslet a dovytvaret zalobni namitky. Soud tedy uvedené obecné zalobni

4 M Ve v Ve b4 / **V_V v /4 4 4
namitce neprisvédcil, nebot skutkovy stav byl zjistén v dostateCném rozsahu pro vydani
rozhodnuti.

Dale zalobce tvrdil, Ze neznaceny tabak slouzil toliko jeho osobni potfebé, a nikoliv k jeho
podnikani, pri¢emz odkazoval na hmotnost zjiSténého neznaceného tabaku, ktera ¢inila 0,5
kg, a ktera nedosahovala zakonného limitu 1 kg stanoveného pro osobni spottebu.

Dle § 4 odst. 5 pism. j) zakona o spottebnich danich pro Glely odstavce 1 pism. f) se za
mnozstvi vybranych vyrobka pro osobni spotfebu povazuje mnozstvi, které nepresahuje u
tabaku ke koureni 1 kg.

Dle § 32 odst. 2 zdkona o spottebnich danich pfi posouzeni, zda vybrané vyrobky jsou
urceny pro podnikani nebo pro osobni spottebu, spravce dané vezme v Givahu zejména

a) skutecnost, zda fyzicka osoba je podnikatelem a z jakych davodt vybrané vyrobky
nabyla,

b) misto, kde se vybrané vyrobky nachazeji, nebo zptsob dopravy,
¢) doklady k vybranym vyrobktm,
d) mnozstvi a povahu vybranych vyrobka.

Dle § 114 odst. 2 zakona o spottebnich danich tabakové vyrobky vyrobené na danovém
tizemi Ceské republiky, na datiové tzemi Ceské republiky dovezené nebo na datiové izemi
Ceské republiky dopravené zjiného &enského stitu musi byt znaleny tabikovou
nalepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané
s naslednym umisténim v danovém skladu nebo pokud neni v odstavci 6 nebo 7 stanoveno
jinak.

Dle § 114 odst. 7 zakona o spotfebnich danich tabakovou nalepkou nemusi byt znaleny
tabakové vyrobky, pokud jsou osvobozeny od dané podle § 11 odst. 1 nebo § 105, nebo
pokud jsou dovezeny na datiové tzemi Ceské republiky nebo dopraveny zjiného
enského statu na datiové dzemi Ceské republiky pro osobni spotiebu (§ 32 odst. 4).

Dle § 135p odst. 2 pism. a) zdkona o spottebnich danich pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze na danovém uzemi Ceské republiky umozni
skladovani nebo prodej neznalenych tabakovych vyrobka.

Dle § 135p odst. 4 pism. b) zakona o spotfebnich danich lze za prestupek pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé ulozit pokutu od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 2 pism. a).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, e tabikové vyrobky dovezené na datiové tzemi Ceské
republiky z jiného clenského statu EU musi byt oznaceny tabakovou nalepkou, jestlize se
nejedna o tabakové vyrobky slouzici k osobni spotfebé. Pro posouzeni, zda tabakové
vyrobky slouzi k podnikani nebo k osobni spotfebé, zakon o spotfebnich danich v § 32
odst. 2 uvadi demonstrativai vycet hledisek - zda je fyzicka osoba podnikatelem, misto
vyskytu vyrobku, doklady k vyrobkiim a mnozstvi vyrobku. Prestupkem je i skladovani
jakéhokoliv mnozstvi neznaceného tabaku.

Soud podotyka, ze v projednavané véci nejsou pochybnosti o skutkovém stavu, jelikoz
zalobce zadna konkrétni skutkova zjisténi nezpochybnil. V provozovné zalobce, jakozto
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podnikajici fyzické osoby podnikajici v pohostinstvi, oznacené logem vodni dymky a
s okny oznadenymi taktéz symbolem vodni dymky, v niz zalobce nabizel k pronajmu
vodni dymky, bylo zjisténo 0,5 kg neznaceného tabaku, ktery zalobce zakoupil a dovezl
z Némecka. Zalobce je podnikajici fyzickou osobou a ve své provozovné pronajimal vodni
dymky, kjejichz béZnému wuziti je tabaku zapottebi. Pti uréovani Gcéelu neznaceného
tabdku soud stejné jako zalovany piihlédl ke kritériim dle § 32 odst. 2 zikona o
spotfebnich danich. Z predestfenych skutkovych zjisténi je zfejmé, ze Gcelem zjiSténého
neznacCeného tabaku nebyla osobni spotfeba zalobce, nybrz skladovani v ramci jeho
podnikani. Na uvedeném ucelu neznadeného tabaku neméni nic skutecnost, ze jej bylo
zjisténo toliko 0,5 kg, kdyz § 4 odst. 5 pism. j) zakona o spottebnich danich stanovuje
hmotnostni limit pro osobni spotfebu 1 kg. Hmotnostni limit je pouze jednim z vice
kritérii dle § 32 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, a proto nic nebranilo tomu, aby
zalovany spravné usoudil, ze neznadeny tabak byl urden k podnikani, a nikoliv k osobni
spotrebé zalobce. Na neznaleny tabdk skladovany v provozovné zalobce se tedy
nevztahovala vyjimka z povinnosti znacit tabakové vyrobky tabakovymi nalepkami. Soud
predmétné zalobni namitce neprisvédcil.

K namitce zalobce, ze posouzeni jeho jednini v ramci objektivni odpovédnosti bylo
nepfimérené, soud konstatuje, ze odpovédnost zalobce jako podnikajici fyzické osoby za
prestupek podle § 135p odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich dani je konstruovana jako
objektivni, coz znamena, ze se ve vztahu k vyroku o viné nezkouma zavinéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 1 As 112/2010-52). Liberacni
divody, pro které by byl zalobce zprostén odpovédnosti za prestupek podle § 21 ve
spojeni s § 23 zakona o odpovédnosti za prestupky, zalobce ani netvrdil. V takovém
pripadé nemohly spravni organy postupovat jinak nez zjisténé malé mnozstvi
skladovaného neznaceného tabaku promitnout pouze do stanovené vyse pokuty, ktera
byla uloZena pfi samé spodni hranici zakonné sazby, jak je podrobné uvedeno na str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti. Soud tedy shrnuje, ze kvalifikace prokazaného jednani Zalobce
nebyla neprimérena.

Zavérem zalobce namital, ze v posuzovaném pripadé nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku. Soud sdéluje, ze zalovany se materialni strankou prestupku zabyval na str. 7
napadeného rozhodnuti. Dale soud poukazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62, kde v odst. 13 uvedl:
»Obzvldasté u spravnich delikti, jejichZ naplnéni nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti
obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnost! (jak vyplyva z vyse
uvedené judikatury NSS, jednd se napr. o okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele
k jedndni, zpisob jeho spdchani, pobnutky a osoba pachatele) na naplnéni materialni stranky
deliktu Zdadny vliv. Tyto zoldstni okolnosti viak mohou byt zoblednény p7i stanoveni sankce.

Ackoliv se vyse citovany rozsudek tyka pfimo spravnich deliktl zalozenych na objektivni
odpovédnosti, lze jeho zavéry vztahnout i na prestupky zalozené na objektivni
odpovédnosti, nebot po rekodifikaci prava spravniho trestani se spravni delikty
transformovaly pravé na prestupky. Soud se s prezentovanym nazorem ztotoznuje a
/1.7 v . v / . . v v . ,
podotyka, ze okolnosti prestupku zkoumané v souvislosti se spoledenskou skodlivosti
v A 4 /4 v v o v / M i 4
prestupku (materialni stranka prestupku) u prestupkt zalozenych na objektivni
odpovédnosti nemaji na materialni stranku prestupku zpravidla zadny vliv a jsou
zohlednény pri uréovani druhu a vySe spravniho trestu. Tak tomu bylo i vnyni
posuzované véci, nebot zakon nestanovuje ziadny mnozstevni limit na skladovani
v / 4 Vev v v v / v 4 4 v / 4
neznaceného tabaku, pri¢emz pomérné malé mnozstvi skladovaného neznaceného tabaku
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bylo zohlednéno pfi uréovani druhu a vyse trestu, jak uvedl soud vyse. Materialni stranka

v v ~ 7 .. / ’ .
prestupku tedy byla naplnéna. Zadnou jinou okolnost, ktera by mohla mit vliv na
ptipadné posouzeni materialni stranky prestupku, zalobce v Zalobé neuvedl. Soud se tudiz
neztotoznil ani s touto zalobni namitkou.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. . s. neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 . M vV Vv Vv - / vV / v 4 v/ /4 4

nakladu fizeni, jelikoz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. prosince 2022

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D., v.r.
predseda senatu
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