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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
vecl

zalobkyneé: J.J-R.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2021/105845-
921, &.j. MPSV-2021/134988-921,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialni véci ze dne 13. 8. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-
2021/105845-921, ¢.j. MPSV-2021/134988-921, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalobkynise nep¥iznivé nahrada nakladt fzeni.
I. Zalovany nemé pravo na nihradu nakladd fzent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2021, sp. zn.
SZ/MPSV-2021/105845-921, ¢.j. MPSV-2021/134988-921 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®), jim# bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky - krajské pobotky v Brné ze dne 29. 4. 2021, &. j. 9446/2021/VYS
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim nebyl Zalobkyni
priznan prispévek na péci, nebot bylo zjisténo, ze zalobkyné nebyla z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu schopna vykonavat dvé zakladni zivotni potfeby (osobni
aktivity, péCe o domacnost). Nebyla tedy podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby, ktery pro pfiznani zavislosti v nejnizsim stupni (stupni I) vyzaduje neschopnost
zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potfeby.

Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl mj. posudek léekafe OSSZ o zdravotnim stavu
zalobkyné ze dne 18. 3. 2021. Podkladem napadeného rozhodnuti bylo posudkové
hodnoceni Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®)
pro Ucely prispévku na péci, resp. prezkoumani zdravotniho stavu posuzované osoby ze
dne 22. 7. 2021. Obé posudkova hodnoceni byla shodna v zavéru, ze zalobkyné neni
osobou, u niz by dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav vedl k neschopnosti zvladat
alespon tfi (Ci vice) zakladni zivotni potteby.

II. Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nesprivné, nebot jeji zdravotni stav nebyl
podrobnéji zkouman. Zalobkyné nebyla na jednani PK MPSV pfizvana, komise si proto
nemohla ulinit odpovidajici predstavu o zdravotnim postizeni zalobkyné a realnych
moznostech zvladani zakladnich zivotnich potfeb. PK MPSV nezohlednila vysledky
socialntho Setfeni ze dne 14.11.2019 a 2. 10. 2020. Nezhodnotila také celkovou
vykonnost, pohyblivost a schopnost zalobkyné vykonavat denni aktivity a uzptsobeni
socialniho prostredi zalobkyné.

Zalobkyné uvedla, ze z davodu svého zdravotniho postizeni neudrzi predméty v ruce a
neprenese je, dolni koncetiny ma nestabilni, je omezena rozsahem pohybu a trvalou
bolesti, prajmovitymi stolicemi a celkové zdvojenym vidénim.

Ve vztahu k zakladni zZivotni potfebé mobilita uvedla, ze doma se pohybuje za pomoci
dvou francouzskych berli. Pohyb limituje bolest dolnich koncetin v dusledku zanétu
vuponu Slach azanétu ramenniho kloubu. Venku se pohybuje na mechanickém
invalidnim voziku, pohyb je mozny za predpokladu pomoci jiné osoby, trpi totiz bolesti a
tresem hornich i dolnich koncetin.

Co se tyka zakladni zivotni potreby stravovani, nezvlada si prenést stravu do mista
konzumace, pro tres a mrtvéni rukou a nohou. Neni schopna ¢innosti vyzadujicich vyuziti
jemné motoriky (porcovani stravy nozem a vidlickou). Nelze brat za pfijatelny standard
skutecnost, ze si vezme jednoduchou stravu z lednice nebo z varné desky a sni ji u linky.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé oblékani a obouvani zalobkyné uvedla, ze trpi
chvénim rukou takové intenzity, ze ji vypadavaji predméty z rukou, nestabilitou dolnich
koncetin, tfesem a mrtvénim hornich i dolnich konéetin. Pro schopnost oblékat si dolni
dasti téla je pritom podstatna schopnost opfit se nebo nadzvednout dolni koncetiny a
mirné nadzvednou hyzdé. Z uvedenych duvodi nezvlada ani zakladni zivotni potfebu
télesna hygiena.
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V piipadé zakladni zivotni potreby vykon fyziologické potreby zalobkyné uvedla, ze se
nenadzvedne na rukou do polohy nezbytné pro samostatnou aplikaci hygienické
pomucky, ani si tuto pomucku nepfipravi. Hygienickou pomucku si ani neodstrani a

4 4 /4 4 i M Ve 4 4 /v 4 v M
nezvlada provest naslednou hygienickou odistu. Co se tyka péle o zdravi, pro tres rukou si
sama neaplikuje inzulin. Spatné vidi, trpi dvojitym vidénim, sama si nenachysta leky.

Zalobkyné ma za to, ze uvedené zikladni zivotni potfeby v pfijatelném standardu
nezvlada. Z uvedenych diavodu navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, %e z dostupnych podkladd nevyplyvaji skute¢nosti,
které by od@vodiovaly uznani Zalobkyné osobou zavislou na pomoci jiné osoby. Uéast
zalobkyné na jednani PK MPSV nebyla k projednani véci a posouzeni zdravotniho stavu
nutna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech sp. zn. Ads 272/2017 a sp.
zn. 3 Ads 7/2004). V pripadé zalobkyné byla podkladova dokumentace k posouzeni jejiho
zdravotniho stavu dostacujici.

PK MPSV pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazela zaktualnich a
relevantnich 1ékatskych zprav, kterée méla k dispozici a tyto zpravy zohlednila. Vysledek
*/ 4 v v 4 Ve 4 M M 4 o 4 v o v/ 4
socialniho Setfeni ¢idotazniku je pouze jednim z dukaznich prosttedka v fizeni o

v/ v I Ve 4 4 i Ve */ 4 v v 4 4 4 7/ /4 v
prispévku na péci. Miru popsané pomoci pri socialnim Setteni musi dat posuzujici lékar do
souvislosti s objektivizovanou mirou funkéniho postizeni (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich
sluzbach). Zaznam ze socialniho Setfeni PK MPSV zohlednila. O moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti véetné posudku PK MPSV byla zalobkyné vyrozumeéna,

v / v M Ve v / v v/ 4 v/ * Vv v
avsak této moznosti nevyuzila. Podle zalovaného nedoslo v fizeni o zadosti zalobkyné

k pochybenim.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé napadeného
rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. t. s.]. Pfi splnéni zakonnych podminek rozhodl bez jednani.

Zaloba je davodna.

Pravni Gpravu poskytovani prispévku na péci obsahuje zakon o socialnich sluzbach a na
néj navazuyjici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (,vyhlaska®). Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze narok na pfispévek na péli ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach, ktera .z ddvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu potrebuje
pomoc jiné fyzické osoby pri zvlddani zikladnich Zivotnich potteb v rozsabu stanoveném
stupném zdvislosti podle § 8.

Zakon rozliSuje Ctyri stupné zavislosti. Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby v (a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ctyfi zakladni zivotni
potfeby; (b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb; (c)
stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zZivotnich pottfeb; (d) stupni IV (Gplna
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
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zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho, kolik tzv. zakladnich zivotnich potteb
Clovék nezvladne bez pomoci. Téchto potfeb je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péle o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach). Jejich podrobnéjsi vymezeni uvadi ptiloha ¢ 1 kvyhlasce, ktera ke kazdé
zakladni zivotni potfebé stanovi nékolik aktivit, jez by zdravy ¢lovék mél zvladat. Podle §
2a vyhlasky pritom plati, ze k zavéru o zavislosti posuzovaného na pomoci jiné osoby pti
zajisténi nékteré =z zivotnich potteb stact, jestlize nezvlida byt jen jedinou  z aktivit
vyjmenovanych v této priloze.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zZivotni potfeby povazuje
stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje #rovné splné poruchy nebo poruchy téZké,
kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze zvlddnout
Zivotni pottebu v prijatelném standardu. Za ptijatelny standard se ptritom povazuje zvladani
zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpasobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Podle § 1
odst. 2 vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby pro ucely stanoveni
stupné zavislosti hodnoti v prirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzicke
osoby.

Z § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pfi posuzovani stupné zavislosti
se vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, zvysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popripadé
z vysledkd funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar okresni
spravy socialniho zabezpeleni a posudkova komise zalovaného. Posudek je pro spravni
organy stézejnim diakazem. Musi byt jednoznalny, urdity, aplny a presvédéivy. Tyto
nalezitosti spliuje, pokud se vném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym dlastnikem fizeni, vysledkim socialniho
setfeni a lekarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit
a oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptsobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
ptipadné z jakého davodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat dostateéné jasné a presné, aby nevystavaly
zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2015, &. 3. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Je ustalené judikovano, ze posudek o zdravotnim stavu posuzované osoby je tzv.
povinnym dukazem, nikoliv vsak zavaznym stanoviskem ¢i zavaznym podkladem pro
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborneé lékarskeé zavéry posudku nepodléhaji hodnocent spravanich
organu, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z
hlediska jeho tGplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.3.2010, ¢.j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).
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~Pokud z podkladii lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddnuti urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a orgamy
lékar'ské posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni potvebu povazuji za zvlddanou, musi
tento zdvér dostatecné a presvédcivé odiivodnit” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, & j. 3 Ads 50/2013-32).

Zalobkyné ma za to, Ze jeji (ne)schopnost zvladat daldf zakladni ivotni potteby (nad rimec
uznanych zakladnich Zivotnich potteb osobni aktivity a péce o domacnost), nebyla
dostateCné zjisténa, resp. ze zavéry zalovaného (PK MPSV) nebyly dostate¢né odtvodnény.
V této souvislosti namita, ze nebyla posudkovymi lékari vysetfena, a ze nebyly zohlednény
zavéry socialniho Setfeni. Obé namitky zalobkyné shledal soud davodnymi.

Z posudkového hodnoceni posudkové lékarky OSSZ Vyskov ze dne 18. 3. 2021,
provedeného pro ucely vydani prvostupnového rozhodnuti, jakoz i z posudku PK MPSV,
vyplyva, ze zalobkyné trpi fadou zdravotnich obtizi. Posudkova lékarka OSSZ Vyskov
postavila do popredi zdravotnich obtizi zalobkyné omezeni hybnosti v pravem TC
kloubu, smiSeného piavodu (s odkazy na neurologicky nalez a dalsi diagnézy). PK MPSV
neakcentovala zadnou ze zjiSténych diagnoz zalobkyné (mj. ma cukrovku IL. typu
s obezitou na inzulinu s verifikovanou senzitivni polyneuropatii dolnich koncetin,
migrujici polyartralgii, bolesti patere a koncetin ¢i oboustranny syndrom karpalnich
tunelt) asoustredila se na to, zda je na zakladé predlozenych lékarskych nalezt
z funkéntho hlediska na hornich ¢ dolnich kondetinach pritomno zavazné postizeni
funkce ¢i ztrata funkce, zda je pritomno tézké oboustranné postizeni vizu ¢ tézky
kognitivni deficit, resp. tézka trvala inkontinence. Takovou zavaznosti zdravotnich
postizeni u zalobkyné PK MPSV neshledala, vyloudila proto (stejné jako posudkova
lékarka OSSZ Vyskov), ze by zalobkyné nezvladala zakladni zivotni potfeby mobilita,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby ¢i péce o
zdravi. Nezvladani zakladnich zivotnich potreb orientace a komunikace zalobkyné
v odvolani nenamitala. Zavéry PK MPSV zalovany bez dal$itho prevzal do napadeného
rozhodnuti a s namitkami zalobkyné se vyporadal odkazem pravé na zavéry tohoto
posudku (opakovanou formuli o neexistenci objektivniho medicinského podkladu pro
uznani té které zakladni zivotni potfeby).

Nutno uvést, ze v posuzované véci bylo provedeno socialni Setfeni pouze formou
dotazniku (z davodu epidemiologické situace), socialni pracovaik v misté bydlisté
zalobkyné pfitomen nebyl. V zaznamu ve véci socialniho Setreni ze dne 10. 11. 2020, do
v v o v 4 V1 Vv v ./ v 4 M 4 4 v
néhoz jsou prepsany odpovédi zalobkyné a jejtho manzela z dotazniku, se mj. uvadi, ze
zalobkyné neni schopna dojit k zastavce a k lékarim ji vozi sanitka. Telefon zalobkyné
v/ 7 /4 v Vv o vV Vv v 4 v/ 1 M 4 4 v

pouziva, ma vsak tfes prstd, keCe a mrtvéni rukou. Pouziva invalidni vozik, sama se vsak
na néj nepresune. Ma velké bolesti pohybového aparatu, neudrzi v rukou predméty, padaji
ji z rukou. Sama se nepostavi, trpi zavratémi, ¢asto pada. Nema silu v rukou k pouzivani
francouzskych holi. Sama se nenadzvedne, s oblékanim i1 obouvanim pomaha manzel. Ten
takeé pripravuje veskeré jidlo a pomaha s celkovou hygienou. Tato zprava ze socialniho
v v 4 / V1 v v ./ v .V \4 4 Ve
Setfeni, resp. vypoveédi zalobkyné a jejtho manzela o realit¢é kazdodenniho zivota
zalobkyné pfi zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb, byla ze strany
posudkovych lékaiG hodnocena tak, ze se jedna o akcentaci subjektivnich potizi
zalobkyné. Stejné tak z odivodnéni napadeného rozhodnuti (s. 9) je patrno, ze tézkosti
uvedené v socialnich setfenich dle zalovaného ,predstavuji ve velké mire subjektivni pocity
% 4 v/ ’ \4 /7 M M M v v /. 4 4
UCastnika fizeni, a ze rozhodujici je objektivné dolozeny zdravotni stav posuzované
osoby*.
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24. Je jisté obecné platny predpoklad zalovaného, ze zavéry socialniho Setfeni a 1ékatskych
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posudkt se mohou lisit, a ze zavér socialniho Setreni tvofi pouze jeden z podkladu pro
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posuzovani zavislosti posudkovymi lékari. Jak ovSem vyplyva z ustalené judikatury,
v pripadé pochybnosti a nesrovnalosti mezi posudkovymi zavéry a dal$imi podklady pro
vydani rozhodnuti ve véci ptispévku na péci je tfeba postupovat tak, aby byly tyto
nesrovnalosti odstranény. Jen za takové situace bude mozné vyhodnotit posudkovy zavér
M v v Ve 4 v /v 4 4 4 4 v/ oV 4
jako presvedcivy. Je vidy na zvazeni konkretnich okolnosti pripadu, zda muze dojit
k objektivizaci zjisténi zdravotniho stavu posuzované osoby i bez toho, aniz by tato osoba
byla ze strany PK MPSV osobné presetfena.

V posuzované véci existovaly indicie nasvédCujici tomu, ze k osobnimu vysetfeni
zalobkyné dojit mélo. Takovou indicii byla jednak zjisténa polymorbidita zalobkyné (m;.
vertebrogenni algicky polyetazovy syndrom, polyartralgie, chronicka bolest se zavedenim
*/_,.0 4 4 v v M v 4 \4 4
opiatl, cukrovka II. typu s polyneuropatii atd.) a dale skutecnost, ze i néktera dolozena
vysetteni odbornych lékart z hlediska obsahu uvedeného v objektivni ¢asti nalezu
nekoreluji se zavéry PK MPSV o zvladani nékterych zakladnich zivotnich potreb
\4 4 v 4 4 M 4 4 M /
zalobkyni v pozadovaném standardu. Jedna se zejména o nalezy z neurologickych
vySetreni zalobkyné. Podle tohoto nalezu MUDr. V. O. ze dne 31.10.2019 méla
zalobkyné méla na hornich koncetinach tfes prstd a oboustranné chaby stisk, nebyla
schopna chtze a s pomoci se posadila a presedla na vozik (na némz byla k vySetteni
ptivezena). Z vySetreni v téze neurologické ambulanci ze dne 19. 8. 2020 je pak mj.
4 \4 v v v Ve /4 4 4 4 /4 7 . 4 4
zaznamenano, ze zalobkyné potfebovala pomoc pii vysvlékani, oblékani i obouvani, ze
sedacky se stavéla s jiSténim a pomoct, obtizné se obracela. Obdobné zavéry jsou uvedeny v
neurologickém nalezu ze dne 3. 6.2021. Tato zjisténi v prubéhu odborného vysettfent,
nadto ve spojeni s vysledkem socialniho Setfeni, bylo nutno povazovat za dostatecnou
indicii k provedeni osobniho vySetteni zalobkyné.

Zalobkyné nebyla vySetfena ani posudkovou lékatkou OSSZ VySkov, ani v rimci jednani
PK MPSV; vSechny posudkové zavéry byly prijaty ,od stolu“. V takovém postupu soud
shledal pochybeni. Pravé u zalobkyné bylo na misté jeji osobni vysetfeni, aby si posudkovy
organ (PK MPSV) vytvoril uceleny obraz o jejim zdravotnim stavu a mohl zodpovédné a

v v Ve V o M v Ve M 4 v / M 4
presvédcivé zduvodnit, pro¢ se priklonil k zavéru, ktery zcela nekoresponduje s nalezy

v v o7 7 / Vo A 4 v v 4 M v/ v ./ s v 4 v
oSetrujicich lékart a socialnim setfenim. Jakkoli v tomto pfipadé bylo socialni Setteni spise
vypovédi zalobkyné a pecujici osoby o tom, jak zalobkyné zvlada jednotlivé aktivity
v ramci posuzovanych zakladnich zivotnich potreb, zalobkyni nelze pricitat k tizi, ze
vlastni socialni Setfeni (z epidemiologickych davodd) neprobéhlo. Argumentaci
v 4 Ve i ./ 4 v v 4 o M b
zalovaného, kterou vyloudil informace ze socidlniho Setfeni z duvodu subjektivity

/ V1 Vv v c /7 4 v v 4 v v v Ve
vypovédi zalobkyné, tak nelze bez jejitho osobniho vySetfeni povazovat za presvédéivou
a dostatecnou.

K zavéru o potfebé primého osobniho vysetreni zalobkyné bylo nutné dospét i ve svétle
ustaleného judikaturniho zavéru, ze takové vysetfeni posuzované osoby lékarem okresni
spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem; jakkoli takové
pravidlo neplati bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢.
j- 4 Ads 82/2011-8). Vysetfeni posuzované osoby je totiz zakladnim prosttedkem pro
odstraniovani rozpori mezi zavéry socialntho Setfeni a posudkovym hodnocenim
posudkové komise. A je dokonce povinnosti zalovaného jakozto odvolactho spravniho
organu, aby po PK MPSV odstranéni rozporu v jednotlivych podkladech pozadoval
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(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013-25).

Za odstranéni rozporu nelze povazovat takovy postup zalovaného, ktery zavéry socialniho
setfeni (byt provedeného v dotaznikové formé) bez dalsitho oznadi za subjektivni, a tudiz
(jaksi automaticky) s men$i & nulovou vypovidaci hodnotou. Zalobkyni je tak nutno dat
za pravdu v tom, ze ji posudkova komise méla osobné vysettit, nebot pravé toto vySetteni
mohlo odstranit nékteré rozpory mezi predchozim posudkovym hodnocenim (ze
zjistovaciho ftizeni), lékarskymi nalezy z neurologické ambulance a tim, jak zalobkyné
jednotlivé zakladni zZivotni potreby zvlada. Jedna se predevsim o ty potfeby, které ke
zvladani v pfijatelném standardu vyzaduji dostatecnou silu hornich koncetin a tchopu
(stravovani — vyzadovana je schopnost nalit si napoj ¢i pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace, oblékini a obouvini - vyzadovana je schopnost samostatné manipulace
soble¢enim a obutim vsouvislosti sbéZnym dennim rezimem), jakoz i schopnost
samostatného pohybu zalobkyné dle stanovenych kritérii (z jednotlivych aktivit v ramci
zakladni zivotni potreby mobilita je nutno poukazat zejména na schopnost samostatné
zvladat vstavani a usedani, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chtizi krok za krokem v
dosahu alespon 200 m, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg,
¢ nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku vcetné bariérovych).

Pokud tedy zjisténi vyplyvajici z lékatskych nalezii minimalné naznacuji, ze zalobkyné ma
problémy se zvladanim nékterych dosud neuznanych zakladnich zivotnich potreb, a pokud
zaroven socialni Setfeni vyvolava pochybnosti o tom, ze zalobkyné tyto zakladni zivotni
potfeby zvlada, bylo zcela na misté, aby byla zalobkyné posudkovym lékarem (resp. PK
MPSV) vysetfena za ucelem posouzeni jejiho stavu. To se vsak v posuzované véci nestalo, a
byt v jinych pripadech nemusi byt vlastni vysetfeni posudkovymi lékafi nutné, v pripadé
zalobkyné se jedna o vadu zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nutno
poznamenat, ze s ohledem na predlozené neurologické nalezy poukazujici na diagnozy
polyneuropatie ¢i syndrom karpalnich tuneld na obou hornich koncetinach mél byt
Clenem PK MPSV (téz) lékar s odbornosti v oboru neurologie.

Lze shrnout, ze v posudku PK MPSV, potazmo v napadeném rozhodnuti, které zavéry

tohoto posudku prejalo, nebyly radné zhodnoceny skutecnosti vyplyvajici z vysetfeni

zalobkyné, zejména poznatky vyplyvajici z neurologickych vySetfeni, ve spojeni
A 4 v v /7 Vv v Ve 4 4 v v / 4

s poznatky ze socialniho setfeni zalobkyné. Pfijaté zavéry proto nelze povazovat za Gplné a

presvédcivé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads

24/2013-34), nebot neposkytuji uspokojivou odpovéd na otazku, zda je zalobkyné
v 4 4 b 4 M / 4 4

schopna v pozadovaném standardu zvladat ty aktivity v ramci posuzovanych zakladnich

Ve 4 v M v 4 4 4 7./ M v / / 4 / 4

zivotnich  potreb, jejichz nezvladani namita, resp. jejichz nezvladani vyplyva
4 / A 4 v v 4 M vV 4 v M M /

z dotaznikového socialniho Setfeni a je rovnéz zaznamenano v nékolika neurologickych

nalezech. Doslo tedy k nedostatecnému zjisténi skutkového stavu, resp. k tomu, ze zjistény

stav neodpovida podkladim, na jejichz zakladé mél byt stupen zavislosti zalobkyné

posuzovan, a s tim spojenému nedostatecnému odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Po provedeném prezkumu napadeného rozhodnuti dospél soud kzavéru, ze je
neprezkoumatelné a zalozené na nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Posudek PK
MPSV, na jehoz podkladé bylo napadené rozhodnuti vydano, byl vypracovan bez
vlastniho vySetfeni zalobkyné, ackoli to sohledem na vysledky socialnitho Ssettent,
polymorbiditu zalobkyné, jakoz i poznatky zaznamenané v nékterych odbornych
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lékarskych nalezech bylo na misté, za Gclelem odstranéni pochybnosti o zvladani
jednotlivych aktivit v ramci posuzovanych zakladnich zivotnich potteb. Jedna se zejména
o aktivity spojené s vlastni samostatnou mobilitou zalobkyné a dostatecnou silou hornich
koncetin, resp. tchopu.

Soud proto pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. ve

spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.]. V dalsim fizeni je nutno vytykanou vadu odstranit a fadné

oduvodnit, zda zalobkyné jednotlivé aktivity v ramci posuzovanych zakladnich zivotnich
v 717 Voo / v ’ . ee

potreb zvlada v pfijatelném standardu bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

O nahradé nakladd Hzeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, zadné naklady vsak nevycislila a ze spisového materialu nevyplyva, ze by ji
néjaké naklady vznikly. Zalovany nebyl Gspésny, nema proto na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 14. prosince 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



