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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
vecl

zalobkyneé: J.J-R.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2021/100692-
921, &.j. MPSV-2021/134045-921,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialni véci ze dne 12. 8. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-
2021/100692-921, ¢.j. MPSV-2021/134045-921, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalobkynise nep¥iznivé nihrada nakladt fzeni.
I. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni
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Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2021, sp. zn.
SZ/MPSV-2021/100692-921, ¢.j. MPSV-2021/134045-921 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®), jim# bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky - krajské pobotky v Brné ze dne 19. 4. 2021, & j. 36670/21/VY
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobkyné o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim z divodu
zhorseni zdravotniho stavu.

Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek lékate OSSZ o zdravotnim stavu
zalobkyné ze dne 18. 3. 2021, se zavérem, ze zalobkyné je osobou se stfedné tézkym
postizenim pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o
poskytovani davek®). Tento zavér byl potvrzen i Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*) v ramci odvolactho fizeni (posudkové hodnoceni ze
dne 22. 7. 2021) s tim, ze jde o zdravotni stav, ktery neni uveden v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim (dale jen ,provadéci vyhlaska®), ale jde o stav, ktery je svymi
funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem podle § 34 odst. 2 zakona o
poskytovani davek.

II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, %e rozhodnutim Gtadu prace ze dne 18. 12. 2017 ji byl ptiznan prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP“. Toto rozhodnuti zalobkyné
k zalobé pfilozila. Dne 2. 9. 2019 podala z davodu zhorseni zdravotniho stavu se zasadnim
dopadem na mobilitu zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim,
ktera byla rozhodnutim Gradu prace ze dne 6. 5. 2020 zamitnuta a zalobkyni byl ode dne 1.
10. 2019 priznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem
»IP“. Proti tomuto rozhodnuti Gradu prace se odvolala a dne 23. 11. 2020 podala novou
zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Nasledné bylo vydano
prvostupnove rozhodnuti a k odvolani zalobkyné napadené rozhodnuti.

Zalobkyné namita, Ze jeji zdravotni stav se postupné zhoriuje a ve spravnim Hzeni doslo
k jeho nespravnému posouzeni. Poukazala na posudek vypracovany posudkovou lékarkou
OSSZ Vyskov ze dne 24. 11. 2017, platny od 1. 3. 2017. PK MPSV prijala posudkovy zavér
dne 22. 7. 2021, aniZ by podrobnéji zkoumala jeji zdravotni stav. Zalobkyné nebyla na
jednani PK MPSV ptizvana. Uvedla, Ze trpi trvalymi bolestmi bederni patetfe, hornich i
dolnich kondetin, tfesem a mrtvénim rukou, bolestmi kloubt a vyéerpanim. Ma slaby stisk
rukou, nevydrzi sedét, neudrzi se na nohou a pada. Posadi se s pomoci, s pomoci presedne
na vozik. Nepostavi se na patu a spici levé nohy. Ma znalné potize v oblasti pohyblivosti.

Zalobkyné uvedla, ze ztrata prikazu ZTP ma pro ni neptiznivé disledky, nebot nemize

pouzivat vyhrazena parkovaci mista pro zdravotné postizené a zdravotni stav ji

neumozniuje pouzivat méstskou hromadnou dopravu. Také souvisejici ztrata naroku na

prispévek na mobilitu povede k podstatnému zhorSenti jeji socialni situace. Zalobkyné ma
v e/ 4 /v 4 4 VvV 4 v 4 Vv 4

za to, ze jeji zdravotni obtize odpovidaji tézkému funkénimu postizeni.

Z uvedenych divodd navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
4 /4 4 v/ v/ 4 /v /. M 4 v/ 4
zalovanému vracena k dalsimu fizeni, aby ji zalovany nahradil naklady rizeni, aby byla
osvobozena od soudniho poplatku a aby ji soud ustanovil pravniho zistupce z fad
advokatd, nebot je nemajetna a nema moznost se pred soudem nalezité branit.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k zalobé uvedl, e ¥alobkyni byl s platnosti do ¥Hjna 2019 ptiznan
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem TP, s platnosti
trvale. Zadosti zalobkyné o zménu nebylo vyhovéno, nebot v jejim ptipadé byly splnény
podminky pro drzeni stavajictho prukazu oznaceného symbolem TP. PK MPSV vychazela
z aktualni zdravotnické dokumentace s tim, ze v tomto posudku byl vyslovné vysvétlen

M V/_ _VeVv/ 4 4 4 4 M b 4
rozpor mezi dfivéj$im posouzenim zdravotniho stavu v roce 2017 a aktualni objektivizaci
tohoto stavu zalobkyné.

Ulast alobkyné na jednini PK MPSV neni néleZitosti pislu$ného jednini a posouzeni
zdravotniho stavu. Pokud posudkova komise vychazi z kompletni zdravotni dokumentace,
tj. pisemnych podklad, neni neddast posuzované osoby na jednani prekazkou
objektivizace jejiho zdravotniho stavu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.9.2017, sp. zn. 7 Ads 272/2017, ¢i ze dne 15. 9. 2001, sp. zn. 3 Ads 7/2004). V pripadé
zalobkyné z posudku PK MPSV vyplyva, ze podkladova dokumentace k posouzeni jejiho
stavu byla dostacujici. PK MPSV nemohla zohlednit lékafské zpravy vydané az po dni
vydani napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného byl posudek PK MPSV presvédcivy,
prezkoumatelny a bezrozporny.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani [§
75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. f. s.]. Pri splnéni zakonnych podminek rozhodl bez jednani.

Zaloba je divodna.

Ve véci je sporné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro tcely pfiznani naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim podle zakona o poskytovani davek. Zatimco podle
v ’ 7 v v / o v / « vV v v .
zalovaného ma zalobkyné narok pouze na prukaz s oznacenim ,, TP, zalobkyné pozaduje
priznani prukazu s oznacenim ,,ZTP*.

Podle § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek ma na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim narok osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jejt
schopnost pohyblivosti nebo orientace, vetné osob s poruchou autistického spektra.

Podle § 34 odst. 3 zdkona o poskytovani davek ma na priikaz osoby ze zdravotnim
postizenim oznacenym ,ZTP“ narok osoba s téZkym funklnim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkcnim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy je osoba pfi dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi a v exteriéru je
schopna chiize se znalnymi obtiZemi a jen na kritké vzddlenosti. Tézkym funkénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy je osoba pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostiedi a v exteriéru ma zna¢né obtize. U
zalobkyné bylo posudkovymi organy shledano, ze Zalobkyné ma pouze stfedné tézké
funkéni postizeni pohyblivosti, jimz se podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek
rozumi stav, kdy je osoba p#i dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosabem a md
problémy pri chizi okolo prekazek a na nerovném terénu.
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Podle § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek se pti posuzovani pohyblivosti a orientace
pro UCely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a) zdravotni stav a
funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ¢)
zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkéniho
*V 4 4 v 7 8% / v/ 4 4 /
postizeni. Provadéci vyhlaska pak ve své priloze 4 stanovi zdravotni stavy, které lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim. ptritom podle § 34b odst. 3 zakona o
4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 i i M
poskytovani davek plati, se pfi posuzovani podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim pravnim predpise, hodnoti,
kterému ze zdravotnich stava v ném uvedenych funkéni postizeni odpovida nebo je s nim
Y P P )
funkénimi disledky srovnatelné.

Pfi posuzovani se funkcni schopnosti fyzické osoby (tj. télesné, smyslové a dusevni
schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace)
porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s
vyuzitim bézné dostupnych kompenzaénich pomucek (§ 34b odst. 4 zakona o poskytovani
davek). Pti hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro Gcely
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim se vychazi z poruchy funkénich
schopnosti s nejvyznamnéj$im dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace (§34b
odst. 5 zakona o poskytovani davek).

Pro Ulely fizeni o pfiznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim je
i / v/ v / 4 4 ./ 4 v 4
povinnym podkladem posudek prislusné okresni spravy socialntho zabezpeceni; z tohoto
posudku prvostupnovy organ (krajska pobocka Uradu prace) vychazi. Vysledek posouzeni
schopnosti pohyblivosti a orientace je soucasti rozhodnuti o priznani nebo zamitnuti
prukazu osoby se zdravotnim postizenim (§ 35 odst. 3 zakona o poskytovani davek).

Dle ustalené judikatury spravnich soudud je posouzeni zdravotniho stavu pro tcely fizeni
tykajici se poskytovani davek ¢i jako zde priznani prukazu osob se zdravotnim postizenim
véci odborné medicinskou. K tomuto posouzeni jsou prislusné posudkové organy, resp.
posudkoveé komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni), soud k takovému posouzeni nema potrebné odborné znalosti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, ¢.
526/2005 Sb. NSS). Ve zpracovaném posudku je nutno zhodnotit nejenom celkovy
zdravotni stav Gcastnika fizeni, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry ohledné
splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro pfiznani davky ¢ prikazu osoby zdravotné
postizené. Tento posudek je ve spravnim a nasledné v prezkumném soudnim ftizeni
stézejnim dikazem, a proto se klade zvySeny diraz na jeho jednoznaénost, urditost,
Gplnost a presvéddivost.

Posudek lze povazovat za Gplny a presvédéivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova
komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, ptihlédne k potizim udavanym
zalobkyni a tyto své posudkové zavéry jednoznaéné a konkrétné zdGvodni. Pfipadné
chybéjici ¢ nepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepfesvédéivost
nebo netplnost nemtze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potrebnou
odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5
Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58). Posudek se musi vyporadat se vSemi relevantnimi
podklady a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodit zavéry podstatné pro posouzeni
zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
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2015, &. 1 Ads 156/2014-28). V pripadé rozpornych zavéri musi byt tyto rozpory
presvédCivé vysvétleny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.

2014, &. 4 Ads 68/2014-37).

Obdobné jako pti prezkumu rozhodnuti ve véci prispévku na péci u zalobkyné (véc vedena
u zdejstho soudu pod sp. zn. 34 A 18/2021), i zde soud shledal pochybeni spoéivajici
v v Ve i Ve / 4 V. o Vv 4 v M \4 M4
v nepresvédlivosti prijatych zavért a rovnéz musel dat za pravdu zalobkyni, ze v jejim
v/ v 4 v M4 V4 M i M i VvV
ptipadé bylo na misté, aby byly jeji funkcni schopnosti pohyblivosti a orientace ovéreny za
jeji pritomnosti na jednani PK MPSV. V ¢asti posudku PK MPSV nadepsané ,posudkové
zhodnoceni“ je s odkazem na diagnosticky souhrn uvedeno, ze zalobkyné trpi fadou
zdravotnich potizi. Dale se zde hodnoti, ze u zalobkyné neni na hornich kondetinach
ptitomno zavazné postizeni ¢i ztrata funkce, obdobné na dolnich koncetinach. Poukazuje
se zde na to, ze zalobkyné zvladne kratce stoj (na vaze) bez opory, jinak ma k dispozici
francouzské hole, choditko ¢i invalidni vozik (na néj vsak dle PK MPSV odkazana neni).
Poukazovano je téz na bolesti patere a kloubu, limitujici vysetfeni. Po shrnuti dalsich
zdravotnich omezeni zalobkyné (cukrovka, astma, inkontinence atd.) komise konstatovala,
\4 v v o M 4 4 v / b 4 . . 4 v 4 /
ze zalobkyné je orientovana, bez zavazného kognitivniho deficitu, zavazné oboustranné
postizeni vizu ¢i sluchu neni dokumentovano. Poté nasleduje zavér, ze zdravotni stav
zalobkyné odpovida stredné tézkému funkénimu postizeni podle § 34 odst. 2 zakona o
poskytovani davek.

V odtvodnéni PK MPSV vsak nejsou zachyceny zadné Gvahy ve vztahu k otazce, zda a jak
zalobkyné dokaze naplnit zakonné podminky pro tézké funkéni postizeni pohyblivosti
M M v v Vv / v 7/ Vv 4 vV / v 7/ *Vv /7 .
nebo orientace. Mezi stfedné tézkym funkénim postizenim a tézkym funkénim postizent je
dle zakonné dikce (§ 34 odst. 2 a 3 zakona o poskytovani davek) rozdil vtom, jak
posuzovana osoba zvlada chuzi v exteriéru. Zatimco u stredné tézkého funkéniho postizeni
je posuzovana osoba schopna chiize se sniZzenym dosabem a ma problémy pri chizi okolo
prekizek a na nerovném terénu, u tézkého funkéniho postizenti je schopna chiize se znacnymi
obtiZemi a jen na kratké vzdilenosti. V posudkovém hodnoceni vsak zcela absentuji uvahy o
M /4 4 *eV_V / v v/ M / v v M 4 4 Ve
tom, jaké ma zjistény dlouhodobé neptiznivy stav zalobkyné vliv na zvladnuti ¢
nezvladnuti téchto zakonnych pozadavka. V tomto ohledu je posudkové hodnoceni a
potazmo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, resp. nedostatecné odivodnéné.

Jak byva v judikature v téchto typech fizeni pfipominano, posuzovatel zdravotniho stavu,
resp. zhotovitel posudku, si musi byt védom, Ze jeho role je predevsim zprostiedkujici -
odborné informace ma srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu
laikovi“ (soudci) tak, aby ten mohl o véci posuzované spravné rozhodnout. ,Inteligentni
laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ovSem pro
jejich rychlé a patfi¢né dikladné pochopeni mu chybi znalost $irSich souvislosti a celé fady
zakladnich principti, které odbornikovi ptipadaji samoziejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢&.j. 2 Ads 17/2017-15). Z ptedestieného posudkového
hodnoceni nejsou ,inteligentnimu laikovi“ seznatelné diavody, pro které bylo funkéni
postizeni zalobkyné ve vztahu ke schopnosti pohyblivosti a orientace hodnoceno na
Grovni stredné tézké a nikoli na drovni tézké. A to zvlasté za situace, kdy se posudkovi
lékati shodli na tom, Ze u zalobkyné se nejedna o zdravotni stav uvedeny v ptiloze ¢. 4
provadéci vyhlasky. Odtvodnéni posudku rovnéz neobsahuje hodnoceni, kterému ze
zdravotnich stavii uvedenych v pfiloze ¢ 4 provadéci vyhlasky funkéni postizeni
zalobkyné odpovida nebo je s nim funkénimi disledky srovnatelné, jak pozaduje § 34b
odst. 3 zakona o poskytovani davek.
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Soud nemohl odhlédnout ani od zavért prijatych v tizeni o zalobé zalobkyné proti
rozhodnuti ve véci prispévku na péci (véc vedena pod sp. zn. 34 A 18/2021). Zde bylo mj.
ve vztahu k zakladni zivotni potfebé mobilita poukazano na rozpory mezi socialnim
setfenim (byt provedenym formou dotazniku), poznatky zachycenymi v nalezech
odbornych lékart (v oboru neurologie) a nedostatecné vysvétleni téchto rozport ze strany
posudkovych 1ékara. Stejné nalezy zneurologické ambulance byly podkladem pro
posudkové hodnoceni i v této véci. Podle nalezu MUDr. V. O. ze dne 31. 10. 2019 méla
zalobkyné na hornich koncetinach tfes prsta a oboustranné chaby stisk, nebyla schopna
chize a s pomoci se posadila a presedla na vozik (na némz byla k vysetfeni pfivezena).
Z vySetreni v téze neurologické ambulanci ze dne 19. 8. 2020 je pak mj. zaznamenano, ze
zalobkyné potfebovala pomoc pti vysvlékani, oblékani i obouvani, ze sedacky se stavéla
s jiSténim a pomoci, obtizné se obracela. Obdobné zavéry jsou uvedeny v neurologickém
nalezu ze dne 3. 6. 2021.

Zalobkyné nebyla vy$etfena ani posudkovou 1ékatkou OSSZ Vyskov, ani v rAmci jednani
PK MPSV, vSechny posudkové zavéry byly prijaty ,od stolu“. Pokud bylo na misté
vysetteni zdravotniho stavu zalobkyné pro uclely posouzeni jeji schopnosti zvladat
jednotlivé aktivity v ramci zakladni zivotni potfeby mobilita, takovy postup se nabizel i
pro ucely fizeni o zadosti zalobkyné tykajici se prukazu osoby se zdravotnim postizenim.
K zavéru o potfebé primého osobniho vysetreni zalobkyné bylo nutné dospét i ve svétle
ustaleného judikaturniho zavéru, ze takové vysetfeni posuzované osoby lékarem okresni
spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem; jakkoli takové
pravidlo neplati bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢.
. 4 Ads 82/2011-8).

Lze shrnout, ze v posudku PK MPSV, potazmo v napadeném rozhodnuti, které zavéry
tohoto posudku bez dalsiho prejalo, nebylo obsazeno presvédcive zduvodnéni zavéru, ze
zdravotni stav zalobkyné odpovida (pouze) stredné tézkému funkénimu postizeni podle §
34 odst. 2 zakona o poskytovani davek. Ze zavéra posudkovych organt neni zfejmé, jak
zalobkyneé s prihlednutim ke vSem svym zdravotnim postizenim zvlada chtzi v exteriéru,
coz je pro zavér tykajici se jeji pohyblivosti a s tim spojeného stupné funkcéniho omezeni
podstatné. Napadené rozhodnuti tedy trpi vadou neprezkoumatelnosti, pti soucasnem
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu zplsobeného tim, ze zalobkyné nebyla
posudkovym organem vysetfena.

Nadto je nutno podotknout, ze zalobkyni bylo skute¢né rozhodnutim Gradu prace ze dne
18. 12. 2017 ptiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,ZTP“ ode dne 1. 3. 2017 do trvale. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku posudkové lékarky OSSZ Vyskov ze dne 24. 11. 2017, MUDr. K., ktera mj.
poukdzala na zhor$ujici se polymorbiditu zZalobkyné a podstatné omezeni jejich
pohybovych schopnosti stim, ze vyznamné zlepSeni nelze ocekavat. Ackoliv toto
rozhodnuti ani posudek nejsou soudasti spravniho spisu, zalobkyné oboji soudu k zalobé
predlozila. Lze ptitom predpokladat, ze zalovany ma tyto dokumenty k dispozici a mél je
soucasti spravniho spisu uéinit, resp. predlozit PK MPSV pro Gdely posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné. Jen tak by se PK MPSV mohla fadné vyporadat s odlisnostmi vlastniho
posudkového hodnoceni od posudkového hodnoceni ptijatého dtive. K takovému
vyporadani ji vSak zjevné nebyl dan prostor, pokud o dfivéjsim pfiznani prikazu ZTP
zalobkyni ani nevédéla (a s ohledem na obsah vyjadteni k Zalobé si takového rozhodnuti
patrné nebyl védom ani Zalovany). Za této situace pusobi hypotetické Gvahy PK MPSV o
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tom, ze pripadné priznani prukazu ZTP zalobkyni v minulosti s trvalou platnosti muselo
byt zalozeno na nadhodnoceném posouzeni zdravotniho stavu, rovnéz ponékud
nepresveédcive.

IV. Z4vér a nahrada nkladd fizeni

Po provedeném prezkumu napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze je
neprezkoumatelné a zalozené na nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Posudek PK
MPSV, na jehoz podkladé bylo napadené rozhodnuti vydano, neobsahuje zejména
srozumitelné Gvahy o tom, jak zdravotni postizeni zalobkyni omezuji v jeji schopnosti
pohyblivosti (zejména v exteriéru), a z jakych divoda byla zdravotni omezeni zalobkyné
hodnocena ,pouze” jako stredné tézké funkéni postizeni pohyblivosti. Tento posudek byl
zaroven vypracovan bez vlastniho vySetteni zalobkyné, ackoli to sohledem na
polymorbiditu zalobkyné, jakoz i zjisténi vyplyvajici z nékterych odbornych lékarskych
nalezi (neurologie) bylo na misté. Soud proto pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.]. V dal$im
fizeni je nutno vytykané vady odstranit a fadné a srozumitelné odtvodnit, jak zdravotni
postizeni zalobkyni omezuje ve schopnosti pohyblivosti a orientace podle § 34 zakona o
poskytovani davek.

K dal$im navrhim zalobkyné je tfeba uveést, ze tento typ fizeni je podle § 11 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, od soudnich poplatki osvobozen. O
navrhu zalobkyné na ustanoveni zastupce z rad advokatt soud samostatné nerozhodoval,
nebot to nebylo nezbytné treba k ochrané prav zalobkyné (srov. § 35 odst. 10 s. f. s.); ji
podana zaloba méla vsechny nalezitosti pottebné k jejimu projednani.

O néhradé néklad Hzeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, zadné naklady vSak nevycislila a ze spisového materialu nevyplyva, ze by ji
néjaké naklady vznikly. Zalovany nebyl Gspésny, nema proto na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 14. prosince 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. B.



