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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: K. O.,
zastoupeny Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, advokatem se sidlem Jana Babaka 2733/11,
Brno, proti Zalovanému: Krajsky Gtad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti
449/3, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 62 A 36/2020 - 65,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 5.8.2021, ¢.j.62 A 36/2020 - 65,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1. 2020, & j. JMK 8717/2020, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Hustopece (dale jen ,méstsky s7ad) ze
dne 11. 11. 2019, & j. MUH/74108/19/161 (dale jen ,rozhodnuti MU z listopadu 2019%).
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze rozhodnuti zalovaného je sice oznaceno datem
16. 1. 2019, nicméné z posloupnosti rozhodovani spravnich organt a dorucenky datove
zpravy zalozené ve spravnim spise a potvrzujici dorudeni tohoto rozhodnuti tehdejsimu
pravnimu zastupci zalobce dne 24. 1. 2020, plyne, ze zalovany rozhodl skuteéné az v lednu
2020 (dale toto rozhodnuti jako ,rozhodnuti Zalovaného z ledna 2020).

[2]  Rozhodnutim MU z listopadu 2019 méstsky atad rozhodl o tom, Ze Zalobce spachal
prestupek podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
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pudniho fondu (dale jen ,zdkon o ochrané ZPF*); za to mu byla ulozena pokuta ve vysi
480 000 K¢. Zalobce totiz na pozemcich, konkrétné vymezenych v rozhodnuti méstského
uradu, postavil rizné objekty se zastavénou plochou presahujici celkem 700 m?.

[3]  Zalovany ve véci rozhodoval jiz podruhé, nebotf nejprve rozhodnutim ze dne
5.8.2019, ¢ . JMK 84013/2019 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného ze srpna 2019%), zrusil
predchozi rozhodnuti méstského aradu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. MUH/24251/19/161 (dale
jen ,rozhodnuti MU z kvétna 2019%). Posledné uvedenym rozhodnutim méstsky wfad
rozhodl o tom, ze zalobce spachal prestupek podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
ZPF, aviak ulozil mu pokutu ve vysi 90 000 K& Zalovany v rozhodnuti ze srpna 2019
méstskému Gfadu (mimo jiné) vytkl, Ze nedostate¢né zdivodnil vysi ulozené pokuty.
Uvedl, ze je nepfiméfené nizka a méla by korespondovat vys$i odvodd za odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského pidniho fondu (dale jen ,ZPF), ktera by v daném
ptipadé dosahovala éastky zhruba 485 000 K¢. Nasledné meéstsky Grad vydal rozhodnuti
MU z listopadu 2019, které Zalovany k odvolani Zalobce potvrdil rozhodnutim zledna
2020.

II.  Rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného zledna 2020 Zalobou u Krajského
soudu v Brné (dale jen krajsky soud”), ktery ji vyhovél, a rozsudkem ze dne 5. 8. 2021,
¢. . 62 A 36/2020 - 65, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Krajsky soud rekapituloval obsah rozhodnuti MU z listopadu 2019. Méstsky t¥ad
v ném konstatoval, ze ,[z]a uvedeny prestupek byla stanovena pokuta ve vysi K¢ 480.000;-,
stav trvd u Cdsti nezakonného odnéti jiz od roku 2009 a celkovi vyméra zasaZenych ploch ¢ini
cca 708 m?, tedy plocha, za jejiz zakonné vynéti by byly pozadovany odvody ve vysi K¢ 484.929,-
. Spravni organ se pri svém rozhodnuti o vysi pokuty opira o rozsudek Krajského soudu v Brné
41 A 3/2017-52 a rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu 8 As 22/2018-52, ze kterych plyne, Ze p7i
stanoveni vyse pokuty za spachany prestupek si lze dopomoci Cistkou za odvod, krery by byl
hrazen pri odnéti zemédélské piidy ze ZPF‘. Dale se spravni organ vyjadril k povaze a
zavaznosti prestupku a shrnul polehcujici a pritézujici okolnosti.

[6] Krajsky soud uvedl, ze a¢ méstsky urad vysi ulozené pokuty odtvodnil ,pomérné
ditkladné a srozumitelné (a zdejsi soud sjeho zivéry v obecné roviné soublasi), v daném
pripadé je takové odtivodnéni ulozené pokuty nedostatecné.

[71  Tento zavér krajsky soud optel o nasledujici ivahy. Nejprve odkazal na rozhodnuti
zalovaného ze srpna 2019, kterym zalovany zrusil predchozi rozhodnuti méstského Gradu
z kvétna 2019, jimz byla zalobci za spachani predmétného prestupku ulozena pokuta
(pouze) ve vysi 90 000 K¢&. Poté krajsky soud konstatoval, ze z odivodnéni vyse ulozené
pokuty (minéno dle rozhodnuti MU z listopadu 2019) musi byt zfejmé, jakymi Gvahami se
spravni organ ridil, a jak rozhodné skute¢nosti hodnotil. V posuzované véci vsak méstsky
Grad v posledné uvedeném rozhodnuti odtivodnil pokutu ve vysi 480 000 K¢ ,fakticky zcela
identicky“ jako v rozhodnuti MU z kvétna 2019, kterym viak uloZil pokutu toliko 90 000
K¢
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[8] Podle krajského soudu, pokud spravni organ dospél na zakladé shodnych
skutkovych okolnosti k jiné vysi ulozené pokuty, musel takové ,zvyseni“ ukladané pokuty
1 rozumné zdavodnit, coz neucinil. Za dostate¢né odavodnéni takového rozdilu
v ulozenych pokutach nelze povazovat rozsifreni oduvodnéni tak, ze ,[plredmétné pozemky
nejsou v platné vizemné planovaci dokumentaci zabrnuty do plochy zastavitelné, coZ je zcela
zdsadni pritézujici skutecnost. PritéZujici skutecnost je taktéZ dotéeni I. a I t¥idy ochrany“.
Krajsky soud proto konstatoval nedostateCné odtvodnéni vyse ulozené pokuty, a tedy
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti MU z listopadu 2019.

[91  Krajsky soud dale uvedl, ze méstsky urad pfi stanoveni pokuty ve vysi 480 000 K¢
vychazel z doporucujicich tvah zalovaného, aby pokuta korespondovala ¢astce pripadného
odvodu za odnéti zemédélské pudy ze ZPF. Pokud mél zalovany za to, ze méstsky urad
fadné pokutu neodtvodnil, mél tuto vadu prvostupnového rozhodnuti sam zhojit.
Zalovany viak naopak vystavél své odivodnéni na zavérech, s nimiZ krajsky soud vyslovil
nesouhlas.

[10] Krajsky soud dale uvedl, ze z judikatury spravnich soudd neplyne, ze by spravni
organy mély ukladat pokuty za zalobcem spachany prestupek ve vysi odvodu za odnéti
pudy ze ZPF. Pokutu za prestupek dle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF nelze
zaménovat za odvod za odnéti pudy ze ZPF. Podle § 11b odst. 1, véta prvani zakona o
ochrané ZPF se odvody za zemédélskou pudu trvale odnatou ze ZPF plati jednorazove.
Naproti tomu ulozenim pokuty za spachani prestupku podle § 20 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrané ZPF nedochazi k (trvalému) odnéti pudy ze ZPF; tato puda je stale soudasti
zemédélského padniho fondu. Jestlize pachatel pokraluje v pachani prestupku podle § 20
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF i po ulozeni pokuty, je podle krajského soudu
spravni organ opravnén ulozit mu dal$i pokutu za ,novy“ prestupek spocivajici fakticky
v udrzovani protipravniho stavu.

[11] Pokuta ve vysi odpovidajici odvodu podle krajského soudu neni pfimérena.
Nezbavuje totiz zalobce povinnosti pozadat o souhlas s odnétim pudy ze ZPF a uhradit
odpovidajici odvod; soucasné mize byt pti udrzovani protipravniho stavu pokuta ukladana
. v 4 M ’ 4 o4 o 4 4 4 v Ve
1 opakované. Vedle samotné doby protipravniho odnéti pudy by spravni organ mél pti
ukladani pokuty vzit v potaz také udrzovani protipravniho stavu i po predchozim ulozeni
sankce; pokud tedy pachatel bude protipravni stav udrzovat i po ulozeni pokuty, bude to
.. v o v 4 /4 v . Ve /. vV M v

jisté divod pro zohlednéni této skutecnosti pfi vymeére sankce v jeho neprospéch.

IOI.  Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce

[12] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z divodd, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[13] Stézovatel namitd, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny pro vnitfni
rozpornost, nebot krajsky soud na jedné strané konstatoval, ze méstsky Grad v rozhodnuti
MU z listopadu 2019 vysi ulozené pokuty odtvodnil dikladné a srozumitelné, na druhé
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strané vSak dospél kzavéru o neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. Jestlize je
oduvodnéni dukladné asrozumitelné, nemuze byt dle stézovatele zlogiky véci
nedostatecné.

[14]  Stézovatel poté vyslovuje nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze méstsky urad
neodtvodnil dostateéné rozdil v ulozenych pokutach ve svém prvnim rozhodnuti
(z kvétna 2019) a druhém rozhodnuti (z listopadu 2019). Popira, ze by daval ,pokyn®
méstskému uradu, aby pokutu zvysil. Jednalo se jen o doporuceni, aby se méstsky urad
lépe zabyval povahou prestupku. Méstsky urad poté uvedl zasadni pritézujici okolnosti a
k celkove ¢astce pokuty si ,dopomohl“ i potencialni vys$i odvoda, jak pripousti i judikatura
spravnich soudt.

[15] Stézovatel poté predklada argumentaci ve prospéch zavéru, ze ulozena pokuta ma
korespondovat vysi odvodu za odnéti pady ze ZPF. Vyse odvodu je financnim vyjadrenim
hodnoty odnimané pudy ve vztahu k plose zaboru a kvalité odnimané pudy. Odpovida
zavaznosti zasahu do prirodniho bohatstvi (tj. zemédélské pudy). Osoba, ktera hodla uzivat
zemédélskou piadu k nezemédélskym wcelum, ma v podstaté na vybér, zda postupovat
legalné a zaplatit prislusné odvody, anebo nelegalné a pocitat s pfipadnym financnim
postihem. Jestlize odvody jsou stanoveny v urlité vysi, tato osoba musi kalkulovat
s budoucim vydajem v této vysi.

[16]  Stézovatel sice prisvédcuje tvrzeni krajského soudu, ze ulozenim pokuty nedochazi
k odnéti pady ze ZPF, ale nesouhlasi s nazorem, ze uvedené by mélo mit vliv na stanoveni
vyse pokuty. Vyznamna je pouze skuteCnost, ze pachatel prestupku se rozhodl uzivat pudu
jako nezemédélskou a zménil jeji fakticky stav. Stézovatel poté uzavira, ze krajsky soud
klade prepjaté formalistické naroky na odiivodnéni vyse pokuty.

[17]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Nejprve vytyka
stézovateli, ze vyslovné neuvedl zadny kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s.
Zduraznuje dale, ze tézistém zrusyjictho dtvodu krajského soudu bylo to, ze odtvodnéni
vyse ulozené pokuty je prakticky totozné v prvanim (pokuta ve vys$i 90 000 K¢) 1 druhém
(pokuta ve vysi 450 000 K¢&) rozhodnuti méstského Gtadu. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by
se vyse pokuty mohla odvijet od vyse odvoda. Podle néj postup spravnich organt, jehoz
dusledkem je ulozeni pokuty vice nez desetkrat vyssi, nez jaka byla za prestupek podle § 20
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF ulozena v krajskym soudem citovanych rozsudcich,
odporuje principim individualizovaného spravniho trestani.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele jedna
povéfena osoba s pfislusnym vysokoskolskym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.t.s.). Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davoda. Ve véci pfitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvniss. t. s.
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[19] Kasaclni stiznost je divodna.

[20] Stézovatel nepodradil svoje namitky pod kasaéni davody vypocltené
v § 103 odst. 1s. f. s., coz mu vyslovné vytkl 1 zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud vSak k tomu pfipomina, ze ze zasady iura novit curia (soud
zna pravo) plyne, ze stézovatel k tomu neni povinen. Nejvyssi spravni soud je opravnén
sam podradit kasa¢ni namitky podle jejich obsahu pod dtvody vymezené v § 103 odst. 1 s.
f. s. (k tomu dale srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j.2 Afs 7/2003 - 50; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

IVa. K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[21]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasa¢nim dtvodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to 1 bez namitky stézovatele.

[22]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro vnitfni rozpornost, nebot krajsky soud sice dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti MU z listopadu 2019, soucasné vsak konstatoval, ze je toto rozhodnuti
oduvodnéno pomérné ditkladné a srozumitelné®. Nejvyssi spravni soud v tom vsak vadu
neprezkoumatelnosti nespatfuje z divodu vysvétlenych nize.

[23] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti spravné uchopil vlastni jadro
zru$yjictho duvodu krajského soudu, jestlize poukazal na to, ze krajsky soud predevsim
vytyka méstskému uradu, ze fakticky oduvodnil své rozhodnuti (z listopadu 2019) o
uloZeni pokuty ve vy$i 480 000 K¢ z vétdi ¢asti totozné jako v rozhodnuti MU z kvétna
2019, ackoli rozdil ¢astky ulozené pokuty je zasadni (méstsky urad ulozil v listopadu
2019 pokutu vice nez pétinasobné vyssi nez ,v prvanim kole®).

[24] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze zvolena formulace krajského soudu neni
M Vv Vev/ /4 Ve v 4 4 4 o v
nejpresnéjsi. Je neobvyklé oznalit prezkoumavané rozhodnuti za dukladné a
srozumitelné odGvodnéné, obecné se s nim ztotoznit, a soucasné pak oznalit totéz
rozhodnuti (respektive jeho prisluSnou cast tykajici se ulozené pokuty) za nedostatecné
odtvodnéné (odstavec 16 napadeného rozsudku). Pfes tuto formulaéni neobratnost je
vSak zruSujici divod napadeného rozsudku stale patrny: krajsky soud spatfoval
neprezkoumatelnost rozhodnuti MU zlistopadu 2019 vtom, ze (ackoli bylo
odivodnéno podrobné, srozumitelné apod.) sprivni organ v ném nepredlozil

Vev/y o v_ 7 v Ve Ve ’ v vV _° ’ 4 /v 4 v 4
podrobnéjsi odivodnéni, proé prikroéil k vice nez pétinasobnému zvyseni ulozené
pokuty.

[25] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze i jinak krajsky soud v rozsudku fadné
a srozumitelné vylozil ddavody svého rozhodnuti ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou argumentaci. O tom, ze je napadeny rozsudek opten o dostatek

4 o o v v v/ . v v Vv M ’ v v v
relevantnich duvodd, ostatné svédci iskuteCnost, ze stézovatel sjeho zavéry vécné
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polemizuje v kasani stiznosti, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky
nebylo mozné.

[26] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.
IVb. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti MU z listopadu 2019

[27] Co se tyce vlastniho pravniho posouzeni véci, Nejvyssi spravni soud se predné
neztotozfiuje se zavérem krajského soudu, e rozhodnuti MU z listopadu 2019
je neprezkoumatelné. Z ustalené judikatury spravnich soudd plyne, ze vada
neprezkoumatelnosti zpusobuje, ze z rozhodnuti nelze seznat davody, o néz se opira
jeho vyrok (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2019,
C.j.7 As 362/2018 - 23, a ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 7 As 95/2022 - 23). O takovou
situaci se v p¥padé rozhodnuti MU z listopadu 2019 nejedna.

[28] Nejvy$si spravni soud z textu rozhodnuti MU z listopadu 2019 ovétil, Ze toto
rozhodnuti obsahuje obsahlé odtvodnéni vyse ulozené pokuty pod rubrikou ,Stanoveni
vyse pokuty” na str. 8 az 10. Méstsky urad zde spojil ivahu o vysi pokuty s urcenim vyse
potencialnich odvodti za odnéti pudy o prislusné zastavéné plose ze ZPF stim, ze
¢astka téchto odvodi by ¢inila 484 929 K¢. Dale méstsky arad uvedl svoje konkrétné
formulované zavéry o povaze a zavaznosti prestupku (o vyznamu zakonem chranéného
zajmu, vyznamu a rozsahu nasledku, zpusobu a okolnosti spachani prestupku atd.) a o
pritézujicich a polehéujicich okolnostech. Ostatné i krajsky soud v napadeném
rozsudku vyslovné pripustil, %e pislu$ni ¢st od@vodnéni rozhodnuti MU z listopadu
2019 je pojata ,pomérné ditkladné a srozumitelné®. Krajsky soud navic fakticky davody pro
ulozeni pokuty - konkrétné urleni vyse pokuty v navaznosti na vysi potencialnich odvodu
za odnéti ze ZPF - prezkoumal a vyslovil se k jejich zakonnosti, tj. posuzoval, zda je ¢i
neni v souladu se zakonem, pokud spravni organ spoji ivahy o vysi ukladané pokuty
s urenim potencialnich odvoda za odnéti pudy ze ZPF.

[29] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o absenci
wr0zumného zdiivodnéni“ ulozené pokuty v rozhodnuti MU z listopadu 2019. Méstsky
/v *V . 4 e/ / Ve v/ 4 4 o
trad totiz jednak navazal svoji tvahu o vysi pokuty na Castku potencialnich odvodu za
odnéti pudy ze ZPF, jednak uvedl dalsi pfitézujici okolnosti (pozemky nejsou zahrnuty
do {zemné-planovaci dokumentace jako zastavitelna plocha a dotéeni I. a IL tfidy
ochrany). Divody pro ulozeni pokuty jsou z uvedeného patrné. Posouzeni jejich
zdkonnosti je jiz otazkou jinou (k tomu viz dale).

[30] Zavérem ktéto diléi otazce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zkoumané
rozhodnuti MU z listopadu 2019 neni neptezkoumatelné ani proto, e by obsahovalo
fakticky totozné odavodnéni jako rozhodnuti MU zkvétna 2019. Predné prvné
uvedené rozhodnuti odGvodiuje podstatné vyssi ulozenou pokutu novymi pritézujicimi
okolnostmi a odkazem na potencialni vysi odvodu za odnéti pudy ze ZPF. Navic vsak i
kdyby odivodnéni obou rozhodnuti byla zcela totozna, stale by to nezakladalo vadu
neprezkoumatelnosti. Takovy postup by mohl sice vyvolat pochybnosti o zikonnosti
rozhodnuti MU z listopadu 2019, aviak jednalo by se o zisadné jinou vadu, ne% jakou je
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vada neprezkoumatelnosti. Hypotetickou otazkou zakonnosti zcela totozného
odtvodnéni obou rozhodnuti se vsak zdejsi soud dale nezabyval, nebot tato situace
v nyni projednavaném pripadé nenastala.

[31] Zvy$e uvedenych okolnosti je zfejmé, Ze rozhodnuti MU z listopadu 2019 je
opatrené dostatenymi divody a je prezkoumatelné; zalovany pak nepochybil, pokud jej
aproboval. Naopak krajsky soud posoudil tuto otazku nespravné, pokud dospél
k opaénému zavéru.

IVe. K zikonnosti urceni vyse pokuty - spravni uvazeni

[32] Nejvyssi spravni soud Uvodem konstatuje, ze urleni konkrétni vyse pokuty
ve spravnim rizeni je zasadné otazkou spravniho uvazeni. Z principu délby moci pak
plyne, ze soudni pfezkum spravniho uvazeni je omezeny a spravni soud nemuze uvahu
spravniho organu bez dal$iho nahrazovat Gvahou vlastni. V rozsudku ze dne 18. 12.
2003, ¢.j.5 A 139/2002 - 46, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[a]kolem soudu
neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni
uvdazeni wvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vddné a ipiné
zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uviZeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zikonem* (k tomu dale srovnej napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 2 As 294/2021 - 54, nebo ze dne 27.
7.2016, €. j. 3 As 169/2015 - 34).

[33] Z vySe uvedeného je patrné, ze vlastni ulohou krajského soudu bylo (a) ve svétle
v 4 4 M . Ja 4 4 4 4 o v Ve 4 /4
zalobnich namitek posoudit, zda uvazeni spravnich organt neprekrocilo zakonné meze;
a (b) rozhodnout o pripadné moderaci ulozené pokuty (jiz zalobce v zalobé navrhl
s tim, ze pokutu oznadil za ,likvidacni®).

[34] Z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud nepostupoval ve smyslu
pismene (a) ani ve smyslu pismene (b), jak uvedeno v predchazejicim odstavci. Namisto
toho dospél jednak k nespravnému nizoru o neptezkoumatelnosti rozhodnuti MU
z listopadu 2019 (k tomu viz ¢ast IVb vySe), jednak pfimo hodnotil jedno diléi
kritérium pro uréeni vySe pokuty (navazani vySe pokuty na vysi odvodd), ackoli
k tomu nemél pravomoc, nebot feseni této otazky spada do sféry spravniho uvazeni.

IVd. K zdkonnosti urceni vyse pokuty - relevantni pravni siprava a vyse odvodii za odnéti ze

ZPF

[35] Z vySe opakované uvadéné rekapitulace divodi pro ulozeni pokuty ve vysi
480 000 K¢ je patrné, Ze takto ,zvy$enou® pokutu (oproti rozhodnuti MU z kvétna 2019)
méstsky Gfad odivodnil poukazem na vysi potencialniho odvodu za odnéti ptislusné pudy
ze ZPF. Krajsky soud, prestore rozhodnuti MU zlistopadu 2019  shledal
neprezkoumatelnym, soucasné konstatoval, Ze rozhodnuti je v této ¢asti nezakonné (resp.
~neprimérené), nebot (a) ulozenim pokuty nedochazi k odnéti pudy ze ZPF a zalobce by
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v pripadé odnéti musel platit ¢astku odpovidajici odvodim znovu; a (b) jedna se o trvajici
delikt, takze zalobce by v budoucnu mohl byt trestan za dalsi casové obdobi, ¢imz by
sectena hodnota pokut mohla podstatné presahnout vysi odvodu za odnéti pudy ze ZPF.

[36] K tomu nutno dodat, ze velmi stru¢na zaloba neobsahuje zalobni argumentaci, ktera
by korespondovala tvaham krajského soudu sub (a) a sub (b) vyse, byt je pravdou, ze
zalobce proti vysi pokuty namitky prednesl.

[37] DPodle §20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. c¢) uzivd zemédélskou pidu k nezemédélskym
ucelim bez soublasu s jejim odnétim ze zemédélského piidniho fondu.

[38] Podle § 3 odst. 1 pism. c) téhoz zakona je zakdzino uZivatr zemédélskou pidu
k nezemédélskym viceliim bez soublasu s odnétim ze zemédélského pridnibho fondu s vyjimkou
pripadi, kdy soublasu neni tieba.

[39] Podle § 20 odst. 3 pism. a) téhoz zakona lze za uvedeny prestupek ulozit pokutu
do 1 000 000 KZ¢.

[40] Co se tycCe relevantni judikatury, spravni organy odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2018, ¢. j. 8 As 22/2018 - 52. V tomto
rozsudku se zdejsi soud sice téz zabyval prestupkem dle §20 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochrané ZPF, avsak k otazce, zda vyse pokuty muze byt pfimo navazana na potencialni
vysi odvodu za odnéti pudy ze ZPF se nevyjadril. Nejvyssi spravai soud v tehdejsi véci
pouze obecné reagoval na (téz velmi obecnou) kasaéni namitku, podle niz nebyla spravné
posouzena vyse ulozené pokuty. Kasacni soud k tomu uvedl pouze to, ze ,jak spravni
organy, tak krajsky soud se prezkoumatelnym a srozumitelnym zprsobem wvyjadrily k tomu,
proc byla stéZovateli uloZena pokuta pravé ve vysi 45 000 K¢ Zoblednily pritom vsechny aspekty
projedndavané véci a priblédly ke vsem pro véc podstatnym skutecnostem®. Uvedené tedy nelze
chapat jako jednoznacny judikaturni zavér, aprobujici urCeni pokuty ve vysi
korespondujici odvodim za odnéti pady ze ZPF.

[41] Jak jiz uvedeno shora, wureni vySe pokuty za prestupek podle
§ 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF, za néjz lze ulozit pokutu az do vyse
1 000 000 K¢, je véci spravniho uvazeni, do néhoz nemohl zasahovat krajsky soud,
a do néhoz nemtzZe ani nyni zasahnout soud kasa¢ni.

[42] Lze spiSe jen v obecnosti a nad ramec nutného uvést, ze Givaha spravnich organu
o souvislosti vySe odvodt a ulozené pokuty obecné neni v rozporu se zdkonem. K tomu
vSak Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni organy jsou povinny ulozeni pokuty
nejen fadné a prezkoumatelné odivodnit, ale téz pii jejich ukladani respektovat obecna
ustanoveni zakona a zikladni zasady ¢innosti spravnich organt (viz zejména § 2
odst. 4 spravniho radu). Kasa¢ni soud vsak ze znéni zaloby ovéfil, ze zalobce v ni
nenamital, Zze by spravni uvazeni vybocilo ze zdkonnych mezi. Omezil se v zasadé jen
na tvrzeni, ze pokuta podstatné prevysuje eventualni odvody za odnéti pudy ze ZPF, je
neprimérena a likvidacni, a navrhl jeji moderaci.
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V.  Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud posoudil véc nespravné,
pokud (a) dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti MU z listopadu 2019; a
(b) pokud dale prfesto rozhodnuti fakticky prezkoumal a shledal nezikonnym dilci
zavér spravniho organu, spojujici vysi pokuty s potencialni vysi odvodu za odnéti pady
ze ZPF. Co se tyce otazky prvni, Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru opaénému; co
se tyce otazky druhé, krajsky soud prekrocil meze soudniho pfezkumu, nebot urceni
vyse pokuty je otazkou spravniho uvazeni. Krajsky soud vsak nahradil dvahu spravniho
organu uvahou vlastni.

[44] S ohledem na skuteCnosti vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasani stiznost je divodna, nebof napadeny rozsudek je zduvodt shrnutych
v pfedchozim  odstavci nezakonny. Nejvyssi spravni soud proto postupem
dle § 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[45] V prubéhu dalsitho fizeni bude krajsky soud vychazet ztoho, ze rozhodnuti
MU z listopadu 2019 neni neptezkoumatelné a pfezkouma zikonnost tohoto rozhodnuti
(a rozhodnuti zalovaného zledna 2020) v mezich Zalobnich bodt. Nedospéje-li k zavéru
o nezdkonnosti rozhodnuti MU z listopadu 2019, rozhodne té% o navrhu na moderaci
pokuty. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[46] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. t. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



