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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny
JUDr. Davidem Jarosem, advokatem, sidlem Jilovska 1167/71, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tfad Stiedoeského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gasti: I) D. R., )
R. L., tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne7.5. 2019,
& j. 060841/2019/KUSK,  sp. zn. SZ 038880/2019/KUSK USR/Sti, o kasalni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 55 A 56/2019-48,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavai nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoby ziclastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni

/v *
st1znosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky afad Podébrady (dile téz ,stavebni wrad“) vydal dne9. 1.2019
pod ¢. j. MEUPDY/0001317/VZUP/2019/]JZ1 usneseni, kterym podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby
pred dokoncenim: ,Stavebni dpravy stivajici pidni mistnosti s vybudovinim socidlniho
zarizeni v podkrovi domu & p. X, P., ulice H.“, nebot zalobce pres vyzvu stavebniho Gradu
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nesplnil povinnost pripojit k zadosti doklad o pravu podle § 110 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném do 31.12.2017. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl
rozhodnutim oznalenym v zahlavi a prvostupriové usneseni stavebniho tradu potvrdil.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na skuteénost, ze podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona lze stavbu provadénou v rozporu se stavebnim povolenim dodateéné
povolit, pokud stavebnik prokaze, e splnil viechny zikonné podminky. Zalobce tak byl
povinen mj. predlozit doklad o pravu podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona
prokazujici souhlas spoluvlastnikt nemovité véci s jeji zménou. Zalovany uved], e Zalobce
sice dfive v rizeni predlozil souhlas predchozi spoluvlastnice (L. L.) ze dne 22. 11. 2000,
v némz je uvedeno, ze ,soublasi s piidni vestavbou®. Z této listiny vsak nelze dovodit, ze se
jednalo o doklad ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Zalobce predlozil také
tfi Cestna prohlaseni tfetich osob, k nimz Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze doklad o pravu podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
nelze nahradit ani prohlafenim tfetich osob. Zalovany proto uzavtel, e doklady
predlozené zalobcem nenaplnily pozadavek plynouct z pravni Gpravy. Jiny doklad Zalobce
k vyzvé stavebniho uradu nedolozil. Zaroven doplnil, ze pokud zalobce nemohl ziskat
souhlas stavajicich spoluvlastnikd nemovite véci sjeji zménou, mél se obratit na
obcanskopravni soud a pozadovat nahrazeni souhlasu rozsudkem soudu.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze, v niz
namital vécnou nespravnost rozhodnuti zalovaného, jeho nepfezkoumatelnost a nicotnost
pro vnittni rozpornost dle § 78 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a dale vady, jimiz bylo
4 /7 V7 4 /v o o4 4 v / 4 4 4
spravni fizeni zatizeno, zpusobujici nezakonnost v ném vydanych spravnich rozhodnuti.

[3] Dle zalobce dale spravni organy nespravné vyhodnotily vyjadreni osob

/ Vv v / v/ 4 Ve v / 4 v 4 vV o 4
zalastnénych na fizeni (uéinéné na misté samém dne 14. 4. 2015) ve véci tvrzené absence
souhlasného stanoviska organu statni pamatkové péce stran zaméru provedeni dvou vikyra
a vnitrnich Gprav, prestoze soudasti spravniho spisu je zavazné stanovisko tohoto organu,
7N . v v ~ vV v, vV 1V v
jimz vyslovil s navrzenou zménou stavby souhlas. Zalobce byl rovnéz presvédcen, ze
v fizeni dolozil doklad o pravu podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ato
predlozenim souhlasu pravni predchidkyné osob zicastnénych na fizeni (L. L.) -
predchozi spoluvlastnice domu ¢. p. X, ul. H.. Osoby zGlastnéné na fizeni (jako pravni

’ . V3 Vv /7 . oo ’ /7 Vi o v Vv
nastupci L. L.) proto museji akceptovat, ze s nim jejich pravni predchidkyné uzavrela
dohodu o zméné stavby. Zalobce dale poukazal na skutenost, ze osoby zicastnéné na
fizeni po celou dobu faktického provadeéni stavebnich tGprav (tj. v obdobi let 2008 az 2013)

M v/ 4 4 M M 4 v v 4 v M 4

neuplatnily zadné namitky. Dle jeho nazoru tak doslo k promlceni moznosti namitat
nesouhlas se zménou stavby, atedy nelze prihlizet k namitkam osob zicastnénych na
v/ 4 v b v \4 v v/ v / v/ i o
fizeni, ze jim byl zménou stavby znemoznén pfistup do spoleénych prostor (¢asti pudy).
Zalobce zaroven v zalobé navrhl, aby krajsky soud provedl vSechny dukazy, které byly
navrzeny ve spravnim rizeni.

[4] Krajsky soud podanou zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.
V oduvodnéni se podrobné zabyval existenci a rozsahem tvrzeného souhlasu udéleného

4 4 v o 4 / V v / v/ 4 v v oo / i 4 4
pravni predchidkyni osob zicastnénych na fizeni, vCetné jeho zavaznosti pro pravni
nastupce. Dospél k zavéru, ze pokud by byla mezi drivéjsimi spoluvlastniky stavby
uzavrena dohoda ozméné stavby, byla by zavazna ipro jejich pravni nastupce.
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V souzeném pripadé vSak krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze
s ohledem na neurcity obsah zalobcem predlozenych listin z nich nebylo mozno urit,
jakych konkrétnich stavebnich Gprav se tykaji. Zalobce tedy v fizeni neptedlozil doklad
opravu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Krajsky soud se rovnéz
ztotoznil s ndzorem spravnich organu, dle kterych nelze pozadovany doklad o pravu
nahradit Cestnymi prohlasenimi tfetich osob ¢ vypovédmi svédka. V této souvislosti
Ve v \4 / ’ /v . vV 4 . ’ 4 .
pripomnél, ze tkolem stavebniho uradu je ovéreni existence soukromopravniho titulu
k realizaci stavby, nikoli provadéni dokazovani za Ucelem zjisténi, zda byla dohoda mezi
/7 v v v ./ . / VvV /
spoluvlastniky skute¢né uzavrfena a co bylo jejim obsahem. Krajsky soud se rovnéz zabyval
otazkou namitaného promlceni prava k podani namitek a vyjadfeni nesouhlasu se zménou
stavby. Uvedl, ze namitky jsou procesnim institutem, svou povahou odpovidaji podani
vyjadreni k véci samé. Pravo na podani namitek se proto nepromléuje. Pro posuzovanou
véc nadto nebylo vyznamné, zda osoby zulastnéné na fizeni uplatnily namitky ascim
konkrétné nesouhlasily, nebotf fizeni o dodateném povoleni zmény stavby pred
dokondenim bylo zastaveno z duvodu nedolozeni dokladu o pravu podle § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona. Z téhoz dtvodu se krajsky soud podrobnéji nezabyval zalobni
4 . v/ /7 4 /4 4 ./ v 4 /v v / v/ 4
namitkou spolivajici v nespravném vyhodnoceni vyjadfeni osob zdlastnénych na fizeni
v souvislosti s absenci souhlasného stanoviska organu statni pamatkové péce, nebot se tato
;. ) ° ’ . /v J v
namitka miji s davody, na kterych je rozhodnuti zZalovaného zalozeno.

[5]  Krajsky soud neshledal ani zalobcem namitanou nicotnost ¢i neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného pro vnitfni rozpornost. V této souvislosti uvedl, ze z rozhodnuti
zalovaného ani z obsahu spravniho spisu neplynou zadné skutecnosti, které by mohly vést
k zavéru o nicotnosti rozhodnuti zalovaného ¢i k zavéru o nedostateéném ¢i vnitfné
/4 o v 4 4 \4 /4 / vV M 4
rozpornéem oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ktere by znemoznovalo jeho soudni
v v V7 4 v/ 7 7 v v 4 o 4 4 4 4 4
prezkum. K vadé fizeni spolivajici v prekrodeni lhit pro vydani spravniho rozhodnuti
krajsky soud uvedl, Ze tato vada sama o sobé nema vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Konstatoval, ze pokud zalobce v pribéhu fizeni nesouhlasil sjeho délkou,
mohl se obratit na nadtizeny spravni organ s zadosti o pfijeti opatfeni na ochranu proti
Ve M 4 4 v/ /4 v M Ve M /4 i v
necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu a nasledné se proti nedinnosti branit zalobou
u soudu.

[6] K navrhu zalobce na provedeni dukazi krajsky soud poukazal na jeho neurditost.
Presto se podrobné vyporadal stim, zjakych konkrétnich davodt nelze prihlizet
k Cestnym prohlasenim tretich osob a pro¢ nebylo nutno provadét navrhovany vyslech
svédku. Dospél taktéz k zavéru, ze v fizeni nevyvstala ani potreba znalecky zkoumat
pravost podpist L. L. na listinach predlozenych zalobcem, nebot z jejich obsahu neplyne,
ze by je bylo mozno povazovat za doklad o pravu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona. Krajsky soud neprovedl ani dukaz listinou predlozenou osobu
zlastnénou na fizeni I) (nadrtem pudniho prostoru svyznaenim zruSeného anoveé
ztizeného vstupu) s odtivodnénim, ze ani tato otazka nebyla pro posouzeni véci vyznamna.

II. Kasadni stiznost, vyjadieni Zalovaného a osob zilastnénych na fizeni

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Poukazal na skuteCnost, ze napadeny rozsudek je (stejné jako vydana spravni
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rozhodnuti obou stupnt) odivodnén zejména nesplnénim podminky dle § 110 odst. 2
pism.a) stavebniho zikona, tj absenci souhlasu spoluvlastniki nemovite véci
s realizovanou zménou stavby, jejiz dodate¢né povoleni bylo predmetem spravniho rizeni.
Stézovatel  pfipomnél, ze jiz vzalobé poukazoval navécnou nespravnost
neprezkoumatelnost a vnitfni rozpornost vydanych spravnich rozhodnuti, vletné s tim
spojenych nasledkd dle §78 spravaiho radu. S témito namitkami se vsak krajsky soud
4 Ve V A4 v/ v i IV / v 4
nalezité nevyporadal, ¢imz i1on zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti
4 4 VvV o M JA 4 / /4 / M
a nezakonnosti. Dle stézovatele zustaly nezhojeny téz jim vytykané vady, kterymi bylo
/v v 4 4 4 v/ 4 VvV 4 4 M 4 /4
zatizeno predchozi spravni fizeni. Stézovatel zopakoval také namitku nespravného
4 </ v 4 / V v 4 v/ 4 N4 /. M /4 i
vyhodnoceni vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni vztahujictho se k udajné absenci
souhlasného stanoviska organu statni pamatkové péle a rovnéz zpochybnil zavér soudu, ze
v predchozim spravnim fizeni nedolozil zdkonem pozadovany doklad dle § 110 odst. 2
4 4 4 4 v A4 4 v v /
pism. a) stavebniho zakona. Domnival se, ze vrizeni byl dolozen souhlas udéleny
predchozi spoluvlastnici L. L., ktery byl (i v kontextu ostatnich dikazu) zcela dostate¢ny.
Stézovatel nesouhlasil ani s argumentaci krajského soudu tykajici se promlceni prava osob
/ Vv v / v/ 4 v 4 4 i 4 v v v v Vv v 4
zllastnénych na tizeni k uplatnéni namitek. Zaroven mél za to, ze doslo rovnéz k poruseni
jeho procesnich prav, a to v dusledku nevyhovéni jeho navrhu na provedeni dikaza.

[8]  Zalovany ve vyjadreni poukazal na nedivodnost kasacni stiznosti a navrhl jeji
zamitnutl.
[9]  Osoby zGclastnéné na fizeni prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzily.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil kasaéni namitce, ze ackoli stézovatel v zalobé
poukazoval na vécnou nespravnost, neprezkoumatelnost a vnittni rozpornost vydanych
spravnich rozhodnuti, véetné s tim spojenych nasledkt dle § 78 spravniho fadu, krajsky
soud se s nimi v napadeném rozsudku nevyporadal. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze se
krajsky soud vodavodnéni vyslovné vénoval otazce namitané nicotnosti (i
neprezkoumatelnosti vydanych spravnich rozhodnuti, konkrétné v bodé 49, kde nejprve
uvedl, Ze je povinen k nim pfihlizet z Gfedni povinnosti, tedy 1bez namitky uplatnéné
Ucastnikem ftizeni. Dale pokraloval, Ze z rozhodnuti zalovaného ani z obsahu spravniho
spisu neplynou zadné skutecnosti, které by zpusobovaly neprezkoumatelnost ¢i nicotnost
vydanych spravnich rozhodnuti nebo zakladaly takovou vadu fizeni a v ném vydaného
rozhodnuti, ktera by znemoziovala soudni prezkum vrozsahu amezich fadné
uplatnénych zalobnich boda. Tomuto hodnoceni krajského soudu nelze nic vytknout.
Krajsky soud také spravné upozornil, zZe jelli vzalobé namitana toliko typova
charakteristika urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nenapliuje takové obecné tvrzeni
(s odkazem na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, C.2288/2011 Sb. NSS) pozadavky kladené na radnou formulaci
zalobntho bodu. Stézovatel tak byl povinen v zalobé vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroka, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
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vV o . o * 4 ’ 4 v 7. 4 V/V ’
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb. NSS). Krajsky soud spravné uzavrel, ze takovych kvalit stézovatelovo nekonkrétni

4 \4 4 /v Vv 4 ’ 4 Vv V/V 4 ’
tvrzeni obsazené v podané zalobé nedosahlo. Vyslovene zavéry rozsifeného senatu lze pak
plné vztahnout takeé na formulaci divodu kasa¢ni stiznosti.

[12] Tentyz zavér je pak mozno vztahnout také na stézovatelovo nekonkrétni tvrzeni
A% 4 v 4 4 4 v/ 4 M / o M i 4
o zatizeni predchoziho spravniho tizeni vadami, které zastaly nezhojeny i po rozhodnuti
krajského soudu. Prestoze i tato namitka byla v zalobé formulovana ve zcela obecné roviné
(bez blizsi specifikace toho, v ¢em konkrétné stézovatel vady predchoziho tizeni spattuje
a z jakého davodu mély vliv na zakonnost v ném vydanych spravnich rozhodnuti), krajsky
soud v bodé 50 odiavodnéni rozsudku i na tuto namitku reagoval. Poukazal na skutecnost,
\4 v 4 4 4 v/ 4 v v v/ 7 7 v v 4 o /4 4
ze v predchozim spravnim ftizeni doslo k vadé spolivajici v prekroceni lhit pro vydani
rozhodnuti, av$ak nejednalo se o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost vydaného
rozhodnuti, pro kterou by bylo nutno je zrusit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.9 As 138/2013-84). Krajsky soud také spravné pfipomnél, ze
vV i v/ /4 Ve M /4 i v/ 4 /4 4 4
stézovatel se mohl proti pfipadné nelinnosti branit u nadfizeného spravniho orginu
a nasledné podat zalobu na ochranu proti necinnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
také s posouzenim krajského soudu, ze vliv na zakonnost rozhodnuti nemély ani dalsi
okolnosti, které podle stézovatele svéd¢i o nedostatcich v ¢innosti spravnich organa, které
o i v v/ 4 / v / / 4 4
zpusobily nemoznost uzivat jim vybudovany byt (nedostate¢ny odborny aparat stavebniho
Uradu, jehoz rozhodnuti byla opakované rusena, tvrzena sSikana Grednikd stavebniho Gradu
o Ve vV M M / 4 M M V17 v 4 v v
vudi stézovateli). Krajsky soud v této souvislosti priléhavé poukazal na skutecnost, ze
nemoznost uzivat vybudovany byt je zpusobena predevsim tim, ze stézovatel provedl
v ’ ’ . / ’ . v . IV .
zménu stavby bez povoleni, atedy stim spojené nasledky jdou plné k jeho tizi. Ani
v kasac¢ni stiznosti stézovatel namitané vady fizeni blize nespecifikoval, v reakei na tuto
4 i v . o v 4 M vV/ /4 4 4 / Vv
namitku tedy postacuje zdivodnéni Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené vyse.

[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz zopakoval namitku nespravného vyhodnoceni
A v 4 / V v / v/ 4 / o4 4 i /4
vyjadfeni osob zaclastnénych na ftizeni, tykajici se absence souhlasného stanoviska organu
statni pamatkové péce. Prestoze se krajsky soud v napadeném rozsudku touto namitkou

/ o v 4 \4 ’°/ 4 M o 4 4 4 o 4
nezabyval s oduvodnénim, ze se miji s rozhodovacimi dtvody spravnich organt a vydana
spravni rozhodnuti se o tuto skuteénost vubec neopiraji, stézovatel namitku totozného
znéni znovu uplatnil 1 v kasaéni stiznosti.

[14] Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“), plat,

ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského sondu
/ 7/ . / */ v /v /| v/ / V. v / Vv

ve spravnim soudnictvi, jimzZ se castnik ¥izeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba

zicastnénd na rvizeni (dale jen stéZovatel) domahd zruseni soudnibo rozhodnuti. Kasacni

stiZnost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

[15] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze kasalni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti soudu, a proto je nutno, aby reagovala pravé na toto
rozhodnuti a v ném vyslovené zavéry. K tomu ovSem nesmi dochazet pouze formalné, ale
. / v ’ v . r: . J : /

je nutno vést skute¢nou a pravné kvalifikovanou polemiku se zavéry krajskeho soudu.
Pouhé doslovné opakovani zalobnich namitek tudiz nepostacuje k vécnému projednani
kasacnich namitek. Jak Nejvyssi spravni soud uved] napt. jiz v usneseni ze dne 2. 5. 2022,
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¢.j. 6 As 71/2022-16, ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 273/2019-50, nebo ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. 7 Ads 242/2020-15,
kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni anijak nereaguje na
argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. t. s. a je neptipustna (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[16] Shodné zavéry dopadaji také na stézovatelovu argumentaci, ze v predchozim
spravnim fizeni predlozil doklady podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Podle
tohoto ustanoveni stavebniho zakona platilo, Ze k zadosti o stavebni povoleni stavebnik
ptipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbe,
pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovych pristupem, aje-li
stavebnikem spolecenstvi vlastnikd jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti
shromazdéni vlastnik jednotek prijaté podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen
»doklad o pravu®).

[17] Iv pripadé této kasacni namitky se jedna o jeji doslovné prevzeti z zaloby, aniz
stézovatel jakkoli reagoval na jeji peclivé a podrobné vyporadani krajskym soudem [viz
body 31 az 45, v nichz krajsky soud pregnantné odavodnil své zavéry, ze stézovatel pres
vyzvu stavebniho Uradu doklad dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona nepredlozil].
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti shrnuje klicové pasaze rozsudku krajského soudu,
ktery ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze z listin predlozenych stézovatelem
nelze zjistit, ze je stavebnik (zde stézovatel) opravnén uskutecnit urcitou stavbu, vcetné
toho, o jakou konkrétni stavbu se jedna (stavba v dokladu musi byt presné specifikovana),
nelze mit tento doklad za dostateény (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 4 As 180/2017-54). Krajsky soud rovnéz vyslovil, Ze po stavebnim
Uradu nelze pozadovat, aby vedl dokazovani za celem objasnéni, zda byla dohoda mezi
spoluvlastniky uzavtena, pripadné jaka byla skutecna vile osob, které doklad o pravu
vyhotovily. Ukolem stavebniho t¥adu v Hzeni o dodateéném povoleni je toliko ovéfit, zda
stavebnik  disponuje  soukromopravnim titulem krealizaci stavby. Posouzeni
soukromopravni roviny vlastnickych vztaht stavebnim Gfadem ovsem probihd pouze do
té miry, ze stavebni urad ovéri dolozeni dokladu o pravu k zadosti o dodatecné povoleni
a v pripadé jeho absence vyzve zadatele k odstranéni vad zadosti (viz k tomu rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 25.8.2020, ¢.j.2 As 426/2018-49,  nebo
ze dne 11. 1. 2021, ¢&.j. 3 As 135/2018-36). Uvedenym zptsobem stavebni urad v souzené
véci postupoval. Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze nedisponuje-li stavebnik (zde
stézovatel) dokladem dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a tedy nemuze splnit
zakonny pozadavek dolozit tento doklad jako nezbytnou nalezitost zadosti o dodateéné
povolenti stavby (zde zmény stavby pred dokondenim), jde tato skutecnost k jeho tizi.

[18] Krajsky soud zaroven vyslovil spravny zaveér, ze absenci dokladu o pravu nelze

nahradit prohlasenim svédku (af jiz v podobé Cestného prohlaseni ¢i jejich vyslechem ve

spravnim fizeni). Doklad o pravu pfedstavuje nezbytnou nalezitost zadosti o dodateéné
4 4 4 v 4 [ i i

povolenti stavby a stavebni zakon predpoklada jeho listinnou podobu.

[19] Na podrobnou argumentaci krajského soudu shrnutou vyse (podporenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu) ovsem stézovatel v kasacni
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stiznosti vibec nereagoval, setrval toliko na svém obecném tvrzeni, ze ke zméné stavby
prokazatelné dala souhlas predchozi spoluvlastnice L. L. a Ze tento souhlas byl udélen
Vi Ve 72 V2 . . Vv Vi . /’ \4 o
v nalezitée formé, jeho obsah je dostateény a srozumitelny, a tedy vyhovoval pozadavkim
§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Z divoda uvedenych vyse tedy Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze tato obecna tvrzeni relevantné nezpochybriuji zavéry krajského soudu ani
podrobnou argumentaci, o kterou se tyto zavéry opiraji a s nimiz se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje.

[20] Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti rozporuje odidvodnéni rozsudku krajského
v /4 7 /7 v . v 4 v 4 4 M

soudu obsazené pod bodem 46 vztahujici se k moznosti promlceni uplatnéni namitek

i /v v / i v/ 4 M vV/ 4 4 4 4 4 o4

osobami zGlastnénymi na fizeni, Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi nésledujici.

Stézovatel nelini spornym, ze namitky uplatiované v rizeni o dodateném povoleni

stavby, resp. zde zmény stavby pred dokoncenim, maji procesni povahu. Namita vsak, ze
M v / 4 v 4 4 v 4 4 4

obsah vnich uplatnénych prav nutné podléha hmotnépravnim normam, atedy

. . M o o Voo e v 4 M vVv/ 4 4 v

i souvisejicim dusledkim v podobé jejich promléeni. Nejvyssi spravni soud se vsak s touto

argumentaci stézovatele neztotoznuje.

[21] Jak spravné uvedl krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, namitky
Ucastnika spravniho fizeni svym charakterem odpovidaji podani vyjadteni k véci. Namitky
jsou tedy institutem prava procesniho, a jako takové tedy nepodléhaji promléeni. Smyslem
podani namitek neni uplatnéni hmotnych, predevsim majetkovych (promlcitelnych) prav
o Ve vV Vv M Ve 4 M v o Ve: V i v/ v / 4 .. v 4

vuci stézovateli (¢i v obecné roviné vudi zadateli o prislusné povoleni). Jejich uplatnéni tak

v 4 4 4 Ve / / /4 v/ v / 4 v . /
nelze povazovat za vymahani promlcitelnych hmotnych prav u prislusného organu vetejné
moci. Krajsky soud v této souvislosti spravné pripomnél, ze stavebni Urad ani zalovany
v fizeni o dodatecném povoleni nerozhodovali o tom, zda mezi stéZovatelem a osobami
zllastnénymi na fizeni existuji soukromopravni vztahy aco je jejich obsahem. K tomu
v/ 4 v 4 4 v v v 4 v/ M v/ v
fizeni o dodateCném povoleni zmény stavby pred dokoncenim neslouzi. Proto i v ptipadé,
v 4 M v v / vV 4 o Ve V M 4 v 4
ze by do namitek byla vtélena napt. vyzva sméfovana vuci zadateli o povoleni ke splnéni
smluvni povinnosti odpovidajici uplatnéni hmotného (promlcitelného) prava, bylo by
nutno takovou vyzvu posuzovat samostatné k tomu prisluSnymi organy a stavebni Grad by
se ji v fizeni o dodate¢ném povoleni zabyvat nemohl.

[22]  Nejvyssi spravai soud nadto ve shodé s krajskym soudem pripomina, ze v situaci,
kdy divodem pro rozhodnuti stavebniho tradu bylo nesplnéni povinnosti stézovatele
predlozit v fizeni o dodatecné povoleni povinnou nalezitost zadosti - doklad o pravu podle
§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, byla otazka posouzeni obsahu namitek v souzené
véci pro rozhodnuti stavebniho Gradu bez vyznamu.

[23] Stézovatel v podané kasalni stiznosti rovnéz namitl zkraceni na svych pravech
neprovedenim navrzenych dikazt krajskym soudem. Ani této namitce vsak Nejvyssi
4 4 Ve v Ve vV / vV v M Ve _/ 4

spravni soud neprisvéddil. Stézovatel v podané zalobé vznesl toliko neurdity navrh, aby
krajsky soud v fizeni provedl veskeré dikazy, které byly navrzeny jiz ve spravnim fizeni.
Pokud stézovatel v zalobé nespecifikoval, jaké konkrétni dukazy navrhoval provést a za
jakym Gcelem, nebylo povinnosti soudu za stézovatele dohledavat a domyslet, jakeé dukazy
mél na mysli ak prokazani jakych skutecnosti mély sméfovat. Presto se krajsky soud
M 4 v vV o v 4 4 Ve V v/

i s timto pozadavkem stézovatele v odivodnéni rozsudku nalezité vyporadal.
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[24]  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (naptr. zrozsudku ze dne 1. 4. 2008,
¢.J. 9 Azs 15/2008-108,  ze dne 28.5.2009, ¢.j. 6 Azs 26/2009-100,  ze dne 2. 9. 2009,
¢.j. 2 Azs 26/2009-123, ¢i z rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72) vyplyva,
ze soud neni povinen proveést vsechny dikazy navrhované Gclastnikem fizeni, je vsak
povinen nalezité a prezkoumatelné odtvodnit, zjakych davoda kjejich provedeni
nepfistoupil. Tomuto pozadavku krajsky soud v napadeném rozsudku beze zbytku dostal,
nebot se v bodé 53 odavodnéni, na ktery Nejvyssi spravni pro strué¢nost odkazuje (viz téz
bod [6] vyse tohoto rozsudku) podrobné vyporadal stim, pro¢ nevyhovél navrhu na
provedeni vyslechu konkrétnich svédku, neprtistoupil k zadani vypracovani znaleckého
posudku za Gcéelem zkoumani pravosti podpisu L. L. na predlozenych listinach a proc¢
nepristoupil k provedeni dikazu listinou (nacrtem pudniho prostoru) k navrhu osoby
z0lastnéné na fizeni I). Pokud se tedy stézovatel v kasacni stiznosti omezil toliko na
obecné konstatovani, ze neprovedenim navrzenych dukazi doslo kjeho zkraceni na
pravech, bez blizstho zdivodnéni a argumentace se Nejvyssi spravai soud nebyl povinen
touto namitkou dale zabyvat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech Gcastnikt tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. . s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v 4 v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd tizeni se mu tudiz
nepriznava.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v M 4 v M vVv/ 4 4 4 / Vv v / v/ 4
s. I.s. (ve spojeni s § 120 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud osobam z(castnénym na fizeni
neulozil zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho ztetele hodné pro ptiznani
4 o V/ 4 v / Vv v / v/ 4 4 4 4
nakladu fizeni, proto rozhodl tak, ze osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



