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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: L S.,
zastoupena JUDr. Jirim Vlasikem, advokatem se sidlem namésti Republiky 2/2, Plzen,
proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem namésti Republiky 1/1, Plzen, za lasti
osob zUcastnénych na tizeni: I) M. T., IT) B. L., III) J. P., aIV) O. P., v rizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 24.8.2021,
¢. 3. 77 A 32/2020 - 105,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zidnému zdclastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

M.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti.
d o d v 4
Oduvodneni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze c%ne 2.1.2020, ¢ j. MMP/369351/19, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Uradu méstského obvodu Plzen 3 ze dne 27.5. 2019,
¢.j. UMO3/22248/19, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o dodatecné povoleni
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stavby ,,Dvojdilnd vrata“ na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, v katastralnim Gzemi K.
(dale jen ,stavba®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”). Krajsky soud shledal zalobu nedivodnou a zamitl ji rozsudkem
ze dne 24. 8. 2021, ¢.j. 77 A 32/2020 - 105.

[3]  Krajsky soud ve svém rozsudku rekapituloval relevantni ¢ast spravniho fizeni.
Zalobkyné dne 16. 5. 2005 ohlasila u U¥adu méstského obvodu Plzet 5 - K¥imice (dale
jen  méstsky srad“) provedeni drobné stavby v podobé dvojdilnych vrat. Méstsky wrad
nejprve zalobkyni sdélil, Ze proti provedeni stavby nema namitek, nasledné vsak zalovany
svym rozhodnutim pozastavil vykon tohoto opatfeni méstského tradu aulozil mu
zjednani napravy. Méstsky arad tak dne 30.8.2005 rozhodl tak, ze stavbu lze provest
jen na zakladé stavebniho povoleni. Dne 11.2. 2009 podala zalobkyné méstskému uradu
zadost o dodate¢né povoleni stavby. Usnesenim ze dne 9.8.2017 zalovany poveéril
projedndnim a rozhodnutim v ¥zeni o dodatetném povoleni stavby Utad méstského
obvodu Plzen 3 (dale jen ,spravni orgin pronibo stupné“; zalovany takto rozhodl
podle § 131 odst. 4 spravniho radu z davodu vyloudeni vsech ufednich osob méstského
uradu - pozn. NSS).

[4] Podklady pro rozhodnuti o zadosti o dodate¢né povoleni stavby zahrnovaly
mimo jiné vyjadfeni odboru dopravy a zivotniho prostredi spravniho organu prvniho
stupné  ze dne 20. 4. 2018, ¢&.j. UMO3/16054/18/VT, avyjadieni odboru dopravy
zalovaného ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. MMP/105292/18. Z obou téchto vyjadreni vyplyvalo,
ze pozemky, na nichz se nachazi stavba, jsou verejné pristupnou Gcelovou komunikact,
naniz nelze umistit pevnou prekazku. Spravni organ prvaniho stupné dne 27.5.2019
rozhodl tak, zesezadost o dodateCné povoleni stavby zamita; zalovany odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil (viz odstavec

[1] vyse).

[5] Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Podle krajského soudu zalobkyné vznesla pouze obecnou namitku
neprezkoumatelnosti a krajsky soud tak stejné obecné uvedl, Ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym neshledal.

[6] K odkazu zalobkyné na § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu krajsky soud
konstatoval, Ze zalobkyné neuvedla konkrétni skutkové ¢i pravni okolnosti, jimiz méla byt
tato zakonna ustanoveni porusena. Po pfezkoumani rozhodnuti zZalovaného nicméné
krajsky soud dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti neni v rozporu s zalobkyni zmitiovanymi
ustanovenimi spravniho radu.

[71  Dale krajsky soud konstatoval, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze ve vztahu ke splnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby tizi dikazni
bremeno zadatele, resp. stavebnika. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil, Ze zalobkyné
ke své zadosti nedodala podklady ¢i dikazy prokazujici splnéni podminek podle § 129
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zikon“), atkoli k tomu byla vyzyvana.
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Neuneseni dukazntho bfemene bylo dle krajského soudu dostatecnym davodem
pro zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni stavby.

[8]  Spravni organ prvniho stupné sizatcelem rozhodnuti o zadosti o dodateéné
povoleni stavby vyzadal vyjadfeni a stanoviska jinych spravnich organt; pfi posouzeni,
zda jsou pozemky, na nichz se nachazi stavba, verejné pristupnou tcelovou komunikact,
v 4 4 4 4 v */ v 4 / / Vv i /
vysel spravni organ prvniho stupné z vyjadreni uvedenych vySe v odstavci [4], které
existenci vefejné pristupné ucelove cesty deklarovaly. Pokud zalobkyné chtéla zpochybnit
4 v v A v 4 v o v v v / 4 v o v
zavéry téchto vyjadreni, méla navrhnout dikazy, Ze se na predmétnych pozemcich vetejné
ptistupna ucelova komunikace nenachazi, ¢ipodat zadost o vydani deklaratorniho
rozhodnuti o jeji neexistenci. To vSak zalobkyné neucinila a krajsky soud tak postup
spravnich organt, které z téchto podkladi pfisvém rozhodovani vychazely, neshledal
vadnym.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[10] Stézovatelka namita, ze krajsky soud se jen ,velmi strucné* vyjadril k namitce
wnedostatku podminek pro shledani pravomoci ve véci stavby na verejné sicelové komunikaci
aabsenci ,smaby o ovéfeni apotvrzeni pravomoci spravnibo organu“. Krajsky soud
dle stézovatelky jen odkazal na rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné
a dodal, ze dikazni bfemeno lezelo na stézovatelce.

[11]  Stézovatelka dile nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle néhoz v zalobé
odkazovala na ustanoveni spravniho radu, aniz by uvedla konkrétni skutkové ¢i pravni
okolnosti, jimiz méla byt tato ustanoveni porusena. Dle stézovatelky bylo z kontextu
zaloby zfejmé, ze tato namitka se tykala zejména nedostatku zjisténi ohledné charakteru
predmétnych pozemka.

[12] Zanespravny poklada stézovatelka zavér krajského soudu, podle kterého mohla
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pozadat pfislusny spravni organ o vydani deklaratorniho rozhodnuti o neexistenci verejné
v/ / / Vv / i 4 \4 v .. M 4 Vv 4
pristupné uclelové komunikace, adle ktereho v zalobé nebrojila proti vyjadtenim
prislusnych spravnich organu vyzadanym spravnim organem prvniho stupné v fizeni
o dodatecném povoleni stavby.

[13] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka bez dalstho odtvodnéni odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 5 As 79/2014 - 38.

[14] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Rekapituluje priubéh fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, vnémz byla stézovatelka
s ostatnimi zadateli marné vyzyvana k prokazani souladu stavby s § 129 odst. 2 stavebniho
zakona. Spravniorgan prvniho stupné sam zajistil vyjadfeni a stanoviska ptislusnych
spravnich organt, ajelikoz byla tato vyjadfeni astanoviska nesouhlasna, zadost
v 4 4 4 ’ /__V o / N4 . . /
o dodatecné povoleni stavby zamitl. Spravnost zavért vyplyvajicich z jednotlivych
vyjadfeni a stanovisek pritom stézovatelka nevyvratila.

[15] Osoby z(lastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadtily.
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[16] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda vni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Drive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasaénich
namitek, povazuje za vhodné poukazat nato, zez § 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s., azesetrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné ¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatelky, aby v kasacni stiznosti dostateéné specifikovala skutkové a pravani duvody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Rozsudek krajského soudu je
tedy prezkoumavan v intencich kasaénich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym
v § 103 odst. 1s. 1. s.

[19] Stézovatelka v kasaéni stiznosti rekapituluje dosavadni prubéh fizeni asamotna
kasacni argumentace je stroha, obecna a neobsahuje relevantni argumenty polemizujici
se zavéry krajského soudu. Stézovatellina tvrzeni predesttena v kasa¢ni stiznosti (a stejné
tak tvrzeni odvolaci a zalobni) jsou neurdita, neprehledna a neni z nich jasné patrné, jaky
konkrétni zavér krajského soudu (resp. spravniho organu prvantho stupné a zalovaného)
stézovatelka napada, azjakého duvodu. Pro vysledek kasacniho fizeni (jakoz i fizeni
o zalobé a fizeni odvolaciho) je ptitom rozhodujici, jak kvalitné je stézovatelka schopna
odavodnit ji uplatnéné namitky. Pokud je vznasi toliko v obecné roviné, mize na né zdejsi
soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. . 3 As 193/2014 - 37).

[20]  Stézovatelka duvody kasacni stiznosti formalné podradila
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., nicméné fakticky se dovolava kasa¢nitho dtvodu
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ze zasady iura novit
curia (soud zna pravo) plyne, ze stézovatelka neni povinna podrfadit tvrzené divody
kasaéni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu.
Stézovatelce tak nemuze jit k tizi, Ze namitky ve své kasalni stiznosti nespravné subsumuje
pod zakonny divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Nejvyssi spravni soud je
opravnén sam podradit kasa¢ni namitky podle jejich obsahu pod divody vymezené v § 103
odst. 1 s. f.s. (k tomu dile srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[21]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu nedostatecné vyporadani zalobnich namitek.
Namita tak de facto nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodd,
tedy dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Pfipadnou neptrezkoumatelnosti rozsudku je
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Nejvyssi spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z (redni povinnosti,
atoibez namitky stézovatelky. Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze

v v v M /. v M v M i / J4
za predpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi
z duvodu, z nichz je zrejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni  soud tak pristoupil nejprve k posouzeni namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, pricemz dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek touto vadou netrpi.

[22] DPodle stézovatelky se krajsky soud ,velmi strucné“ vyjadfil kjeji  zalobni
argumentaci tykajici se ,nedostatku podminek pro shledini pravomoci wve véci stavby
na verejné icelové komunikaci“ a absenci ,snaby o ovéteni a potvrzeni pravomoci spravniho
organu.“ Prestoze v kasalni stiznosti stézovatelka toto tvrzeni oznacuje jako ,zdsadni
namatku”, Nejvyssi spravai soud z textu zaloby ovéfil, ze stézovatelka v ni ve skutecnosti
pouze wuvedla, ze ,[vlzndsela ndmitku nedostatku pravomoci, kdyZ spravni organy
se nezabyvaly tim, zda se na predmétnych pozemcich nachdzi verejna icelovd komunikace a onry
jsou viibec opravnény ve véci konat. Zalovany nimitky Zalobkyné bez ndlezitého odivodnéni
odmitl, coZ Zalobkyné shledivi jako nespravné a nezikomné.“ Z uvedeného je patrne,
ze stézovatelka v zalobé napadala zptsob vyporadani namitky nedostatku pravomoci
zalovanym, anikoliv jeji vécné posouzeni. Krajsky soud se neprezkoumatelnosti
rozhodnuti  zalovaného zabyval v odstavei 15 napadeného rozsudku a uzavrel,
ze rozhodnuti napadené zalobou neni nepfezkoumatelné, nebot je z néj mozneé zjistit, jak
zalovany rozhodl, a z jakych dtvodu (viz odstavec [5] vyse). K tomu krajsky soud dodal,
ze stézovatelka vznesla pouze obecnou namitku nepfezkoumatelnosti, k niz se tak krajsky
soud vyjadril rovnéz obecné. Stézovatelka nicméné v zalobé uplatnila 1 konkrétni namitku
neprezkoumatelnosti, a to pravé ve vztahu k vyporadani namitky nedostatku pravomoci.
Prestoze se krajsky soud touto namitkou v napadeném rozsudku vyslovné nezabywval,
implicitné se s ni vyporadal v ramci obecného prezkumu potencialni neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného jako
celek neni nepfezkoumatelné (tedy ze zalovany odpovidajicim zpasobem vyporadal
vSechny podstatné namitky uplatnéné v odvolani), lze z tohoto zavéru implicitné dovodit,
ze byla dostateCnym zpusobem vyporadana téz namitka nedostatku pravomoci.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda by pfitom bylo mozné
shledat pouze, pokud by krajsky soud opomenul namitku vyporadat zcela -
tedy i implicitné (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.2.2022,
¢.j. 10 As 190/2020 - 39).

[23] Nedostatecné se krajsky soud podle stézovatelky vyrovnal také sjejim tvrzenim
tykajicim se poruseni § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,[zlalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupi, itkond, wvah, hodnoceni i zavéri se mél spravni orgin
i1 nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &1 primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.12. 2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatelka vycet a citaci
vybranych ustanoveni spravniho radu doplnila tvrzenim, ze ,[Z]alovany se témito zasadami
neridil, nebot’ po zakonném a objektivnim posouzeni véci a namitek Zalobkyné mél rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné zrusit“, a dale ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jejt



3 As 284/2021

argumentaci, rozhodl vrozporu seskuteCnym stavem véci a neseznamil se se vSemi
podklady zalozenymi ve spravnim spise.

[24] Tato obecna tvrzeni stézovatelky tykajici se poruseni vyse uvedenych ustanoveni
spravniho radu nelze povazovat za zalobni bod ve smyslu §71 odst. 1 pism.d) s.f.s.
Pokud se krajsky soud 1ipfesto souladem rozhodnuti zalovaného svyse uvedenymi
ustanovenimi spravniho fadu zabyval, poskytl stézovatelce uréity procesni ,nadstandard.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze jaké konkrétni Gkony, postupy ¢i Gvahy, jimiz mélo
dojit k poruseni predmétnych ziakonnych wustanoveni, méla stézovatelka na mysli,
neobjasnila ani v kasaéni stiznosti; v ni pouze konstatovala, ze zalobni namitka ,se tykala
zejména vyse uvedeného nedostatku obledné zjisténi charakteru predmémmych pozemkii.”
Kasa¢ni namitka ohledné nedostatecneho vyporadani tohoto zalobniho tvrzeni tak neni
divodna.

[25] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[26] Co setyCe stézovateléiny namitky uvedené vyse v odstavci [12], stézovatelka
se omezuje na prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by s nim jakkoli vécné
polemizovala. Zavécnou polemiku nelze povazovat anipouhy odkaz narozsudek
kasacniho soudu C.j. 5 As79/2014 - 38, bez uvedeni jakékoli dal$i argumentace. K tomu
Nejvyss$i spravai soud uvadi, ze vyse v odstavci [23] citované zavéry judikatury zdejsiho
soudu, tykajici se formulace zalobnich bodu, lze aplikovat i na formulaci dtvoda kasacni
stiznosti s tim, ze divody se musi upinat k napadenému soudnimu rozhodnuti. Obsah
kasacni stiznosti v této Casti nesplnuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky,
avtomto pripadé se proto vécné nejedna o projednatelnou kasacni namitku ve smyslu
§ 103 odst. 1s. I s.

[27] Zbyvajict ¢ast argumentace stézovatelky je pouhym zopakovanim zalobnich
namitek, aniz by stézovatelka polemizovala sjejich vyporadanim ze strany krajského
soudu. Kasa¢ni stiznost je vSak opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. 1. s.), a divody, které v ni lze s ispéchem uplatnit, se tak musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢.j.8 Afs53/2005-59). Jinymi slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich
namitek (...) nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’
odvolaci  a Zalobni  namitky smérovaly  proti jinym  rozhodnutim, neZje rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim — spravnim  soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Tato stézovatelkou uplatnéna tvrzeni nesmétuji
proti pfezkoumavanému rozsudku, ve kterém stézovatelka obdrzela odpovéd naji
uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.
(k tomu srovnej napfiklad téZ usneseni tohoto soudu zedne 30. 6. 2020,

¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[28] Jelikoz kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl (vyrok L. tohoto rozsudku).

[29] O nahradé nakladd tizeni mezi Glastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji

4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v v 7/ Vv / Vv /.
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany,



3 As 284/2021 - 44
pokracovani

kterému vSak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec jeho bézné
/ V. 4 Ve M M vv/ 4 4 v v/ 4 / Vv 4 o
uredni Cinnosti. Nejvyssi spravnl soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnika
nahrada naklada nepfiznava (vyrok II. tohoto rozsudku).

[30] Osoby zGclastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojent s § 120 s. 1. s.

4 4 M v 4 o J i M M v 4 i 4
pravo na nahradu jen téch nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
které jim soud ulozil. Nejvyssi spravni soud témto osobam zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani zadny divod hodny zvlastniho zretele, pro néjz by jim nahrada naklada
fizeni méla byt priznana (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou ptipustné opravné prostfedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. ledna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



