10 As 285/2022 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudcti Zdenka Kiithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: B. H., zastoupené
advokatem JUDr. Bohumilem Rénou, Kamlerova 795, Ritany, proti zalovanému: Krajsky
urad StredoCeského kraje, Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.1.2022, &. 166462/2019/KUSK, sp.zn. SZ 059305/2018/KUSK USR/MH, v zen
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2022,
&. 55 A 25/2022-44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamiti.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odidvodnéni:

[1]  V této véci soud fesi otazku, zda zalobkyné provedla ve své kulné stavebni Gpravy
neopravnéné, a jsou tak naplnény podminky pro jejich odstranéni.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné (nyni vystupuje jako sté¥ovatelka) pozidala Méstsky arad v Ridanech
o povoleni ke stavbé ktlny, ktera méla slouzit jako zazemi pro chov koni. Méstsky urad
tuto stavbu povolil a zkolaudoval. Poté vsak obdrzel podnét, podle kterého kilna vypada
jako rodinny dim, nikoliv jako zemédélska stavba. Pti kontrole méstsky trad zjistil, ze
stézovatelka provedla stavebni Gpravy neodpovidajici projektové dokumentaci - zfidila
okenni a dverni otvory, rozvody vody a elektroinstalace, vnittni pricky, podlahy, strop,
schody ¢i tepelnou izolaci.

[3]  Méstsky urad proto zahajil v éervenci 2016 fizeni o odstranéni stavebnich dprav.
Stézovatelka zaroven pozadala méstsky arad o dodatecné povoleni téchto dprav. Méstsky
’V v ’ vV Vv . . . v VI

urad vsak uUpravy dodatecné nepovolil (povaha stavby se jimi totiz zménila ze
zemédélského objektu na objekt k bydleni). Nafidil proto stézovatelce, aby je odstranila.
Stézovatelka se proti rozhodnuti o odstranéni stavby odvolala, Krajsky Grad Stredoceského
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kraje odvolani zamitl. Stézovatelka se proto branila u Krajského soudu v Praze, i ten ale jeji
zalobu zamitl.

2. Kasalni stiZnost

[4] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V ni namita,
ze stavebni Upravy neméni zpusob, jakym kualnu vyuziva. Nadale zde totiz skladuje
vybaveni pro chov koni; stavebni Gpravy jen zvysily pohodli obsluhy, ochranu majetku
a prispély k aspote energii. Upravy jsou navic povoleny jinymi rozhodnutimi:

- Meéstsky wrad zkolaudoval kilnu isnékterymi stavebnimi Gpravami, tim je
dodatecné povolil.

- Kulna odpovida i zavaznému stanovisku méstského afadu k zasahu do krajinného
razu.

- Stézovatelka pripojila ktlnu k elektfiné na zakladé radného povoleni, elektrické
rozvody v hospodafské budové navic nepodléhaji stavebnimu povoleni.

- Stézovatelka pripojila kilnu k vodé na zakladé radného povoleni, podle néj totiz
mohla k vodé ptipojit 1 zahradni hospodarsky objekt zvany altan.

3. Pravni hodnoceni

[5] Kasacni stiznost neni divodna. NSS souhlasi s davody, pro které stézovatelka
neuspéla se svou zalobou. Krajsky soud se peclivé zabyval vSemi jejimi argumenty
a presvédcivé je vyvratil.

[6]  Stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby jejimu vlastniku nebo sjeho souhlasem
stavebnikovi, pokud je stavba provadéna bez zakonem vyzadovaného rozhodnuti, opatteni
¢ jiného dkonu anebo v rozporu s nim a pokud tato stavba nebyla dodateéné povolena
[§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2017].

[7]1  Stavebni dpravou se rozumi zmény dokonclené stavby, pti nichz se neméni vnéjsi
pudorysné ani vyskové ohraniceni stavby. Obvykle jde o vestavby (vestavba bytu do dosud
prazdného pudniho prostoru), prestavby, zmény vzhledu stavby (zfizeni nového okna
nebo zazdéni stavajictho), dispoziéni zmény stavby (ztizeni, nebo naopak vybourani pricky
v jednotlivych mistnostech) a podobné [§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona; rozsudek
NSS ze dne 24. 6. 2009, ¢j. 1 As 35/2009-69, bod 171].

[8]  Stavebni Gpravy podléhaji trojimu rezimu:

—  nevyZaduji stavebni povoleni ani obldsent, pokud nezasahuji do nosnych konstrukei stavby, neméni
vzhled stavby ani zpisob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivii na zivotni prostredi, jejich
provedeni nemiZze negativné ovlivnit pozarni bezpe¢nost stavby a nejde o stavebni Gpravy stavby,
ktera je kulturni pamatkou [§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona];

v 4 /v /7 ’ /v v ’ o VI 1 7 V7 . 4 v 4

—  vyZaduji oblisen{ stavebnimu fadu, pokud méni zpisob uZivani Casti stavby a zirover nezasahnou
do nosnych konstrukei stavby, neménti jeji vzhled a nevyzaduji posouzeni vlivii na zivotni prostredi
[§ 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona;
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—  vyZaduji stavebni povoleni, pokud nesplriuji podminky ani podle § 103 odst. 1 pism. d), ani podle
§ 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zikona.

[9]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze méstsky rad povolil stavbu kilny k uskladnéni
potieb k chovu koni, konského valniku a voziku. Kdlna byla navrzena jako jednoducha
jednopatrova budova obdélnikového pidorysu. Obvodové stény kilny by byly drevéné,
nezateplené a bez oken. Vstup by umozriovala jedina vrata. Uvnitf kilny by byla polozena
betonova podlaha a tento prostor by nebyl nijak vertikalné ani horizontalné ¢lenén - byl
by jednolodni bez délicich vnitfnich pficek astropu. Vétrani bylo navrzeno vraty,
ptipadné neuzaviratelnymi otvory. Kilna by nebyla pfipojena na inzenyrské sité.

[10] Pri kontrolni prohlidce vSak méstsky urad zjistil, ze stézovatelka v kalné ztidila
okna advefe. Celou kilnu zateplila, stény oblozila sadrokartonem, zbudovala strop
a polozila plovouci podlahy. Vnitfni prostor rozclenila prickami a zbudovala podkrovni
patro se schody. V kulné také zfidila rozvody vody a elektroinstalace véetné ptipravy
k elektrickému vytapéni nebo ke zbudovani kuchynské linky. Kdlnu navic lze vytapét
i krbem napojenym na komin.

[11] NSS ma tedy - stejné jako krajsky soud - za to, ze stézovatelka kilnu rozsahle
upravila a Ze tyto stavebni Upravy zménily zpusob, jak lze ktlnu vyuzivat. V kilné je
samoziejmé nadale mozné uchovavat chovatelské potieby jako konska sedla ¢i postroje.
Kilna ovSem nové poskytuje 1 dostate¢né pohodli k dlouhodobému pobytu osob. Stavebni
Upravy totiz zajistily svétlo (okny (i elektrickym osvétlenim), teplo (krbem, elektrickym
vytapénim & zateplenim), ptipadné tekouci vodu. Upravami byla kdlna také rozélenéna do
nékolika mistnosti, které poskytuji dostateény prostor a soukromi. Soud proto souhlasi
stim, ze ktlnu lze vyuzivat spiSe jako objekt k bydleni nez jako zemédélsky objekt.
Zpusob uzivani kulny se tedy zménil.

[12] Neni pak podstatné, zda stézovatelka kulnu vyuziva vyluéné k uskladnéni
chovatelskych potreb a stavebni Gpravy jen zvysily pohodli pti péci o zvirata. Podstatné je
M v vV v .. / oV 4 4 /. o
jen to, ze stézovatelka (nebo nékdo jiny) muze po provedeni stavebnich uprav kulnu
dlouhodobé obyvat. Pouzivali stézovatelka kilnu stale ke stejnému ucelu, jde o jeji
rozhodnuti. Soudu potom ale neni jasné, pro¢ stézovatelka vynalozila prostredky na
4 /4 7/ v i o M \4 4 v M 4 v
rozsahlé stavebni Upravy a zménila kalnu natolik, ze se podoba spise rodinnému domu nez
zemédélské stavbé. Tyto pochybnosti prohlubuje ito, ze stézovatelka v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavebnich tprav tvrdila, ze Gpravy provedla, aby v kalné zridila
klubovnu. Soud ma proto stézovatel¢ina tvrzeni o uzivani kilny za Gcelova.

[13] Protoze se stavebnimi Upravami zménil (mozny) zpusob uzivani kulny, mohla je
stézovatelka provést jen na zakladé stavebniho povoleni - neslo totiz o zadnou z vyjimek
[§ 103 odst. 1 pism. d) ¢i § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona]. StéZzovatelka si vSak
stavebni povoleni neopatrila. Stavebni povoleni ovsem nemohla nahradit ani jina
rozhodnuti méstského uradu, jak se domniva stézovatelka.

[14] Kolauda¢ni souhlas suzivanim kualny - ackoliv byl udélen az po provedeni
v / 4 /. v v 4 4 v /.

nékterych stavebnich Uprav - nelze povazovat za dodateéné povoleni téchto uprav.
Stavebni Grad totiz musi pred vydanim kolauda¢niho souhlasu mj. prezkoumat, zda byla
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stavba provedena podle vydanych povoleni. Pokud urad zjisti, Ze stavba témto povolenim
vyhovuje a nenese zadné zavady branici jejimu bezpecnému uzivani, kolaudalni souhlas
vyda. V opaéném pripadé jej nevyda a uzivani stavby zakaze (§ 119 odst. 2 a § 122 odst. 3
a4 stavebniho zakona ve znéni do 31.12.2017). Pokud tedy meéstsky urad vydal
kolaudalni souhlas s uzivanim kalny, na které byly provedeny stavebni Gpravy odporujici
stavebnimu povoleni, postupoval v rozporu se zakonem. Tim spiSe nemuze kolaudacni
souhlas tyto Gpravy dodateéné povolit, coz napsal uz krajsky soud.

[15] Stavebni Gpravy nemohlo dodate¢né povolit ani zavazné stanovisko k zasahu do
krajinného razu. Méstsky arfad vydal toto stanovisko k jinému zaméru nez ke stavebnim
Upravam. Stanovisko se vztahuje jen ke stavbé kulny podle ptGvodni dokumentace
a stavebni dpravy nijak nehodnoti. Neni spravna ani stézovatelCina vaha, ze stanovisko
dopada 1 na stavebni Upravy, protoze ty neméni vnéjsi vzhled kilny. Dulezité naopak je, ze
Upravami se zménil zptsob uzivani kilny, a tedy ivliv této stavby na zivotni prostredi.
Podminky, za jakych bylo zavazné stanovisko vydano, se proto podstatné lisi od téch
soucasnych. Zavazné stanovisko tak na stavebni Upravy nedopada ani je dodatené
nepovoluje. To spravné uvedl i krajsky soud.

[16] Soud dale neprisvédcil namitce, ze stézovatelka pripojila kalnu k elektfiné na
zakladé fadného povoleni. Méstsky urad sice stézovatelce povolil zfizeni nove ptipojky,
toto povoleni vsak udélil jen k napojeni ohradniku. Povoleni stézovatelku neopravnovalo
napojit na pripojku kalnu ¢i v ktlné provést vnitrni elektroinstalaci. Nevztahovalo se tedy
na provedené stavebni Gpravy.

[17] Na tom nic neméni ani stézovatelcino tvrzeni, ze rozvody v hospodarské budové
nepodléhaji stavebnimu povoleni. Stavebni Upravy nelze hodnotit izolované, nebot je
stézovatelka provedla spolecné za Gcelem vytvorit z kilny objekt k bydleni. Stavebnimu
povoleni tak podléhaly provedené stavebni Gpravy jako celek.

[18] Soud nepovazuje za duvodnou ani namitku, podle které stézovatelka pfipojila klnu
k vodé na zakladé radného povoleni. Méstsky Grad stézovatelce povolil zbudovat vrtanou
studnu, ze které mohla Cerpat vodu k zalivce zahrady ¢ vodou zasobovat pripadny
zahradni altan. Toto povoleni vSak stézovatelku neopraviiovalo vést vodu do kilny nebo si
v ni zfidit rozvody vody. Nelze potom zamérovat povoleni vést vodu do zahradniho
altanu s povolenim vést vodu do kulny - jak snad naznacuje stézovatelka -, nebot jde o dvé
odli$né stavby.

[19] Stavebni Gpravy tak byly provedeny bez nalezitého stavebniho povoleni. Nebyly
navic povoleny ani dodate¢né. Uvaha spravnich organd i krajského soudu byla proto
spravna: v této véci bylo pravem nafizeno odstranéni stavebnich aprav, které stézovatelka
v kulné provedla.

4. Zavér a naklady rizeni

[20] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasacni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
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neméla Uspéch; krajskému afadu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni
éinnosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



