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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V. C. L., narozeny dne X,
statni prislusnosti X,
naposledy znamym pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu
Balkova, sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
pravné zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

v tizeni o Zalobé ze dne 10. 6. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2022, ¢&. j. CPR-
13182-3/CJ-2022-930310-V236,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z G¢astnikti nema pravo na nahradu naklad fizen.

Odavodnént:

Zalobce se, pti pobytové kontrole Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,spravni organ L stupné®) dne 21. 2. 2022, po spatteni policejni hlidky dal na
ték, v éem¥ mu bylo hlidkou zabranéno bez pouziti donucovacich prostedkd. Zalobce

nepredlozil 24dny cestovni doklad a ani opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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nebo na Gzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie. Nasledné spravni organ L. stupné s
zalobcem dne 22. 2. 2022 zahajil fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), nebot Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Do sepsaného
protokolu zalobce uvedl, Ze odcestoval ze své vlasti, tj. Vietnamu, v roce 2018 do
Rumunska za éelem vydélat penize. Do Rumunska pticestoval na zakladé cestovniho
dokladu a pracovniho viza, kde rok a ptl pracoval. Poté si nasel prevadéce, aby ho dostal
dal do Evropy. Pouze v Rumunsku cestoval s pasem a vizem, poté jiz vsude cestoval
nelegalné. V roce 2020 se pres prevadéce dostal Zalobce do Némecka, kde byl take asi rok
a pul a také tam pracoval. Béhem cesty z Rumunska do Némecka ztratil zalobce svij
cestovnl pas a ztratu cestovniho dokladu nikde nehlasil. Poté pricestoval dne 5. 11. 2021
do CR zaplacenym vozem. Od doby, co pticestoval na tizemi CR, pracoval v trnici
SAPA a poslednich par dnt pred svym zadr’enim pracoval na stavbé. Na tzemi CR
bydlel v trznici SAPA, prespaval u jednoho stinku. Zalobce je Yenaty. Na tGzemi
Vietnamu ma matku, sestru, manzelku a dvé déti. Ve Vietnamu bydli v rodinném domeé,
ktery vlastni jeho manZelka. Na tizemi CR a ani na zemi EU nema4 Zalobce #4dné
rodinné prislusniky a nema ani zadny majetek. Jak sdélil zalované do protokolu, byl si
védom toho, Ze na tzemi CR miZe pobyvat pouze s platnym cestovnim dokladem a
vizem.

Spravni organ I. stupné pak dne 22. 2. 2022 ulozil zalobci spravni vyhos$téni, a to
rozhodnutim & j. KRPA-59053-15/C]J-2022-000022-ZSV. Spravni vyho$téni bylo uloZeno
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zadkona o pobytu cizinca se stanovenou
dobou 2 roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi stati EU. Své rozhodnuti
spravni organ L. stupné zalozil na tom, ze zalobce byl na pfelomu let 2021 a 2022
nelegilné na Gzemi CR, konkrétné bez platného cestovniho dokladu a pobytového
opravnéni. Podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil zalobci dobu
k vycestovani z izemi {lenskych stati EU do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti
zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, a to do 30 dnu ode dne nabyti
pravni moci prvostupniového rozhodnuti. K odvolani zalobce zalovana toto rozhodnuti
potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou. V ni namitl predevsim intepretaci
skutkovych zjisténi zalovanou v kontextu zalobcovy specifické situace. Zalovana pry
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nezohlednila, ze zalobce zil v CR nelegalné pouze tfi mésice, pficemz se nedopoustél
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protispolecenského jednani. Zvolené opatfeni je podle zalobce nepfiméfena a natolik
stigmatizujici, ze méla zalovana zvazit ulozeni alternativniho (smirného) feSeni.
Tvrzenou nepfiméfenost zvoleného opatfeni zpusobuje rovnéz nezohlednéni spoluprace
v v ~ / / / Ve o VV / o /
zalobce se zalovanou. Zalovana se dale nezabyvala pfiméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti na zivot zalobce, zvlasté na jeho soukromé poméry. Zalobce dale namitl
ulozeny kratky casovy interval k vycestovani, v némz si nebude moci obstarat letenky.
Celkové zalobce napadenému rozhodnuti (jakoz 1 predchazejicimu rozhodnuti

A / M v M v o o 4
prvostupniovému) vytkl nejednoznaénost, najmé pak ve vztahu k davodim rozhodnuti a
popisu zalobcova pochybeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a dale
na shromazdény spisovy material ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zaloba neni divodna.

Podrobnost a kvalita zaloby pfedurcuji rozsah a intenzitu prezkumné éinnosti soudu i
nezbytny rozsah oduvodnéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢.
j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, & 2162/2011 Sb. NSS). Zalobce nijak nerozporoval
konkrétni skutkova zjisténi spravnich organd (jinymi slovy: nezpochybnil nelegalnost
svého pobytu), omezil se na sedm okruhl namitek: nejednoznaéné odavodnéni (prvni
okruh), kratky das nelegalnosti pobytu (druhy okruh), spoluprace se zalovanou (tfeti
okruh), absence protispoledenské cinnosti (¢tvrty okruh), neuprednostnéni smirného
feseni (paty okruh), nezohlednéni soukromych pomért (Sesty okruh) a kratky cas pro
organizaci cesty z CR (sedmy okruh).

K prvnimu okruhu namitek: z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva povaha
. ’ 4 . ’ /7 vV . 4 /7 Vv 4 4 v v
protipravniho jednani zalobce. Toto jednani zalovand popsala konkrétné (napt. str. 5
napadeného rozhodnuti). Zalobce pobyval na Gzemi CR v fadu mésicu bez pobytového
4 v ’ . 4 . 4 4 . . \4 4 4 4
opravnéni i1 bez cestovniho dokladu. Toto jednani spojuje sulozenim spravniho
vyhosténi zakon o pobytu cizincl v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4.

K druhému okruhu ndmitek: sim Zalobce se v Zalobé ptiznava, Ze na tzemi CR pobyval
nelegalné tfi mésice (str. 3 zaloby). Zakon ptitom ulozeni spravniho vyhosténi
nepodminuje delkou nelegalniho pobytu od ¢tyt mésica vyse. Navic zalovana zalobci
ulozila vyhosténi v délce dvou roku, ackoliv podle zakona mohla zalobci ulozit
vyhosténi az pétileté. Jiz v tomto shledava soud za zjevné zohlednéni specifik zalobcovy
situace zalovanou, jak take doklada odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 7 a 8.

Ke tretimu okruhu namitek: otazka pfipadné spoluprace jde zalobci k tizi, nebot ten
zaprvé po prichodu na tzemi CR neucinil dobrovolné zadny krok k legalizaci svého
pobytu a zadruhé se pfed kontrolou ze strany zalované pokusil utéct.

Ke c¢tvrtému okruhu namitek: zalobce na str. 3 zaloby uvadi, ze se béhem svého
nelegalnitho pobytu nedopoustél protispoleCenské ¢innosti. Zde si soud dovoluje
podotknout, ze jiz poruseni zakona predstavuje protispolecenskou cinnost, ponévadz
/ Vv 4 v/ ./ v v 4 4 v / / 4 v/ v
Ucel zakona spoliva v ochrané a naplnovani spolecenského zajmu. V daném ptipadé
zajmu na stanoveni podminek pro pobyt cizinct na 4zemi CR. Tyto podminky zalobce
nesplnil.

K patému okruhu namitek: zde soud zcasti odkazuje na svou argumentaci k druhému
okruhu zalobnich namitek, totiz, ze zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno pri dolni
hranici, v cemz je obsazen téz jisty zmirnujici prvek. Zlasti zde soud musi odkazat
rovnéz na argumentaci k tretimu, resp. prvnimu okruhu, jelikoz alternativni feseni by ve
/ /7 V_V 4 / / o1° \4 v \4 .. 4 4
svém provedeni jeSté vice spoléhalo na dobré vuli zalobce, cemuz empiricky brani
v o 4 v/ v / 4 4 4 o v / /4 4 v/
zalobcav dosavadni pristup k Ceskym spravnim organim a k éeskému pravanimu radu.

K sestému okruhu namitek: zalobce do zaprotokolovaného vyslechu dne 22. 2. 2022

uvedl, ze v CR zije saim, nema zde vuci zadné osobé vyzivovaci povinnost, nema zde

zadné pribuzné. Ani zadné zavazky ¢i pohledavky. Tyto skutecnosti zalovana evidentné
/ v M i eV v / 4 v .

a vyslovné zohlednila (vizte str. 3 a 5 jiz prvostupniového rozhodnuti ve véci).

K sedmému okruhu namitek: soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti na

str. 8, predev$im na moznost pozadat o pomoc zastupitelsky urad zalobcovy vlasti v CR.

Zaroven soud dodava, ze se Cas na pripravu vycestovani zalobci prodlouzil o délku
soudniho rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Z uvedenych duvodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale
. v « N v vV o+ 7 v ’ Y ’ . ’

jen ,s. I.s.“) Zalobce nemél ve véci Uspéch a uspésné zalované nevznikly naklady nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti. Zadny z GCastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v 4 v

fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 9. srpna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



