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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: P. B., narozeny X,

bytem X,

zastoupen Mgr. Hanou Havelkovou,

advokatkou se sidlem Jaltska 989/7, 360 01 Karlovy Vary,
proti

Zalovanému: Krajsky G¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2022, ¢&. j. KK/2577/DS/21-3,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Sokolov,
odboru pravniho a zivnostenského tfadu (dale jen ,spravni organ L. stupné®), vydané dne
25. 6. 2021, &j. MUSO/58857/2020/OPZU/SISI-32, jim% byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o silniénim provozu) poruSenim pravni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1
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pism. f) téhoz zidkona, a prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu porusenim pravni povinnosti stanovené v § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona, za coz
mu byla ulozena pokuta 25-000,-K¢, zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
mésict a nahrada nakladd tizeni ve vysi 1.000 K¢.
Zalobce v zalobé namital, ze z tvrzeni svédka P. jest patrno, ze bylo udinéno vice pokust o
provedeni dechové zkousky. Celkové dle tvrzeni svédka P. mohla byt dechova zkouska
provedena az Ctytikrat, pficemz z blize neujasnéného divodu nasledné dechové zkousky
nebyly Gspésné. Nelze davat k tizi obvinéného, ze nasledné (az 3 pokusy) nebyly Gspésné.
Podle zalobce je rozpor ve vypovédi policisty D., ktery uvedl, ze vyzvali fidice, aby
opétovné se podrobil dechové zkousce na alkohol, coz odmitl s tim, ze uz nam dychnul.
Na dotazy spravniho organu nasledné svédek D. potvrdil, Ze se zalobce podrobil jedné
dechové zkousce a poté odmitl. Tedy jeden svédek uvadi, ze celkem probéhly az 4 dechové
zkousky, respektive pokusy, a dal$i svédek uvadi, ze po prvni Gspésné dechové zkousce jiz
zadné dechové zkousky neprobéhly. Dale svédek MUDr. F. uvedl, ze dokoncil 1ékatské
vysSetfeni a obvinény byl spolupracujici. Obdobné uvadél i svédek P., ktery sdélil, ze byl
pritomen vySetreni, kdy lékat provadél kontrolu stavu obvinéného, kterd spocivala v
kontrole o¢i, motoriky, chize a plynulosti re¢i. Lekarské vysetfeni bylo tudiz provedeno.
Svédek D. tvrdi oproti ostatnim dvéma svédkim, ze obvinény jakékoliv vySetfeni a to
vCetné napt. zorni¢ek motoriky, které tidajné mélo probéhnout, odmitl, kdyz opét témito
dalsim rozpory se spravni organ nezabyval. Svédci D. a F. uvadéji, ze obvinény sdéluje ve
zdravotnickém zafizeni, ze na toaletu nepotfebuje za Glelem odbéru biologického
./ Ve v 4 4 v v Ve 4 v/ 4 v v 4 M
materialu, pritom svédek MUDr. F. uvadi, ze odbér moci neni soucasti vysetrent, a je tedy
otazkou pro¢ by obvinény tuto informaci mél uvadét, kdyz lékafem k odbéru modi
4 4 o 4 v v 4 4 \4 M
vyzyvan vubec na misté nebyl. Svédek P. uvadi, ze ke vstupu do ordinace vyzval
obvinéného lékar, svédek D. uvadi, ze to byla naopak sestra. Podle zalobce spravni organ
tak nemuze tvrdit, ze obvinény odmitl dalsi dechové zkousky, kdyz sam pfipousti, ze po
prvai dechové zkousce probéhla i dalsi, druha dechova zkouska. Dale svédek D. zcela
’7°/7 Vv v i v /4 i / v/ 4 i 4 i M 4
opomiji, ze pred odvozem obvinéného do zdravotnického zarizeni byli s timto na policejni
sluzebné. Spravnim organem je tvrzeno, ze zdravotni sestra musela byt obleena v
zameéstnaneckém odévu, avsak sam svédek MUDr. F. pripousti, ze se na pracovisti mohla
vyskytovat zdravotni sestra v civilnim odévu. Protokol o lékafském a toxikologickém
v v /7. / 4 vV V7 4 v 4 4 v v 4 v
vysetreni je netplny, kdyz Cast B spravné vypsana byt méla, avsak neni. Svédek MUDr. F.
Ve i 4 v \4 v/ 4 / v v 4 i v 4
pripustil pochybeni, kdyz konstatoval, ze tato ¢ast vypsana byt méla, ale mozna zavinénim
spéchu pochybil. Ve zpravé ze dne 17.7.2019 je uvedeno, ze obvinénému byla naméfena
hodnota 1,4 promile alkoholu v krvi. MUDr. F. konstatoval, ze se tak pravdépodobné
4 o 4 4 v v/ v /
mohlo stat z duvodu, kdy zpravu vypracovaval az s del$im cCasovym odstupem. Dva
stézejni listinné dikazy ve véci maji bud neplné nebo chybné tdaje a je tak otazka jejich
validity. V rozhodnuti je konstatovano, ze uvedeny rozpor nema vliv na skutecnost, ze se
s v ’ [ . ’ v .. / ’ v/
obvinény na vyzvu policisty podrobil dechové zkousce s pozitivnim vysledkem, dalsi
vV 4 /4 o M v / 4
méfeni nebylo prokazatelné provedeno a z tohoto duvodu byl obvinény vyzvan k
4 /4 / v /4 v v 4 4 / v/ v 4 M4
provedeni odborného lékarského vySetfeni, které na vyzvu ptislusné osoby k jejimu
4 4 /4 4 4 4 Ve v .7/ bl v v vV 4
provedeni odmitl. Sam spravni organ pripousti, byt chybné, ze byla méfeni provedena
M 4 v v M / Vv et 4 v / v v/ vV 4
nejméné dvé (viz vyse). Cili neni mozné konstatovat, ze dalsi méfeni provedeno nebylo.
Dalst méreni provedeno bylo, avsak nedspésné. K témto rozporim, jez byly namitany jiz v
odvolacim fizeni obvinénym, se v podstaté odvolaci spravni organ nevyjadfil. Pouze
konstatoval, Ze policisté neméli zajem na celé véci jakkoli blize participovat a povazuje tedy
zjisténi spravaiho organu za dostatecné a bez dalsich pochybnosti. Dle nazoru obvinéného
nebyly skuteCnosti zjistény dostateéné. Podle zalobce také spravni organ aplikoval
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neplatny pravni predpis, zakon ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pred skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz predpis byl zrusen k 31.5.2017, a
to 1 pfi aplikaci § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na napadené rozhodnuti.

V replice zalobce uvedl, ze kdyz se zalobce radné seznamil s kompletnim spisovym
4 . 4 . v 4 4 M /4 A / /7 /7 M vV * V- /4
materialem, jakekoliv doplnovani spisového materialu tykajici se merita véci ¢i samotného
rozhodnuti
’ 4 ’ M v/ 4 4 4 v 7. 4 ’
spravniho organu je nepripustné a zaklada poruseni jeho procesnich prav.

O véci samé soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, dale jen s.t.s., nebot s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

S oduvodnénim napadeného rozhodnuti zalovaného, které se zabyvalo shodnymi
J e - v v v v > / / ’
namitkami, jakeé jsou obsazeny v zalobé, se soud ztotoznil. Zalovany ve svém rozhodnuti
4 /7 /7 o /4 4 4 4 v 4 M .. M o
uved] nasledujici: ,Dukazy, které spravni organ I. stupné ma k dispozici, jsou diukazy
vérohodnymi a dostate¢nymi k prokazani viny odvolatele. Jeho prestupkové jednani je
J R 7V ’ / [ X 7 / v o1: v o .
patrné jiz z ufednitho zaznamu Policie CR a zejména pak z vypovédi svédku, t.
zasahujicich policista a vysetfujictho lékate. Z uvedenych dokumentt je nezpochybnitelné,
ze se odvolatel odmitl podrobit odbéru biologického materialu. Odvolatel si mél byt
védom toho, jaké to pro néj bude mit nasledky, kdyz mu v dechu byla naméfena hodnota
alkoholu 1,26 promile a na zakladé této hodnoty se rozhodl po prevozu do nemocnice v
Sokolové, nepodrobit se odbéru biologického materialu. Odvolatel pfi Gstnim jednani
konaném dne 9. 12. 2020 na otazku spravniho organu, zda pozil alkoholicky napoj pred
jizdou nebo v prabéhu jizdy pred silnicni kontrolou, odpovédél, ze nepozil a na dotaz, jak
7, v 4 v v \4 /. 4 v v/ 4 /4 v
se citil pred jizdou, odpovédeél, ze se citil normalné a zadné probléemy nemeél. Jen pro
dokresleni situace, jiz pti silnicni kontrole zasahujici policisté citili z odvolatele alkohol,
proto pristoupili k dechové zkousce. Taktéz pri prevozu odvolatele k lékatskému vysetfeni
do nemocnice v Sokolové sedél z bezpecnostnich divodd jeden z policisti vedle néj, a
rovnéz z néj citil alkohol. Naméfend hodnota alkoholu v dechu pfistrojem Drager (1,26
promile), a hodnota, kterou zaznamenal vysetiujici lékar do protokolu (1,4 promile) nema
vliv na zakonnost rozhodnuti. Skutkova podstata prestupkd, kterych se odvolatel dopustil,
byla naplnéna, nebot pan B. se odmitl podrobit lékafskému vySetfeni spojenému s
odbérem biologického materialu a nemél u sebe ridi¢sky prukaz.“ S timto zhodnocenim
ptipadu zalobce ze strany zalovaného se soud plné ztotoznuje a stejné jako spravni organy
ma soud za to, ze zalobci byla jednoznaéné a bez davodnych pochybnosti dokazana vina za
v v/ o4 4 4 v M M 4 */ Ve 4 v 4 v v 4
prestupek spocivajici v odmitnuti odbéru biologického materialu pti 1ékarském vysetfeni.
Zalobce toto vyslovné odmitl, coz dokazuje jak pisemny zaznam o lékafském vysetfent,
tak i shodné vypovédi svédka policista a lékare. Toto jsou zaroven podstatné skutecnosti,
na zakladé kterych byla naplnéna skutkova podstata prestupku a na téchto skutecnostech
se nezavisli svédkove shodli a odpovidaji 1 pisemnym podkladim ve spise. Nejsou v téchto
zasadnich okolnostech zadné rozpory, které by mohly zavér o viné Zalobce zpochybnit.

Naopak v zalobé tvrzené rozpory se tykaji pouze nékterych dalsich, pro naplnéni skutkové
podstaty nerozhodnych skute¢nosti. Soud zastava nazor stejny jako zalovany v napadeném
rozhodnuti, Ze tyto drobné odlisnosti ve vypovédich nezavislych svédka (napf. o tom, jak
a kolikrat probihaly dalsi pokusy o dechovou zkousku po prvnim pozitivnim vysledku
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apod.) nejsou sto znevérohodnit jejich vypovédi natolik, ze by byly zpochybnény i
ohledné vySe uvedenych skutecnosti, které pro zavér o spachani prestupku byly
rozhodujici. Totéz plati o drobnych nesrovnalostech v pisemnostech, které lékar pti své
vypovedi dostate¢né odtivodnil napt. odstupem casu (napft. daj o 1,44 promile alkoholu v
lékatské zpravé, nebo chybéjici ¢ast vyplnéného tiskopisu — odivodnéno spéchem)

Dle nazoru soudu je spravny a dostatené oduvodnény zavér zalovaného v napadeném
rozhodnuti, Ze ,marginalie, kterymi se snazi odvolatel obvinit zasahujici policisty z
nepresnosti, jakoz 1 vysettujictho lékafe, nemuze odvolaci spravni organ pfijmout.
Udajnou neshodu svédeckych vypovédi zasahujicich policistd odvolaci spravni organ
M . / vy v vV o/ 7 /4 Vv /4 v/ v M
neakceptuje a odkazuje se na vypoveéd vysetiujictho lékare. V daném pripadé se jednalo o
béznou silni¢ni kontrolu, nebylo niéim prokazano, ze na vysledku prestupkového fizeni
by méli policisté jakykoliv zajem. Téz nevyplynulo, ze by policisté jednali $ikanéznim
o v . .y v . /1. V. 1.7 vV v 7
zpusobem nebo ze by projevovali pfi kontrole prehnanou horlivost. Lékarské vysetrent v
nemocnici v Sokolové zaznamenané v protokolu o lékarském vySetfeni prokazuje, ze
odvolatel odmitl odbér biologického materialu. Tento dikaz, tedy zejména svédecka
/ v P vV .V s s / v v . / ’ / / / /7«
vypoved vysetfujiciho lékare, povazuje odvolaci spravni organ za zasadni.

Soud se tak plné ztotoznil se zavérem zalovaného o vérohodnosti vypovédi nezavislych
svédkt na zakladé také okolnosti, ze nebylo zjisténo, ze by policisté méli zajem na véci.

Rovnéz s namitkou zalobce, ze spravni organ I stupné nespravné aplikoval neplatny
4 4 v . v / 4 "4 4 v v /4
pravni predpis, se zalovany dle nazoru soudu vyporadal spravné, kdyz v napadeném
rozhodnuti uvedl: ,V odGvodnéni napadeného rozhodnuti, na strané 13, v souvislosti s
citaci ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu spravni organ I. stupné
odkazuje na zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami pasobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz citovany zakon byl ke dni 31. 5. 2017
zrusen a s ulinnosti od téhoz data plati zakon ¢. 65/2017 Sb., ochrané zdravi pred
skodlivymi uéinky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dle odvolaciho
spravniho organu se nejedna o procesni pochybent, ale o chybu, které si je ostatné védom 1
spravni organ L. stupné, kdyz na to poukazuje ve svém dokumentu, kterym predal
spisovou dokumentaci odvolacimu spravanimu organu. V souvislosti s touto namitkou
odvolaci spravni organ nejprve porovnal pojmy uvedené v § 2 obou zmirovanych zakond,
kde orientacni vySetreni dechovou zkouskou a odborné lékarské vysetreni je téméf shodné
definovano. Dale odvolaci spravni organ porovnal dikci ustanoveni § 16 ,VySetteni
alkoholu nebo jiné navykové latky“ zakona ¢. 379/2005 Sb. zruseného ke dni 31. 5. 2017, s
dikei zakona ¢&. 65/2017 Sb. platného od 31. 5. 2017, kde v hlavé V ,Vysetfeni pfitomnosti
alkoholu a jinych navykovych latek®, zejména v § 20 a § 21, kde je deklarovano orientac¢ni
v v 4 4 /4 v 4 v v 4 4 i v 7 v v 4 /4
vySetfeni a odborné lékafské vysetteni a vyzva k orientalnimu vySetfeni a odbornému
lékarskému vySetteni, z ¢ehoz lze dovodit, ze se jedna o témét vyznamové shodné znéni

M /4 v /4 v 4 4 v v/ / v v 4
paragrafu jen zakomponovaného do vsoucasné dobé platného zakona fesici vysetfeni
ptitomnosti alkoholu nebo jinych navykovych latek. Odvolaci spravni organ toto

’ . ’ v . 7 v . ’
pochybeni napravuje tim, ze odkazuje na platny zakon ¢. 65/2017 Sb., kdy je toho nazoru,
ze toto nema samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti.”

Namitka obsazena v replice 0 mozném doplnovani spisu po skonceni dokazovani bez
4 /7 v / v v v v ./

seznameni zalobce s novym obsahem byla uplatnéna opozdéné a soud se ji v souladu se

zasadou koncentrace fizeni nezabywval.

Soud neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym.
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S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
/ o V/ ’ v / v /e v v v - i v ~ / v v/ /

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv /4 / V / Ve . . . v M '

naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. 4 4 4 o V/ 4 /v /7 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnika fizeni pfiznana

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 30. zari 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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