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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobce: Mgr. T. M.
bytem X

proti
zalovanému: Méstsky ttad Ptibram
sidlem Tyrsova 108, Pfibram

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. MeUPB 033981/2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2021, ¢&. j. MeUPB 033981/2021, se rus$i a véc se
mu vraci k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce podal dne 14. 12. 2020 7adost o informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 225/2015 Sb. (dale jen ,informacni
zakon®), kterou zadal zalovaného o jména osob, které vykonavaly funkci vedoucich tii
odbort (silnicniho hospodafstvi a investic, pravniho a koncepce a rozvoje mésta), a osob,
které vykonavaly funkci vedoucich oddéleni spadajicich pod tyto odbory, v obdobi od 1. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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2005 do 31. 3. 2015, a o doby trvani jednotlivych pracovnich poméra téchto osob. Dne 7.
1. 2021 zalovany oznamil zalobci, ze vyhledal pozadované informace a pozaduje po ném
Ghradu nakladd spojenou s mimoradné rozsahlym vyhledavanim.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) Zadost
podle § 17 odst. 5 informacniho zakona odlozil pro nezaplaceni uhrady nakladd.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti,

/7 vV v/ / /4 4 v/ v / i 4 ‘v M v 4 4
vysloveni, ze ¢astka Gthrady za vyhledani pfislusnych informaci se snizuje na 0 K¢, a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobce nesouhlasi spoZadavkem na thradu ani sjeho zdtvodnénim. Jednotliva
zdivodnéni mimoradné rozsahlosti vyhledavani informaci - délka prislusného Casového
obdobi, ke kterému se pozadovana informace vztahuje, vyhledavani ve vétsim poctu
dokumentt, vyhledavani v dokumentech archivovanych ve spisovné a vyhledavani
informaci dvéma zaméstnanci - neobstoji, a to samostatné, ani souhrnné. Zameéstnanci
zalovaného vyhledavali informace v ramci standardni ¢innosti zalovaného, bez negativniho
¢i paralyzujiciho vlivu na jeho chod.

Pozadované informace (personalni obsazeni vedoucich funkci a mésic zacatku a konce
/ v 4 M 4 4 \2 4 i M vV / M
vykonu téchto funkci) jsou zpovahy fungovani zalovaného informacemi béznymi a
v prubéhu obdobi, kterého se zadost tyka, byly i informacemi pro ¢innost zalovaného
nezbytnymi. Zaroven maji informace k personalnimu obsazeni vedoucich pozic vyznam
z hlediska vnéjsi kontroly. Zalobce podal Zzadost v souvislosti se svou publikaéni ¢innosti
na webu ,Pfibramsky bublifuk®. Informace, o které zadal, chtél vyuzit ke ztotoznéni osob

spojenych s agendou zadavani vefejnych zakazek.

K argumentaci zalovaného ohledné délky casového obdobi, ke kterému se informace
vztahuje, uvedl zalobce, ze a¢ presny pocet funkci nezna, predpoklada, pri dvou

4 4 v 4 V. Vv v M / * 0 v v 4 \4 /
personalnich zménach roéné, ze se jednalo o cca 20 Gdajii o zméne, které musel zalovany

v . 4 / v o A4 / . ’ .

prostrednictvim svych zaméstnanca dohledat (zadost se tykala asi 10 pracovnich pozic).
Pozadované informace by tak, bez ohledu na celkovy rozsah obdobi v délce 10 let, nemély
vyzadovat neprimérenou ¢i nadmérnou intenzitu vyhledavani.

Souhrnné mnozstvi pozadovanych informaci neni mnozstvim extrémnim a nevymyka se
rozsahem (poc¢tem ,polozek®) jinym prehledim ¢i vy¢tim podobného charakteru, které
zalovany v minulosti na zadost jinych Zadateli poskytl (bezplatné). V této souvislosti
odkazal zalobce na webové stranky http://pribram.eu, a to na konkrétni ptipady vytizeni
v/ 4 M . V4 4 Ve / v o / V_o
zadosti o informace podle informac¢niho zakona za uziti prehleda a vycta.

Podle judikatury je mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci definovano predevsim

v 4 4 . / v 7. 4 4 . v /4 Vv 4 4
pozadovanim objemného mnozstvi informaci, které jsou oddélené a odlisné. Takova
kritéria zalobce podanou zadosti nenaplnil.

K argumentaci k vyhledavani v centralni spisovné (fj. mimo hlavni budovu Gfadu) a

v v . v ’ 4 4 v v M ’ \4 v v
soucasné k argumentaci ohledné vyhledavani dvéma zameéstnanci odkazal zalobce opétovné
na judikaturu NSS, dle které jednak Setfeni v archivu a jednak zapojeni vice osob
nepredstavuji bez dalstho naplnéni podminky mimofadné rozsahlosti. Zalovany dostateéné
neodtvodnil ¢i nevysvétlil, jak se odliSuje rychlost ¢i snadnost vyhledavani v dokumentech
uloZenych ve spisovné zalovaného oproti vyhledavani v dokumentech ulozenych jinde.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany dale zalobci nesdélil, zda a v jakém rozsahu se na vyhledavani podilel pracovnik

spisovny, zda soudinnost dvou zaméstnancu byla podminkou vyfizeni zadosti, ani zda tato
Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 ..

soucinnost vedla ke zkraceni doby vyhledavani. Pfitom mira efektivity postupu

zalovaného mize mit vliv na dobu vyhledavani a na ¢astku Ghrady.

Zalobce se v zalobé dale primo dotazuje soudu, zda dfivéjsi uchovani informaci o
M v 7/ v /7 v 4 / o / 4 v M
organizacni struktufe a jejich zménach takovym zpisobem, ktery nemusi usnadnovat jejich
v 4 4 4 oV i / v v/ i / vVv/
zpétné dohledani, nemuze hypoteticky poskytovat prostor pro méné priznivy (s vyssi
v 4 v / Ve v/ 4 v/ M o4 V/_ V*Vv/
pravdépodobnosti zpoplatnény) postup pri vytizeni zadosti vztahujici se k drivéjsim
informacim. Zalovany nemuze zalobci pficitat k tizi, ze hlavni cast pozadovanych
informaci, tedy dfivéjsi organizacni strukturu, neeviduje a nearchivuje snadno
dohledatelnym zplsobem napt. v elektronické podobé (pri dodrzeni zakonné ochrany a
4 / o4 4 4 / o v v v / 4 4
omezeni vyplyvajicich ze spravy osobnich 0daji). Prestoze zalovany nema ze zakona
povinnost organiza¢ni strukturu evidovat, méné ptiznivy zpusob uchovavani dokumentt
M M N4 v 4 v/ 7 N7/ i 4 v/ v
nelze uplatnit jako argument podporujici zpoplatnéni vytizeni zadosti. V daném pripadé se
4 M /4 M i vV / V. i / i 4 / v
navic jedna o informaci béznou a pro urad z praktického hlediska viceméné nezbytnou.
Vykon funkce vedoucich pracovnikd zalovaného s sebou nese vyssi miru odpovédnosti,
¢emuz odpovida princip transparentnosti vefejné spravy. Transparentnost a zvysena mira
odpovédnosti presahuji okamzik pripadné zmeény nebo ukonceni vykonu funkce. Pri
evidenci informaci o dfivéjsim (jiz neprobihajicim) vykonu funkce proto nelze bez dalsiho
uprednostriovat ochranu osobnich tdajt.

Zalovany je jak materialné, tak personalné dostate¢né vybaven a zabezpelen, coz by mélo

hrat pozitivai roli (ve prospéch zadatelt o informace) pfi urcent ¢astky pozadované dhrady
Ve 4 4 / v/ v 7 v

resp. pri rozhodovani o tom, zda bude v daném pripadé dhradu pozadovat.

Driivéjsi obsazeni funkci vedoucich pracovniki bylo navic mozno relativné snadno
identifikovat na zakladé mzdovych listi (které je zaméstnavatel povinen archivovat po
dobu 30 let), a to podle informace o vykonavané funkci nebo dle zvysené odmény za praci.
Nasledné by bylo tfeba pouze dohledat informaci o mésicich zacatku a konce vykonu
funkce. Takovy postup by netrval 12 hodin.

Zalobce v zalobé popisuje, ze nasledné pozadal zalovaného o sdéleni, zda byla
v/ v / v 7 7 4 4 4 4 v o
v prislusnych  mésicich, kdy vyhledavani probihalo, vyplacena zaméstnancim
/ (Y . v / - v v > / V1] Vv sV . .
vyhledavajicim informace odména za praci presCas. Zalovany sdélil zalobci, ze nikoliv.
Zaméstnanci maji zavedeny tzv. fond pracovni doby. V prosinci 2020 ani jeden ze
zaméstnanct zadnou praci prescas nevykonaval, oba zaméstnanci ¢erpali z nadpracovanych
hodin. V lednu 2021 odpracoval jeden ze zaméstnanct navic 2 hodiny 6 minut. Z dat
vyplyva, ze vyhledavani nemélo prakticky zadny negativni dopad na standardni Gfedni
dinnost pfislusnych zaméstnanct, a tedy nepredstavovalo zatéz nad miru obvyklou.
V pripadé 2 hodin 6 minut se jedna o zanedbatelny ¢asovy Gsek. Pozadavkem na thradu
v daném ptipadé fakticky doslo k tomu, Ze by Zalobce mél uhradit 12 hodin pracovni doby
Urednikd dvakrat, a to jednou v podobé pomérné ¢astky dané za vykon tredni spravy,
jednou v podobé thrady za vyhledavani informaci. To by bylo v rozporu s dobrymi
mravy.

Dalsi ¢ast argumentace zalobce oznacuje ,paradox koncentrované zadosti o informace®.
Pokud by zalobce podal vice diléich zadosti pokryvajicich kratsi obdobi, zalovany by mu
. v v v g / . s

informace pravdépodobné poskytl bezplatné. Zalovany penalizuje zalobce za snahu o co
nejefektivnéjsi postup pfi ziskani pozadovanych informaci, ¢imz jedna v rozporu s

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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principy dobré spravy aproporcionality. Mélo by byt vzato vpotaz srovnani
zpoplatnéného a bezplatného vyhledavani se stejnym vysledkem. Hranice mezi béznym a
mimoradné rozsahlym vyhledavanim neni stanovena zakonem, ani ji jednoznalné

. v 4 4 4 1 Ve _/ 4 4 4 4 /v 4
nedefinoval Zalovany ve svém sazebniku'. Je tak do urcité miry otazkou spravniho uvazeni.

Dle sazebniku si za kazdou hodinu a jednoho vyhledavajiciho pracovnika Gltuje zalovany
dastku ve vysi 250 K¢. Srovnatelné velka mésta v okoli Pfibrami pfitom vyhledavaji
informace dle informacniho zakona za uziti nizsich sazeb (Pisek - 190 K¢; Beroun - 100
K¢ Benesov - 190 K¢ Tabor - 135 K¢). Prestoze stanoveni podminek v sazebniku je
v kompetenci jednotlivych Grada (obci), plati, ze zakladni lidska prava, vietné prava na
. . v 7 vV X . ~ oV / Ve
informace, jsou totozna napri¢ celou Ceskou republikou. Zalobce nemuze byt pri
uplatriovani Gstavaiho prava na informace stizen méné vyhodnymi podminkami jen kvuli
v e v v v/ . . v/ v ~ ’ .

tomu, ze je ob¢anem mésta Pfibram, nikoliv napriklad mésta Beroun. Zalovany v reakci na
zalobcovu zadost o prominuti Ghrady pro divody hodné zvlastniho ztetele, tj. v souladu
s¢l. VI, odst. 2 sazebniku sdélil zalobci, ze nemuize postupovat tak, aby byly urcité
subjekty neoduvodnéné zvyhodnény, nebo naopak znevyhodnény, a ze uziti ,osvobozeni”
. v ’ / v AP : / 1o ~ v v

je vyuzitelné v zasadé pouze pro socialni ¢i ekonomické davody. Zalobce vSak nepozadoval
zvyhodnéni oproti jinym subjektum. Zalovanému nic nebrani vtom, aby pfi vSech
srovnatelnych zadostech o prominuti Ghrady - napt. kdyz o urcité rozsahlejsi informace
A4 ./ . / v M 4 / v . 4 /- M v
zadaji publicisté nebo kdyz se jedna o témata vefejného zijmu - postupoval stejné
shovivave.

Dle judikatury NSS ma tzv. povinny subjekt v ramci fizeni podle informacniho zakona
zpravit zadatele o tom, ze pokud by pozadoval pouze urité informace, poskytne je
povinny subjekt bezplatné. Zalovany viak Zalobci tuto pipadnou moZnost nesdélil.
Zalobce vyslovuje predpoklad, e v reZimu bez tplaty mu %alovany mohl poskytnout
napf. diléi informaci v podobé prostého prehledu jmen vedoucich pracovnika (bez uvedeni
doby trvani vykonu funkce) nebo podrobné informace pouze za jeden rok ¢i pouze pro

jeden odbor (oddéleni).

Zalobce uzavrel, ze podminéni poskytnuti informaci Ghradou mimoradné rozsahlého
4 4 4 /4 M M v 7/ 4 v v Vv
vyhledavani v délce 12 hodin bylo v rozporu s informacnim zakonem a soucasné ¢l. 17
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vyjadfeni zalovaného
Podle zalovaného byly zakonné podminky pro uplatnéni naroku na dhradu za mimoradné
4 /4 4 4 /7 - 4 v V_ V- \4 / . 4 v
rozsahlé vyhledavani informaci naplnény. Vétsina pozadovanych informaci byla ulozena
v centralni spisovné zalovaného tj. vsamostatné budové, a zalovany musel zajistit
Ve 4 N v N 4 / v/ N4 4 4 4 o
soucinnost s jejimi zaméstnanci. Samotné ukony spocivajici v dohledavani dokumentt
zaméstnanci spisovny nezahrnul do stanovené vyse Ghrady. Do vyse Ghrady naopak
v / /4 M . v * Vv /4 .V 4 v /7
zapocetl ukony, které realizovali dva zameéstnanci zalovaného z odboru vnitfnich véci.
Tito zaméstnanci urcovali, jaké dokumenty je potfeba dohledat, vécné posuzovali dopad
organizanich zmén ve vztahu k pozadovanym informacim a posuzovali pracovni zatazeni
zaméstnanci ve vztahu k plnéni pracovnich dlinnosti. Informace o jmenovani jsou
obsazeny v samostatnych usnesenich rady mésta a v osobnich spisech dotlenych
v o > / ’ Ve N v . TN ,.
zamestnancu. Zalovany musi pri vyhledavani dodrzovat pravidla nakladani s osobnimi
, . , . v/ v/ v ’ ’ v o
Udaji, ktera jsou odlisna v pripadé byvalych zaméstnanca.

! Jde o Sazebnik Ghrad za poskytovani informaci a kopii do elektronického zaznamu, schvaleny usnesenim
Rady mésta Ptibram ¢&. 482/2020 ze dne 29. 6. 2020, (inny ode dne 1. 8. 2020 (dale jen ,sazebnik®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pfi stanoveni sazeb tUhrad vsazebniku zalovany resp. jeho organy vychazely
z metodického doporuceni Ministerstva vnitra. V pripadé naklado na mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci vychazely z hodinové sazby podle platovych naklada za rok 2019
délenych poctem zaméstnanct a pracovnich hodin.

Rozsah odpracovanych ,presc¢asovych hodin“ zaméstnance nevypovida o dopadu na plnéni
jeho jinych pracovnich povinnosti. Zalobce podinim %idosti a navazujici povinnosti
zalovaného zpracovat ji zpusobil nutné prodlouzeni terminu pro plnéni jinych pracovnich
povinnosti zalovaného (napf. ptiprava statistickych vykazd, ptiprava spisovych
dokumentt do centralni spisovay zalovaného).

Zalovany se neztotoznuje se stanoviskem zalobce, ze je pfi uplatiiovani svého Gstavniho
4 *V / v / / M 4 M o v M v v v/
prava stizen méné vyhodnymi podminkami z toho divodu, Ze je oblanem mésta Pfibram.
V této souvislosti se zalovany podrobné vyjadril k osobé zalobce. Zalobce plni funkci
verejné kontroly, procez byl zastupitelstvem zvolen prfedsedou osadniho vyboru a
jmenovan do jedné z komisi rady mésta. Osobné se Ucastni zasedani zastupitelstva, kde
vznasi dotazy, které zastupitelé okamzité vyfizuji. Zalobce rovnéz podava desitky zadosti
dle informacniho zakona rolné, které zaméstnanci zalovaného posuzuji individualné.
Zalobce vsak dezinterpretuje poskytnuté informace, prezentuje je kusé tj. bez ohledu na
Ve V/ v/ v J4 M 4 4
sirsi kontext, ¢imz dochazi k jejich zkreslovani.
Zalovany pozadovanou informaci pred podanim zadosti v ucelené podobé nedisponoval a
.. Ve v’ / v M M 4
musel ji vytvorit zdil¢ich dohledanych dat. Pozadovanou souhrnnou informaci neni
zalovany podle zadného pravniho predpisu povinen vytvaret a samostatné evidovat a ani
pro jeho cinnost neni zapotfebi. Zalovany byl nucen souhrnnou informaci vytvorit
k zalobcové zadosti, coz znemoznilo po znacnou dobu pfisluSnym zaméstnancuim
zalovaného vykonavat bézné pracovni povinnosti. Cinnost zalovaného je financovana
zverejnych zdroju a vdaném pripadé byli jeho zaméstnanci nuceni vénovat se
individualnimu informaénimu naroku zalobce, a to nad ramec jejich bézné pracovni
agendy. Vykonavali tak cinnost obdobnou jako v pfipadé feseni jinych individualnich
v/ / Ve 4 o 4 M / Vo 4 4 v/ 4 4 4 4
zadosti ¢1 narokt v ramci vykonu verejné spravy (kupfikladu vydani stavebniho povolent).
I's prihléednutim k tomu, ze se jedna o informace majici charakter osobnich 4dajg, jejichz
objektivni ptinos pro obcany je sporny, neni zde dan verejny zajem na vytvareni takovych
informaci v ramci bézné agendy. Proto takové informace povazuje zalovany za informace
/4 1S . b ’ 4 4 v 7/ v /7 \4 /v 4
poskytované v zaymu individualniho naroku. Je plné Gstavné konformni, ze Grady, které
. . 4 Vv / V7. o v/ /7 . .. 4 4 Vv / 4 v
jsou financovany zdanovych pfijma, vytizeni individualnich zadosti samostatné
zpoplatnuji. V daném pripadé byl vyznamné presazen obvykly rozsah a charakter agendy
ptisluSnych zaméstnanct.

Replika zalobce

Zalobce v replice poukazuje na rozpor mezi vyroky zalovaného v oddvodnéni oznameni o
vysi Ghrady za poskytovani informaci ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. MeUPB 01598/2021 (dale jen
/ ’ / V¢ <7 Vv ’ v v ) v ’ . ’
»oznameni o uhradé“) a ve vyjadreni k zalobé. V prvéem zalovany uvedl jako relevantni
. 4 /7 M v/ /4 4 4 /7 v \4 \4 /.

aspekt spojeny s naklady na mimoradné vyhledavani informace skutecnost, ze zalovany

’ 4 4 4 . \4 / 4 4 . v

musel provést vyhledavani mj. v dokumentech ulozenych v centralni spisovné. Ve
vyjadreni uvedl, Ze Gkony spolivajici v dohledani predmétnych dokumenti zaméstnanci
centralni spisovny zahrnul do vysSe stanovené hrady. Tato vedle sebe stojici tvrzeni jsou
dle zalobce matouci. Pivodni odivodnéni zalovaného v oznameni neodpovida skute¢nosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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protoze pritomnost dokumenti v centralni spisovné neméla podle pozdéjsiho tvrzeni
zalovaného na ¢astku Ghrady vliv.

Odlisny rezim zpracovani osobnich udaji, ktery zalovany zminuje ve vyjadreni, nema vliv
na rozsah pracnosti dohledani informaci.

Zalobce se dale v replice opétovné pozastavuje nad dobou vyhledavani informaci, ktera dle
alovaného ¢nila 12 hodin. Zalobce ma za to, e vyhledani jedné pracovni funkce (zmény)
nemuze trvat déle nez nékolik minut. Presto v§ak dovozuje, ze z tvrzenych 12 hodin byla
podstatna cast zpracovani zadosti v rozsahu 9 hodin a 54 minut vytesena v bézné pracovni
dobé. Doba 2 hodin 6 minut (prokazatelna prace prescas jednoho zaméstnance) je bagatelni.
Pokud ma zalovany za to, ze zalobce neposoudil spravné daje tykajici se ,prescasovych
hodin® s ohledem na jejich vypocet, je podle zalobce treba poukazat na to, ze zalovany
neuvadi, jaky vypocet je tedy spravny. Vzhledem k tomu, Zze oznameni o thradé pochazi
ze dne 7. 1. 2021, . nejpozdéji k tomuto datu zalovany dohledavani dokoncil, zalobce
nepredpoklada, ze by jiné pracovni povinnosti zaméstnanci musel zalovany presunout az
do dalstho mésice.

Zalobce v replice uvadi, e si je védom, Ze vyle listek Ghrad stanovené sazebniky
jednotlivych Ghrad jsou ,jinou® zalezitosti. Polemiku nad rtznou vysi ¢astek v sazebnicich
jednotlivych obci do zaloby vtéluje jako podnét k tvaze soudu nad tim, zda by poplatky,
které souvisi s uplatinovanim prav stanovenych pfimo Listinou zakladnich prav a svobod,
nemély byt stanoveny pro celou Ceskou republiku jednotné (stejné jako je tomu napt. u
spravniho poplatku za vydani cestovniho pasu nebo jednotny systém platovych tfid a
tarifd zaméstnanct vefejné spravy).

K vyjadreni zalovaného ke své osobé uvadi zalobce, zZe mu neni zfejma souvislost
M 4 v 7/ M i 4 v o M / v v v v/ 4

s projednavanou véci. Situace aktivnich ob¢and nicméné ve mésté Pribram neni zcela

ptizniva. Zalobce uvadi dva konkrétni pfiklady ze svého zivota. K tvrzenému velkému

mnozstvi podavanych zadosti podle informadntho zakona zalobce uvadi, ze davodem jsou

nesrovnalosti u verejnych zakazek a nezvetejiiovani zapisa z jednani rady meésta.

K nutnosti vytvaret souhrnnou informaci pro ucel vyrizeni zadosti zalobce uvadi, ze tento
v/ /7 N7/ . . o v /7 Vv /. 4 4 / v
aspekt vyrtizeni zadosti mezi duvody zpoplatnéni zalovany v oznameni o Ghradé neuvedl,
vV Vv v 4 Ve /v 4 / v/ / o 4
procez k nému nyni nelze prihlizet. Jedna se o novy, dfive neuvedeny divod stanoveni
Castky thrady. V dasledku Gpravy puvodné tvrzenych duvodd zpoplatnéni poskytnuti
informact je rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné.

Oproti tvrzeni zalovaného o toliko individudlnim zajmu zalobce na pozadovanych
M 4 /7 1/ Vv . v Vo / v/ v / . 7. VA /.
informacich uvadi zalobce v replice, ze verejny prinos pozadovanych informact je zfejmy, a
v . 7 {V/’ VeVv7 « v v .y ’ v v/ .
to ve smyslu oztrejmeni dfivéjsich ,struktur® vcetné potencialniho presahu do pritomnosti
\2 v v . 4 4 4 4 v o 4 /4 v/
(zalobce opétovné odkazuje na trestni stithani zaméstnanct zalovaného). Pfinos nelze
dopfedu posoudit, a pokud o ném panuje nejistota, nemtze zalovany vyuzit moznosti
/4 \4 /. 4 ] /Y v . 4 N v_ 7 4
vnést pozadavek na Ghradu nakladG pravé proto, ze se jedna o informacnim zakonem
stanovenou moznost zalovaného, nikoliv jeho povinnost. Dle judikatury Ustavniho soudu
musi totiz zalovany volit pfiznivéjsi vyklad pro realizaci prava na informace.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.

Dne 14. 12. 2020 obdrzel zalovany zadost, kterou zalobce pozadoval poskytnuti
nasledujicich informaci:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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1) Jména osob, véetné uvedeni ndazvu prislusného odboru a doby trviani pracovnibo poméru (s
presnosti na kalendarni mésice), které v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 3. 2015 vykondvaly
Jfunkci vedoucich téchto odborii:

a) Odbor silnicniho hospodarstvi a investic
b) Odbor pravni

¢) Odbor koncepce a rozvoje mésta

2) Jména osob, vcetné uvedeni nizvu ptislusného oddéleni a nazvu nadrizeného odboru a
doby trvani pracovnibo poméru (s presnosti na kalenddarni mésic), které v obdobi od 1. 1.
2005 do 31. 3. 2015 vykondvaly funkci vedoucich téch oddéleni, kterd pod vyse uvedené
odbory spadala.

Pokud v urcitém obdobi v ramci dotazovaného rozmezi nékteré uvedené odbory (&i podrizend
oddéleni) neexistovaly, Zidam o poskytnuti informaci po dobu jejich existence, s uvedenim
pozndmky v odpovédi, Ze prislusny odbor (oddéleni) k danému nejstarsimu (¢i nejnovéisimn)
datu vznikl (¢ zanikl).

Zalovany informoval zalobce dne 28. 12. 2020 o tom, ze v souladu § 14 odst. 7 pism. b)
informacniho zakona lhatu jinak stanovenou § 14 odst. 5 pism. d) téhoz zakona prodluzuje
o deset dni, coz odtvodnil nutnosti vyhledat data starsi 15 let, pottebou dohledat prislusna
4 v v 4 4 v 4 i
usneseni rady mésta a vyhledat data ke zménam pracovniho poméru v osobnich spisech
zaméstnancu, pricemz vétsSina potrebnych dokumenta se nachazi ve spisovné zalovaného.

Spravni spis dale obsahuje listinu ru¢né oznacenou jako podklady pro odpovéd (rovnéz
rucné) datovanou dne 6. 1. 2021, ktera obsahuje zalobcem pozadované informace.

Oznameni o thradé dorudil zalovany zalobci dne 7. 1. 2021. S odkazem na § 17 odst. 1 a 3
informacniho zakona sdélil zalovany zalobci, ze celkova vyse Ghrady ¢ini 3 000 Ké. Rozpis
nakladu zahrnuje nasledujici polozky:

»- ndklady za odeslani informace Zadateli.............. 0,-- K¢

- naklady spojené s mimoradné rozsablym vybleddvinim informaci (poZadované informace se
tykaly wvelkého casového obdobi, bylo potieba provést vybleddvani v mnoba dokumentech,
vcetné dokumenti uloZenych v centralni spisovné), kdy vybleddvini provddéli dva zaméstnanci
zarvazeni do Méstského vivadu Pribram po dobu 6 hodin; podle Sazebniku vibrad za poskytovani
informaci a kopii do elektronického zaznamu je v pripadé mimoradné rozsablého vybledavani
informaci vice pracovniky vihrada dina souctem Cistek pripadajicich na kazdého pracovnika.
Nibrada je stanovena Castkou 250, K¢/hodinu/zaméstnanec, celkem tedy.............. 3000, K¢«

Dne 26. 1. 2021 dorudil zalobce zalovanému zadost adresovanou starostovi mésta Piibram
oupusténi od Ghrady nakladd (ptipadné snizeni lastky na symbolickou tdroven) za
vyhledani informaci (dale jen ,zadost o upusténi od dhrady®). V této zadosti pozadal
starostu s odkazem na ¢l. VI sazebniku, aby zcela nebo zdasti upustil od Ghrady nakladd.
Jim poZadované informace byly dive vefejné dostupné. Zalovany mohl informace
evidovat. Pozadované informace mohou byt v§eobecné pfinosné, zalobce se na né dotazuje
v souvislosti s publika¢ni ¢innosti na vlastnim nekomerénim webu. Uhrada v tuto chvili
neni realna, navic das pracovnika byl jiz vynalozen.

Zalovany dne 2. 2. 2021 dorudil Zalobci vyjadieni starosty k zadosti o upu$téni od Ghrady,
podle néjz je zadost nediivodna. Piipadnou aplikaci ¢lanku VI sazebniku musi posuzovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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stejné u vSech skupin obyvatelstva, tak aby nedo$lo k neopravnénému zvyhodnéni. Clanek
VI je vyuZitelny predev$im pro socialni a ekonomické dévody. Uéel podani Zadosti podle
informac¢niho zakona neni rozhodny. Dale plati, ze zadny pravni predpis neuklada
zalovanému povinnost evidovat zalobcem pozadované informace. I kdyby je vytvarel, musi
snimi nakladat podle pravnich predpisa tykajicich se ochrany osobnich tdaju a
archivovani. Co se tyce argumentu, ze Cas pracovniku byl jiz vynalozen, starosta uvadi, ze
informacni zakon neptipousti moznost vysi naklada odhadnout a v dané véci nedokazal
zalovany proveést ani jeji ,kvalifikovany odhad*.

Dne 5. 2. 2021 brojil zalobce proti oznameni o thradé stiznosti podle § 16a informacéniho
zakona, ve které uplatnil obdobnou argumentaci jako v zalobé. Nad ramec zaloby uved], ze
v / v v Ve 'V M M v/ M /4 4 4 v (A
zalovany presvédc¢ivé neobjasnil, ¢im naplnilo vyhledavani pozadované informace znaky
M A v / 4 113 4 Vv / Ve 4 4 \4 \4 D ./
»mimoradné rozsahlého® (namisto bézného ¢i rozsahlého), ze pozadované informace maji
vyznam z hlediska vnéjsi kontroly a ze kalkulace dle prostého poctu hodin vyhledavani je
v rozporu s judikaturou. Zalovany nepfiméfenym zpusobem omezil pravo zalobce na
informace.

Zalovany postoupil stiznost Krajskému tfadu St¥edodeského kraje, ktery thradu ve vy 3
000 K¢ podle § 16 odst. 7 pism. a) informacniho zakona rozhodnutim ze dne 24. 2. 2021,
¢ j. 026594/2021/KUSK, potvrdil. Zalovany postupoval podle sazebniku a vysi
pozadované uhrady vérohodné zdivodnil. Podle judikatury se o mimoradné rozsahlé
vyhledavani muze jednat, pokud ,pracnost“ presahne 1 hodinu stim, ze vyhledavani
informaci na ruznych mistech ptipadné v archivnich dokumentech predstavuje divod
mimoradné pracnosti.

Napadenym rozhodnutim zalovany odlozil zalobcovu zadost o poskytnuti informaci,
nebot véas niklady na vyhledavani neuhradil. Zalobce nasledné pozadal Zalovaného, aby
k odlozeni zadosti vydal ,formalni“ rozhodnuti. Zalovan}'f dorudil dne 14. 4. 2021 zalobci
vyjadreni k jeho zadosti o vydani rozhodnuti, podle kterého pisemné sdéleni o odlozeni
zadosti podle judikatury predstavuje rozhodnuti podle § 65s. t. s.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. V ptipadé odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5
informacniho zakona neni mozno proti rozhodnuti (usneseni) o odlozeni zadosti podat
odvolani, jakoz ani zadny jiny opravny prostredek, napft. stiznost podle § 16a odst. 1 pism.
b) informa¢niho zakona. Protoze informaéni zdkon zadné opravné prostiedky proti
rozhodnuti o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 informacniho zakona neupravuje, zadatel
se proti takovému rozhodnuti mtze branit pfimo zalobou ve spravnim soudnictvi (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2013, & j. 6 Ans 16/2012 - 62, & 2959/2014 Sb. NSS). Zalobce
proto postupoval spravné, pokud podal zalobu teprve proti napadenému rozhodnuti,
ackoliv samotny ,problém® spatfuje v postupu zalovaného, ktery zalobce vyzval k Ghradé
nakladt za zpracovani pozadovanych informaci. Pokud je zadost odlozena pro nezaplacent,
muze zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot
teprve timto rozhodnutim je do jeho prava zasazeno. Spravni soud pak vécné prezkoumava
také otazku zpoplatnéni, a v tomto ramci se zabyva mimo jiné vysi thrady (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21.9.2010, ¢.j. 2 As 34/2008 - 90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS, ¢
rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016 - 32). Oba spravni akty tak z
procesniho hlediska tvofi jeden navzajem se dopliujici celek; nepfezkoumatelnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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oduvodnéni vyse pozadované thrady je proto treba posuzovat v jejich vzajemné souvislosti

(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 2 As 183/2019 - 23).

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalovany vyjadfil s timto postupem souhlas a
zalobce se k vyzvé soudu k této otazce nevyjadril, jeho souhlas s timto postupem se tak
podle § 51 odst. 1 s.f.s. predpoklada. Pro rozhodnuti bez jednani nadto byly splnény
podminky podle § 76 s. . s.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval otazkou zpoplatnéni, tedy zalovanym tvrzenymi duvody

v / M o4 /7 Vv 4 M v v/ /v
pozadavku na Ghradu a souvisejici argumentaci zalobce. Dale se okrajové vyporadal téz
s dalsimi zalobnimi body, ktery zalobce v zalobé namita, aé tyto nejsou relevantni, nebot
nesouvisi s obsahem napadeného rozhodnuti.

Podle § 17 odst. 1 informacniho zdkona povinny subjekt muaze vyzadat Ghradu 1 za
i A4 v 4 / 4 /7 4
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 informac¢niho zakona povinny subjekt v pfipadé, ze bude pozadovat za
poskytnuti informace thradu, oznami tuto skutecnost spolu s vysi Ghrady zadateli pred
poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a
jakym zpusobem byla vyse thrady povinnym subjektem vy¢islena.

Podle § 17 odst. 5 informacniho zakona povinny subjekt zadost odlozi, pokud zadatel do
60 dnt ode dne oznameni vyse pozadované thrady thradu nezaplati.

Ackoliv je poskytovani informaci zasadné bezplatné, jsou povinneé subjekty v nékterych
ptipadech opravnény pozadovat thradu skute¢nych naklada vynalozenych na poskytnuti
informaci a rovnéz thradu spojenou s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci.
Pojem ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci“ je neurditym pravnim pojmem.
Vtomto ohledu je na spravnim organu jako povinném subjektu, aby v kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil, zda skutkovy stav lze podradit pod obsah
neurditého pravaiho pojmu ¢i nikoli, a to v souladu s ucelem § 17 informadniho zakona.
Spravni soud poté musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurciteho
pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravni organ sousttedil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve
véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62). VySe uvedené vsak nelze v
zadném pfipadé chapat tak, Ze spravni organ musi v kazdém jednotlivém piipadé aplikaci
neurditého pravniho pojmu rozsahle teoreticky odivodiovat nebo neurdity pravai pojem
vycerpavajicim zptisobem definovat, coz ani nebude z povahy véci mozné.

Pokud vsak povinny subjekt zada Ghradu nakladi za mimofadné rozsahlé vyhledavani,
4 o M v M ’ M v/ v ’ 4 /7 4 7 4 M
musi odavodnit, pro¢ se jedna o mimoradné rozsahle vyhledavani informaci a nejde o

4 4 4 vV Vv /4 4 4 ’ 4 \4 4 / v 4 M / .
vyhledavani bézné. V pisemném oznameni o pozadované thradé musi povinny subjekt
uvést, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpisobem byla vyse Ghrady vycislena, tzn.
musi uvést nejen jednotkovou sazbu a pocdet hodin, po které by trvalo vyhledani
. /v ’ Ve V o . v . W24 4 4 4 ’ 4 v/
informace, ale téz nalezité odavodnit, v ¢em mimoradna rozsahlost vyhledavani spocivala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci pujde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni
podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich
povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (srov.

napft. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016 - 25).

Povinny subjekt je proto povinen zvazit, zda jsou po ném pozadovany informace rozsahlé
nejen co do jejich mnozstvi (nebot to jesté neni samo o sobé divodem k mimoradné
rozsahlému vyhledavani), ale zejména, zda Usili vynalozené k jejich ziskani z jemu
dostupnych zdrojti lze povazovat za vymykajici se béznému standardu jeho ¢innosti. Za
rozhodujici kritérium je pritom obecné povazovan faktor Casu, ktery je pro vyhledani
informaci povéfenymi zaméstnanci potfebny, zejména jestlize shromdazdéni informaci bude
pro dany subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkdch casové narocnou cinnost, krera
se objektivné vzato vymykd béZnému poskyrovani informaci timto povinnym subjektem, tedy
jestlize vybledavini informaci jiz v daném pripadé nelze s obledem na pojeti vereiné spravy jako
sluzby wverejnosti povazovat za béZnowu, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucdst obuvyklé
agendy“ (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komenta¥. C.H.Beck, 2016, komenta¥ k § 17). Ukolem povinného subjektu pak je, ,aby do
spisu o vyrizovdni Zadosti ¥ddné doloZil, Ze se v daném pripadé skutecné jednalo o mimoridné
rozsahlé vybleddni informaci, nebot’ v opacném pripadé nebude jeho nadiizeny orgin schopen
vysi prezkoumat a nebude moci tyto ndklady wuznat. Takové doloZeni je pritom zpravidla
provedeno tak, Ze prislusni zaméstnanci, kteri se na vybledani podileli, vycisli dobu stravenou
vybleddvanim poZadovanych informaci (ihrada za mimo¥dadné rozsihlé vybledani informaci se
stanovi podle hodinové sazby, tedy podle doby vynaloZené na toto vybledini) a v zaznamu
zaloZeném do spisu popisi zpiisob vybledani informaci.“ (viz citovany komentar ¢i rozsudek
NSS ¢ j. 5 As 35/2016 - 25). Rozhodnuti povinného subjektu véetné vyse stanovené
Ghrady musi byt prezkoumatelné co do davodnosti, Gcelnosti a primérenosti vycisleni
Ghrady (rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020 - 42) a ndklady vzniklé
v souvislosti s mimorddné rozsiblym vybleddvinim informaci musi byt vzdy realné (byt ne
zcela presné) a nesmi slouzit k odrazovani skutecnych i potenciondlnich Zadatelii vyZadovat
informace od povinného subjektu (viz rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 6 As 185/2021 -
28).

Dale NSS v rozsudku ze dne 21. 6. 2017, €. j. 6 As 326/2016 - 32, dovodil, ze ,[plokud
ovsem vybledani informace trvalo nepomérné déle, nez bylo k vybledini informace objektivné
nutné, a to pouze z duvodi zjevné nevhodného postupu povinného subjektu, nelze tuto
skutecnost kldst k tizi Zadatele o informaci.“ a v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, . j. 8 As
244/2018 - 82, ¢. 3958/2020 Sb. NSS, konstatoval, ze ,i s védomim organizacni a financni
ndrocnosti provadéni zmén ve vnitrnich informacnich systémech dodavd, Ze rezignace na 7ddné
vedeni a rozvoj internich evidenci & databazi samozrejmé nemiize predstavovat ndstroj,
prostrednictvim néhoZ by se povinné subjekty mohly vyhybat poskytovini informaci s odkazem
na nutnost mimoriadné rozsihlého vybleddvani a poZadovat financni shradu ze stramy
Zadateli.“

Podle néilezu Ustavniho soudu z 1. 7. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20, m4 povinny subjekt
v fizeni o poskytnuti informaci ,bledat zpisoby maximdlnibo vyhovéni podané Zidosti
a nikoliv divody, jak jejimu vyhovéni zabranit.“ Vlada v § 3 pism. b) nafizeni ¢. 173/2006
Sb., o zasadach stanoveni thrad alicencnich odmén za poskytovani informaci podle
zakona o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,nafizeni vlady o thradach podle
informacniho zdkona®) upravila moznost povinného subjektu definovat v sazebniku kromé
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minimalni ¢astky pozadované thrady také dalsi pripady, v nichz nebude po Zzadateli
Ghradu nakladd vzniklych na zakladé jedné zadosti pozadovat.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda zalovany shora uvedenym judikatornim
pozadavkim vyhovél, tedy zda predestfel prezkoumatelné divody, které by svédcily o
tom, ze skutkové okolnosti pfipadu lze podradit pod pojem mimoradné rozsahlého
vyhledani informaci. Vysel ptitom z podkladt obsazenych ve spravnim spisu, a to zejména
z obsahu oznameni o Uhradé asdéleni o prodlouzeni lhity pro poskytnuti informace.
Zalovany jako d@vody pro stanoveni thrady za mimofddné rozsihlé vyhledavani
informaci uvedl - pozadované informace se tykaly velkého casového obdobi, vyhledavani
bylo treba provést v mnoha dokumentech, vcéetné dokumentd ulozenych v centralni
spisovné a vyhledavani provadéli dva zaméstnanci po dobu Sesti hodin.

Soud ze spravniho spisu seznal povahu pozadovanych informaci a jejich rozsah, a to
konkrétné jak ze samotné zadosti podle informac¢niho zakona, jejiz podanim zalobce
zahajil spravni fizeni, tak ze soupisu zalovanym vyhledanych informaci - podkladi pro

odpovéd.

Aniz by se soud pokousel ve prospéch zalobce ,obchazet § 17 odst. 5 informaéniho
zakona, potvrzuje po seznamenti se s podklady pro odpovéd (jedinou listinou obsazenou ve
4 4 M 4 4 4 v o v v v /
spravnim spise, ktera neni procesni povahy) zalobctv predpoklad, ze rozsah pozadovanych
informaci v zadném pfipadé neni enormni a vztahuje se k malému poctu osob
(zaméstnanct zalovaného). Skutecnost, ze se jedna o viceleté obdobi, neni sama o sobé
vyznamna, nebot zalovany vtomto dasovém obdobi ucinil v personalni oblasti zmény

v fadu jednotek.

Zalovany zahrnul v oznameni o thradé do ,vytétovani“ dale pottebu provést vyhledavani
v mnoha dokumentech. Zalovany tyto listiny obecné identifikoval ve sdéleni ze dne 14. 12.
2020, kterym zalobce informoval o prodlouzeni lhaty pro poskytnuti informaci. Uved], ze
je treba ucinit vyhledavani v usnesenich rady mésta ve véci organizacnich zmén, ve véci
M 4 4 4 v/ v / o 4 4 7 . 4 v 4 4
jmenovani vedoucich pfislusnych odbort a dale vyhledani informaci v pracovnépravnich
listinach k jednotlivym pracovnim pomérum, a to v osobnich spisech vedoucich
zaméstnancu.

Soud nezpochybruje, ze neslo jen o to dohledat informace o pracovnich pomérech
nékolika predem znamych vedoucich zaméstnancu, ale bylo tfeba napted zjistit, kteti

Vv [ ’ o o 1 o1 V . Ve /4
zameéstnanci jako vedouci odboru pusobili v prabéhu deseti let. Je pfitom otazkou, zda o
tom existuje mezi zaméstnanci personalniho oddéleni Zalovaného ,paméfova stopa“.
Jinymi slovy, podstatné se li$i situace, kdy musi zalovany dohledat v mase vsech
zaméstnanct ty, ktefi puasobili jako vedouci odbord, od situace, kdy bylo tfeba jen
dohledat dokumentaci tykajici se predem znamych vedoucich zaméstnanct a doplnit k nim
pozadovana data odkdy dokdy na pozici ptisobily. To by mél ale vysvétlit zalovany, coz

Ve 1 r7 / ‘v o1 V / ’ v/ 7V o / ’
neucinil. Zalovany totiz v prubéhu spravniho fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti

. 4 . 4 o v 4 v/ 4 . /. o /. 4
(ani v ramci dosavadniho prubéhu soudniho fizeni) nepopsal, jakym zptsobem byvalé
vedouci pracovniky a relevantni listiny ze spisovny identifikoval. Z formulace uzité ve vyse
uvedeném sdéleni neni ani patrné, zda se 1 zminiovana usneseni nachazi v osobnich spisech,
nebo jsou archivovana oddélené. Soud tak muze jen tézko posoudit, zda mohlo mit
vyhledavani informaci ve vétsim poctu dokumentl dopad na rozsah vyhledavaci ¢innosti.
Co se tyce samotného identifikovani dohledavané informace v relevantni listiné, zde soud
nepredpoklada vétsi Casovou naroc¢nost takového tkonu. Jakékoliv dokumenty personalni
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4 /v v v/ vV Vv / M 4 Vo . . . .
povahy, tim spise, ze se v pripadé zalovaného jedna o vefejnou instituci, jsou s ohledem na
to, ze snimi prichazeji do styku rtzné vzdélané a profesné zaméfené osoby (Gcetni,
personalisté ¢i pravé zaméstnanci pracujici na rozliénych pozicich), zpravidla unifikované a

v 4 v 4 4 M v 4 4 4 v M

prehledné. Informace k zafazeni na vedouci pozici a dobé trvani pracovaiho poméru tak je
mozné v listinach dohledat v fadu nékolika vtetin. Soud prisvédc¢uje zalobcové tvrzent, ze

4 4 4 v M / v 4 Vv / M 4 v / v/ v
o vyhledavani asbér objemného mnozstvi odlisnych informaci zalovanym v pripadé
v/ M v v / /4 v o v / 4 4 M
zadosti zalobce neslo, resp. takovy zavér zpodkladd zalozenych ve spravnim spisu
neplyne.

Zalovany opakované poukazal téz na nutnost vyhledani informaci v centralni spisovné
(tedy na odlouceném misté). Jak vyplyva z rozsudku NSS ¢&. j. 5 As 35/2016 - 25, na néjz
poukazuje téz zalobce, umisténi archivu na odlouceném pracovisti skute¢né muze
v v A v / 4 v M i v/ 4 4 i
predstavovat okolnost svédc¢ici o Casové narocnosti, a tedy mimoradné rozsahlosti
vyhledavani. Presto vsak soud ani toto zduvodnéni zalovaného k opravnénosti
i v/ 4 4 4 4 vV o V. o/ 7 / 4 v . v
mimoradného rozsahu vyhledavani nepovazuje za dostacujici. Jak vyplyva z verejné
dostupnych zdroji (mapy.cz), centralni spisovna se nachazi v dochazkové vzdalenosti od
hlavni budovy zalovaného, ve které sidli odbor vnitfnich véci, pod ktery jsou zarazeni
zameéstnanci, ktefi vytizovali zalobcovu zadost. Jde o vzdalenost 628 metrt, coz ¢ini cca 10
minut chize ¢i 2 minuty jizdy autem (naklady na jizdné, které sazebnik vyslovné jmenuje
jako priklad moznych nakladi na mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, soucasti
vydisleni v oznameni o Ghradé vsak nejsou). S ohledem na zalovanym tvrzenou casovou
dotaci na vyhledavani informaci (12 hodin) je argumentace s ohledem na tuto ,komplikaci®
bez dalsiho vysvétleni bez vyznamu. Mohly zde samoztejmé existovat konkrétni okolnosti,
které vyhledavani s ohledem na nutnou souéinnost se spisovnou prodluzovaly (napt.
nutnost opakovanych navstév z divodu kapacity spisovny, opakované nahlizeni do spisu
~ / v v/ /4 4 v . M / M v/ / . 4 Ve
apod.). Zalovany vsak zadné relevantni skuteCnosti spojené s mimoradnymi naklady pri
vyhledavani ve spisovné neuvedl, natoz aby vysvétlil, pro¢ bylo nutné tyto naklady (v
podobé Casové ztraty na strané zameéstnance) vynalozit.

Pro tplnost soud dodava, ze argumentace zalobce v bodé I repliky k vyjadfeni zalovaného
R S . . /s N / v /
neni prihodna. Zalobce zde poukazuje na rozpor mezi tvrzenimi zalovaného co do ulozeni
materialu ve spisovné a prace s nim. Tato tvrzeni zalovaného si v$ak neodporuji. Zalovany
. , ’ ’ v e . ° Y v
nejprve v oznameni o uhradé specifikoval mezi divody zpoplatnéni, ze ,bylo potveba
provést vyhledavini v mnoba dokumentech, véetné dokumentii uloZenych v centrdlni spisovné”.
Ve vyjadreni k zalobé pak pouze nad ramec uvedl, ze do vyse Ghrady nezahrnul naklady na
praci zaméstnanct spisovny. Tim postavil najisto, ze zalobci Gctoval pouze vyhledavaci
Ve v o v/ V7 Ve . . . v/ eV M /4
¢innost dvou zaméstnancu, kteri zadost vytizovali, nikoliv dalsich osob (v jiz citovaném
rozsudku NSS, ¢&. j. 5 As 35/2016 - 25 soud pravé tuto skutednost povinnému subjektu
vylita).
Pii posuzovani pozadavku zalovaného na Ghradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani
daného také tim, ze zalovany povéfil vyhledavaci ¢innosti vice nez jednoho zaméstnance,
dava soud zalobci za pravdu, ze takovy duvod je bez dalsiho vysvétleni bez vyznamu a
oV / > / o1 .V / ’ v/ ’ . o1,V ’ v/ ’
nemuze obstat. Zalovany v prubéhu spravniho fizeni ani v pribéhu dosavadniho fizeni
pred soudem neuvedl nic, ¢im by ozfejmil, pro¢ bere spolupraci dvou zaméstnanci na
Ve ’ 7 N/ M Ve v /7 N/ M v 4 v /. o v v/
vytizovani zadosti pri zpoplatnéni zadosti v potaz, tedy proc tento uvadény duvod svéd¢i o
mimotadné rozsahlém vyhledavani informaci.

Zadné dal$i diavody, pro které by bylo mozno vyhledavani zalobcem pozadovanych
informaci povazovat za mimoradné rozsahlé, zalovany v oznameni o vysi thrady neuvedl a
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neplynou ani ze spravniho spisu. Soud proto s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze

4 4 M . 4 /4 4 /. v o v 4 / Vv
napadené rozhodnuti je (ve spojeni soznimenim o Uhradé) co do odivodnéni vyse
stanovené uhrady neprezkoumatelné.

Zalovany predestiel dal$i davody, pro které dle jeho nazoru $lo o mimofidné rozsihlé
vyhledavani az v fizeni pfed soudem, a to v ramci vyjadreni k zalobé. Soud vsak na tomto
misté pripomina, ze predmétem prezkumu pred spravnimi soudy je napadené rozhodnuti,
nikoli vyjadreni spravnich organt v fizeni pred soudem. Spravni organy tedy nemohou
»dohanét“ nedostatky oduvodnéni napadenych rozhodnuti cestou vyjadreni k zalobé (k
tomu viz jiz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58). A zpravidla tyto
nedostatky nema napravovat ani spravni soud, ktery v pripadé, ze dospéje k zavéru o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nemize dodatecné doplnénou argumentaci
v fizeni o zalobé zohlednit.

Soud se proto tvrzenimi zalovaného, kterymi se ve vyjadreni k zalobé pokusil obhajit
v/ 4 v v v/ M / 4 4 M v v 4 4

postup v fizeni o zalobcové zadosti, zabyva dale toliko stru¢né nad ramec nutného

oduvodnént, a to zejména s ohledem na zajem na dalsi prabéh tizeni pred zalovanym.

Zalovany ve vyjadfeni zduraznil, ze pred podanim zadosti nedisponoval pozadovanou
souhrnnou informaci, a musel ji tak nové vytvaret z diléich informaci. V této souvislosti
citoval rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 As 257/2017 - 46, ¢. 3848/2019 Sb. NSS,
znéjz plyne, ze pokud ma povinny subjekt povinnost danou souhrnnou informaci
disponovat, nemuze po zadateli pozadovat naklady na jeji vytvoreni. V takovém pripadé
by zadatel svou zadosti nemél zadateli zpusobit nad miru obvyklou zatéz. Zalovany a
contrario musel dle svého vyjadreni souhrnnou informaci vytvotit, a to prostrednictvim
v o / M vV / 4 v v v v . . /.
zaméstnancu na ukor jejich bézné pracovni agendy. Nedostatecné vsak vysvétlil, jaky
dopad mélo vyhledavani informaci na jeho bézny chod, zejména pak na plnéni pracovnich
i 4 v / Vv v 4 i v M / 4 i v/
povinnosti obéma zUCastnénymi zameéstnanci. Z napadeného rozhodnuti (ani dalsich
./ v 4 v / v/ / 4 v 'V 4 / M
vyjadreni zalovaného) bez dalstho nevyplyva, ze vytvareni souhrnné informace pro
v/ /7 . . 4 /7 N/ Vv VA v / 4
vyftizeni individualni zadosti zalobce zatizilo zalovaného nad miru obvyklou.

Zalobni body tykajici se a) absence evidence umoZiiujici rychlé vyhledani personalnich dat
a b) dopadu vyhledavaci ¢innost na béznou cinnost Gradu jsou v blizkém poméru, nebot
zdlouhavé vyhledavani informaci v jednotlivych slozkach zaméstnanct muze mit citelny
dopad na plnéni jinych pracovnich povinnosti zaméstnanct zalovaného. Stejné jako ve véci
rozsudku NSS ¢. j. 8 As 244/2018 - 82 je na soudu, aby zhodnotil, zda bylo na misté, aby
zalovany evidoval Zalobcem pozadované informace (v tomto pfipadé data o pracovnich
pomérech byvalych zaméstnancd) takovym zpisobem, aby snimi byl schopen dale
pracovat a pripadné je poskytnout zadatelim o informace v ramci bézné linnosti (bez
zatéze ,nad miru obvyklou®), tedy bez nutnosti ru¢né prohledat vsechny spisy (v pripadé
zalovaného navic ulozené ve spisovné), v nichz se data nachazeji.

Soud ma za to, ze pozadované informace svou povahou nedosahuji takového vyznamu pro
kazdodenni linnost zalovaného, aby bylo tfeba bezpodminecné trvat na tom, ze je
zalovany musi v ramci vnitfni databaze strukturované evidovat zptisobem, ktery by
vV Vv M 4 4 v/ 4 v v . v . 4
umoznoval jejich vyhledani snazsi cestou. Zaroven se vsak soud stejné jako zalobce
pozastavuje nad tim, ze pro vyhledani tak zakladnich informaci jako jsou jména byvalych
zaméstnancdy, jejich pracovni zarazeni a doba jejich pracovniho poméru nedokaze zalovany
M .. / v 4 /4 v 4 v / o 4 M M 4 4 \4 \4 o
zvolit jiny, Casové méné naroCny zpusob. V této souvislosti soud dodava, ze zalobctv
navrh na ,lepsi“ (efektivnéjsi) postup vyhledavani informace (prostrednictvim mzdovych
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listt) nemuze soud kvalifikované posoudit, nebot nezna verejné nepfistupné evidence
zalovaného a zpUsoby, jakymi z nich Zalovany extrahuje zadateli pozadovana data. Soud
nicméné plné prisvéd¢uje zalobci vtom, ze povinny subjekt je povinen vyuzit co
nejefektivnéjsi postup, tak aby bezdivodné nezatizil zadatele naklady, které sim nemusel
vynalozit. Jediné tak cti zavéry vySe citovaného rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2017, 6 As
326/2016 - 32 a zasadu hospodarnosti zakotvenou v § 6 odst. 2 spravniho radu. Soud
M v i 4 4 4 4 vV Ve /v M 4
shrnuje, ze 1 posouzeni dopadu vyhledavani na béznou ¢innost Gfadu a vhodnosti nastaveni
.V 4 M 4 v M v / v / v 4 o v v/ 4
vnitfnich evidenci znemoznil Zalovany zcela nedostateénym dolozenim prubéhu vytizeni
zadosti.
Zalovany ve vyjadreni dale uvedl nasledujici Gkony spojené s vyhledavanim - zajisténi
soucinnosti se zameéstnanci spisovny, konkrétni tkony zaméstnanca odboru vnittnich véci
v/ v .. , . v v v . . v o,
(kteti ,urcovali, jaké dokumenty je potreba dohledat, vécné posuzovali dopad organizacnich
zmén ve vztahu k poZadovanym informacim a posuzovali pracovni zatazeni zaméstnanci ve
vztahu k plnéni pracovnich ¢innosti.“) a dale doplnil, ze bylo treba ,dodrZovat pravidla
naklddani s osobnimi vidaji, kterd jsou odlisnd v pripadé byvalych zaméstnanci. Soud nema
blizsi predstavu o tom, jakym zpisobem probiha komunikace zalovaného se spisovnou, jak
zaméstnanci urcovali relevantni dokumenty, co bylo tfeba uéinit pro dodrzeni pravidel
tykajicich se ochrany osobnich daji apod. (ackoliv je pro soud obtizné predstavitelné, jak
zalovany mohl byt témito pravidly omezen ve vyhledavani Gdaja o svych vlastnich
byvalych zaméstnancich ve vlastnich archivech). Protoze veskera tato zalovanym
dodatecné tvrzena vlastni aktivita nema oporu ve spisu ani v odivodnéni oznameni o
, v .o Ve 7 7 Vv . o v /7 4 /
Ghradé, nelze ji pti posuzovani dostate¢nosti odivodnéni napadeného rozhodnuti
zohlednit.

Obsah zalobcovych proklamativnich sdéleni smérem k osobam ve vedoucich pozicich -
»Vykon funkce vedoucich pracovniki Zalovaného s sebou nese vyssi miru odpovédnosti, cemuz
odpovidd princip transparentnosti vetené spravy“ a , Transparentnost a zvySena mira
odpovédnosti presabuji okamzik pripadné zmény nebo ukonceni vykonu funkce® soud povazuje
za irelevantni a bez spojitosti s pozadavkem zalovaného na thradu nakladt na vyfizeni
zadosti. Stejné tak soud nepovazuje za pripadnou pomérné rozsahlou argumentaci zalobce
\4 M v v i A Vv /v 4 V7 N4 vV /¢
obsazenou jak v zalobé, tak v replice k vyjadreni zalovaného spocivajici v ,méreni“ dopadu
Ve 4 /7 V7 M vV Ve / Vv Ve v 4 v N4 (N v v
vytizovani zadosti na béznou Cinnost Gradu Cisté na zakladé dat zachycujicich praci prescas
zameéstnancu, ktefi zadost vyfizovali. Soud povazuje za absurdni, pokud se zalobce
domniva, ze plnéni pracovnich povinnosti zaméstnanci lze métit toliko formalné na
zakladé odpracovaného ¢asu v daném dni, tydnu ¢ mésici. Pro dplnost soud dodava, ze
kdyz Zalovany v této souvislosti ve vyjadieni k zalobé jmenuje, jaké pracovni povinnosti
v . v .. . , 5 v/ ’ ’ ’
zamestnanci zameskali, je tato jeho snaha bez vyznamu, nebot prikladmy a nekonkrétni
vycet zameskanych pracovnich povinnosti zaméstnanct z divodu zpracovavani zalobcova
dotazu neni dostate¢nym vysvétlenim tak velké ¢asové dotace na vyhledavaci ¢innost.

Dalsi namitky

68. Jak uvadi soud vyse, zaloba obsahuje téz body, které s obsahem napadaného rozhodnuti

69.

bezprosttedné ¢i vibec nesouvisi, nebot divody zamitnuti zadosti lezi jinde. Soud se
s k témto namitkam nicméné pfesto strucné vyjadri.

Soud nesouhlasi s zalobcovou argumentaci o penalizaci snahy o efektivni pfistup podanim
komplexni zadosti, které se mél dopustit zalovany. Zalobce dal podanim zadosti najevo, o
. . ’ oy . Ve v s 7 v )
jakou masu informaci usiluje. Pokud by pro néj byly dostacujici pouze néktere
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v / i 4 v \4 v/ i 4 vV Ve i v
z pozadovanych informaci, mél moznost pozadat o informace eventualné ¢i alternativneé
formulovanou zadosti. Soubéznym podanim vicero zadosti podle informaéniho zakona,
které by byly podany za shodnym Géelem a tykaly by se informaci téze povahy, které jsou

4 v \4 v v v / i i 4 v 4
navic patrné obsazeny ve spolecné uskladnénych listinach, by naopak zalovaného

o v vV / 4 ’ v/ 4 4 M M / M . .
nedtivodné zatézoval (zahajenim vicero fizeni by znasobil objem nutné administrativy a

v 4 4 /. o M / /7 4 4 4 v/ 4 v /4

procesné pravnich Gkont spojenych se zahajenim spravniho rizeni). Lze tak predpokladat,
v M i v / v / v/ 4 v v/ M 4 / Vv v v
ze jakmile by zalovany z dorucenych zadosti seznal, ze zadosti maji tentyz predmét a
soucasné, ze pro vyhledani informaci je treba spoluprace se spisovnou, patrné by rozhodl
z moci Uredni o spojeni fizeni (podle § 140 odst. 1 spravaiho fadu), coz by rovnéz
znamenalo zbytecné naklady na strané zalovaného. Pokud zadatelé Gcéelové déli dotazy na
povinné subjekty do vicero mensich zadosti za Glelim vyhnout se penézité povinnosti,
soudy takové jednani vnimaji jako nezakonné obchazeni povinnost k nahradé naklada
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 9 A 36/2015 - 125).

Zalobce zalovanému dale vytyka, ze jej neinformoval o moznosti redukce zadosti za
/ Vv v 4 i M4 v/ 4 M v / M v
UCelem dosazeni bezplatnosti jejtho vyfizeni. Tuto povinnost zalovaného jakozto
povinného subjektu dovozuje z rozsudku NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020 - 42.
Soud ma za to, ze pokud zalovany vycislil na 3000 K¢ naklady, které odpovidaji 12
hodinam prace jeho zaméstnancu, jen tézko si lze predstavit, jakym zpasobem mohl
zalobce zadost zzit, tak aby ji zalovany vyfidil bezplatné. Zalovany v prabéhu fizeni jak

4 4 v v M .. 4 v 4 4 4 v /
spravniho, tak pred soudem neuvedl, Ze by existovala jina moznost ziskani pozadovanych
informaci nez prostrednictvim spisovny, coz ma byt patrné stézejnim divodem uplatnosti
zadosti. Soud v$ak nemuze posoudit, zda zalovany porusil svou povinnost dovozenou
judikaturou sdélit zalobci, ze urcity nizsi polet dat by byl s to dohledat bezplatné (a o jaka
data by se mohlo jednat), a to s ohledem na neznalost pracovaiho postupu zalovaného,
ktery jej nejenze nezprostredkoval zalobci, ale ani nezanesl do spisu (napt. v podobé
zaznamu podle § 14 odst. 6 informacniho zakona).

Soud nezpochybriuje zalobcovo tvrzeni, ze povinny subjekt musi vzdy pfi otazce realizace
prava na informace volit priznivéjsi vyklad pro zadatele. Souvisejici poukaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. L. US 3930/14, viak povazuje soud za
neptipadny. V dané véci se Ustavni soud zabyval situaci, kdy povinny subjekt zdstal
nedinny navzdory autoritativnimu rozhodnuti soudu, ktery mu nafidil zadost vyridit. Je
patrné, e se jedna o zcela odli$ny skutkovy stav. Zalovany v projednévané véci, oproti
vyse uvedenému ptipadu, uméle nehledal divody pro nevyhovéni zadosti, ani nebyl
neéinny. Pozadované informace naopak radné dohledal a nasledné stanovil podminky pro
kladné vytizeni zadosti - vydislil (ale neprezkoumatelné) své naklady a predlozil
vyGltovani zalovanému ke zvazeni, zda ¢astku uhradi (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11.
2010, & j. 2 As 34/2008 - 103).

Mezi zalobcem a zalovanym dale panuje neshoda nad tim, zda mél zalovany tcel podani
v/ . / vV . /. v/ v/ N4 /7 N4 4 4 4
zadosti a tvrzeny verejny prinos (spocivajici v kontrole osob podilejicich se na zadavani
verejnych zakazek a pripadné publikaci souvisejicich zjisténi na webu zalobce) brat v potaz
z hlediska nutnosti thrady nakladd (pfi posouzeni zadosti o upusténi od thrady nakladd
dle ¢l. VI odst. 2 sazebniku ¢ prostém neuplatnéni § 17 odst. 1 informacéniho zakona).
Zalovany upravil v sazebniku, ze z divodii hodnych zvlistniho zietele rozhodne starosta o
upusténi od dhrady nakladt. Zalobce pozadal o upusténi od Ghrady, pricemz starosta na
v/ v 4 v M . vV _V 4 / v/ v v/ \4

zadost reagoval sdélenim, ze institut upusténi od thrady slouzi predevsim pro zadatele, u
kterych existuji relevantni socialni ¢i ekonomické divody, a ze (el zadosti neni rozhodny.
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NSS k institutu upusténi od thrady v fizenich o zadostech podle informaéniho zakona
v rozsudku, ¢. j. 8 As 244/2018 - 82 konstatoval nasledujici: ... stejné jako musi byt ve
vydaném sazebniku obsazena obecnd siprava vymérovini vibrady, musi byt i pripady, v nichz
nebude sihrada vymérovina, vymezeny na zikladé obecnych a predvidatelnych kritérii* avsak
soucasné v posouzeni dané véci konstatoval, ze ... ani povaha stéZovatelkoun poZadované
informace ¢i jeji tvrzend situace nevykazuji znaky takové mimorddnosti, pro které by snad bylo
mozno v nyni projedndvané véci uvazovat o zcela vyjimeiném prolomeni shora vymezenych
vychodisek.“ NSS tak pripustil, ze obecné nemusi byt pri upusténi od povinnosti thrady
relevantni pouze socialnéekonomicka situace zadatele, nybrz i pravé povaha pozadované
informace. S ohledem na formulaci v sazebniku zalovaného - z divodsi hodnych zvlisiniho
zretele - lze konstatovat, ze 1 v projednavané véci by teoreticky mohl povinny subjekt
k upusténi pristoupit nejen z davodu neptiznivé osobni situace zadatele. Prestoze soud
kvituje vlastni iniciativu jakéhokoliv obcana smérem ke kontrole zvolenych zastupca (INSS
opakované vyjadril vyznamnost institutu zadosti o informace z hlediska jeho kontrolni
funkce - viz napt. rozsudek ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020 - 42, ze dne €. j. 1 As
141/2011 - 16, ¢. 2635/2012 Sb. NSS; dale rozsudky rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2014,
C.j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008 - 155, ¢.
2109/2010 Sb. NSS), neshledal v pripadé zalobcovy zadosti v jejim kontextu davody hodné
zvlastniho zretele. Dané rozhodnuti navic zalezi predevSim na starostovi, jemuz dana
pravomoc nalezi, a z jeho argumentace je patrné, ze k zadostem o upusténi od nahrady
nakladu pfistupuje jednotné, v ramci své zavedené praxe. Pro uplnost soud dodava, ze
zalobcuv argument v zadosti o upusténi o tom, ze zalovany naklady jiz stejné vynalozil, je
lichy. NSS v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 As 231/2017 - 28, konstatoval
k predbéznému vyhledavani informaci povinnym subjektem, ze ,pokud by je nejprve
vybledal a nacetl, a tim ové¥il, zda je fakticky md nebo zda musi Zddost zCdsti odmitnout,
znamenalo by to, Ze by vénoval vyhleddni informaci usili, které ma byt zpoplatnéno, bez obledu
na to, zda stézovatel ihradu zaplati nebo nikoli. To by ovsem popiralo smysl § 17 zdkona o
svobodném pristupu k informacim, kterym je nabradit povinnym subjektiim naklady, které
maji s mimorddné rozsahlym vyhledanim informaci.“ Predbézné vynalozeni naklad musi jit
k tizi povinného subjektu, nebot ten na sebe dobrovolné bere riziko, ze kdyz zadatel
niklady nezaplati, bude nést naklady sam. Zalobce viak nespravné dosel k zavéru, Ze by
mohl z takového postupu navic ,tézit“ ve sviy prospéch.

Zalovany se ve vyjadieni - z dvodt soudu ne zcela ztejmych - podrobné vyjadril k osobé
zalobce. Mimo jiné odkazal na jeho jinou Zidost podle informacéniho zakona, kterou
nejdtive zpoplatnil, avSak nasledné ke stiznosti zalobce snizil naklady na 0 K¢. Pokud
timto zalovany minil prezentovat nezaujaty a vstficny postoj vuci zalobci, nerozumi soud,
Vv ./ \ 4 / . v Vv Vv Vv 4 . Vv v /
pro¢ ve vyjadreni nasleduje pasaz k tomu, ze zalobce zalovanému adresuje rocné desitky
V7 ’ v v v ’ ’ ’ ) ’ . ’ ~
zadosti vcetné osoceni z nasledné mylné interpretace poskytnutych informaci. Zalobce
vreakci na vyjadreni zalovaného poukazal na netransparentnost a nedaslednost
zalovaného, které jej k vyuzivani institutu zadosti podle informaéniho zakona vedou. Soud
\2 . /v / \A \ / Vv o Vv 14 4 .

nepovazuje za ucelné se se k predesttenym dovétkim obsazenym v pripisech obou
/' V ’/ o 4 / . Vv bd Vv VvV . . / v / Vi
Ucastniku fizeni vyjadrovat, nebot osoba zadatele rovnéz nebyla (minimalné formalné)
dtvodem odmitnuti informace.

V zalobé a navazujicich pravnich jednanich se oba dlastnici dale vyjadfuji k
nastaveni sazebniku. Soud se vyporadal i s témito argumenty, nicméné zdirazruje, ze mu
neptislu§i &nit obecné zivéry mimo rozsah projednivané véci. Zalobcova polemika
k diferenciaci sazebnikt napfi¢ jednotlivymi obcemi u tak specifického institutu, jakym je
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zadost podle informacniho zakona, je ve svétle stavajici judikatury nadale bezpredmétna.
Rozsiteny senat jiz v usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 2 As 34/2008 - 90, ¢. 2164/2011 Sb.
NSS, vyslovil nazor, ze povinny subjekt vystupuje jako nositel verejné moci pouze co do
rozhodovani o poskytnuti informaci. Naopak oznameni o hradé a nasledna akceptace ze
strany zadatele (obvykle v podobé thrady nakladd) se dle NSS blizi ,dobodé o cené
informace®, ktera je ,dohodou z oboru priva soukromého®, ptiCemz Zadatel neni nikterak
nucen Cistku akceptovat a vibrada sama ani jeji vyse nejsou exekvovatelné.“ Soud konstatuje, ze
zalovany byl tedy v zasadé v postaveni obdobném soukromému subjektu (obchodni
spolecnosti), ktera si dle svych rozpoctovych moznosti voli vysi ceny svych sluzeb. Kazdy
Uzemni samospravny celek si samostatné - byt nikoliv zcela libovolné - stanovi hodinovou
sazbu, ktera je vjeho pripadé odpovidajici (dle nakladG na platy, mzdy a z ostatnich
osobnich nakladd). Tak ucinil v ramci své samostatné pusobnosti i zalovany. Ke srovnani
nakladt na vyhledavani informaci s poplatkem za stavebni povoleni, které ve svych
argumentacich zmiruji oba Ucastnici fizeni, soud uvadi, ze zasadnim rozdilem, ktery ¢ini
srovnani zcela nepatfiénym, je skutecnost, ze vydani stavebniho povoleni ¢ini povérené
Urady v ramci prenesené pusobnosti. Soud dale odkazuje na rozhodnuti NSS, €. j. 8 As
244/2018-82, dle néjz ,nelze odhlédnout ani od smryslu institutu sibrady dle § 17 odst. 1 zakona
o svobodném p¥istupu k informacim, ktery jeze své povahy specificky a odlisny napr. od
institutu_poplatkii (soudnich ¢i spravnich), u nichZ pravni iprava s obledem na jejich funkci
vyslovné predpoklidd hmotnépravni i procesni podminky pro osvobozeni od jejich platby.
Uvedené rozliseni je ostatné téZ projevem riizné povahy samotnych zakladnich prdv, k jejichz
realizaci dané ndstroje slouZi a s nimiZ je spojena iriznd droven pozitivnich zdvazki statu
umoznit aktivni vykon takovych prav.“ Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale
uvazuje nad pravem na informace jakozto politickym pravem a uvadi, ze v nékterych
ptipadech stat dle stavajici upravy a praxe doposud nemusi garantovat pozitivni vysledek
(napt. v pripadé nedostatku finanénich prostredku zadatele). S ohledem na vyse uvedené
soud neprisvédcuje zalobcové neptimé namitce protiustavnosti informaéniho zakona resp.
jednoho z jeho provadéciho predpisu (nafizeni ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Ghrad
a licen¢nich odmén).

Shrnuti

Zalobce se dotazoval zalovaného na relativné malé mnozstvi informaci, které navic mohl
v / v/ . v Vv o ‘[ \4 vV 7/ M
zalovany z textace zadosti presné identifikovat. Dotaz zalobce sméroval na exaktni tdaje,
které nebylo tfeba nikterak dovozovat. Soud prfedpoklada, ze vyfizeni zadosti tak
\4 / Vevy o ’ /7 Ve . Vv Ve
nevyzadovalo vyraznéjsi intelektualni Cinnost, informace nebylo treba vyhodnocovat ¢i
Ve . / IN V.1 7 ) . v 4 4 4 4
analyzovat; postacilo pouze mechanické shromazdéni udajt, tzn. jejich vyhledani, sepsani a
poskytnuti (srov. citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 As 35/2016 - 25). Zalovany vyméfil zalobci
¢astku, kterou byl Zalobce povinen uhradit za Glelem kladného vytizeni své zadosti
] ’ . J o v 7 sV / v/
(poskytnuti informaci) bez srozumitelného oduvodnéni kvysi této castky, bez
4 v 4 4 . 4 /7 Ve M v/ / /7 v/
relevantniho vysvétleni rozsahlosti vyhledavaci ¢innosti. Pokud spocivala vyznamna cast
rozsahu doby vyfizovani zadosti napfiklad v dohledavani listin, bylo tfeba podrobnéjsiho
popisu této aktivity zaméstnanci zalovaného, tak aby bylo mozné ¢innost spravniho
4 v v v /4 /A \4 4
organu zpétné prezkoumat apod. S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze pozadavek
zalovaného na thradu za mimoradné rozsihlé vyhledavani za danych okolnosti nelze
v v, v o v g / V. . Ve
povazovat za prezkoumatelné odtvodnény. Zalovany nedolozil ani podrobnéji nepopsal
okolnosti mimoradné rozsahlosti vyhledavani, tj. nedostate¢né zduvodnil dobu, po kterou
Gdajné jeho zaméstnanci vyhledavali pozadované informace. Proto soud uzavira, ze
nedostal procesnim zarukam ochrany prava na informace. S ohledem na vyse uvedené soud
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konstatuje, Ye napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovany odloZil Zalobcovu
zadost, nebot zalobce neuhradil zalovanym vypocéitané naklady na vyhledavani informaci.
Sam vSak nedostal své povinnosti vy$i nakladt dostateéné zdtuvodnit a dolozit. Pokud bude
zalovany v navazujicim fizeni nadile postupovat podle § 17 odst. 3 informaéniho zakona,
tj. podmini vytizeni Zidosti pozadavkem na thradu nakladd na vyhledavani, je povinen
dodateéné fadné odiivodnit, v éem spodival mimotadny rozsah vyhledavani informace a
soucasné fadné doplnit spravni spis tak, aby bylo mozné divody pfezkoumat.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
4 v v | v v/ v/ 4
pism. a) s. f. s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. k dalSimu fizeni.

Pravnim nazorem soudu je zalovany v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud sice zrusil napadené rozhodnuti, nicméné nemuze prikazat zalovanému, aby rozhodl
% 4 /v 4 o M M v M M v i v 7/

o snizeni vyse nakladd, jak navrhuje zalobce, jelikoz takovou pravomoc mu informacni

zakon nepfiznava.

Zalobce mél se svoji zalobou tspéch, a nalezi mu proto nahrada davodné vynalozenych

nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II

Ve v M 4 4 o V/ /7 IV v v / v 4 4

ptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty

spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby ve lhaté 30

dnd od pravani moci tohoto rozsudku k jeho rukam.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M ’ . / o ] o o VvV ’ / M

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 14. prosince 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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