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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. W.,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokéatem, se sidlem Volyniskych Cecht 837, Zatec,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 15. 12. 2020,
¢.j. MZDR 55613/2020-3/PRO, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2022, ¢.j. 6 A 137/2020 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Predmétem sporu v projednavané véci je pripustnost zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®). Zalobkyné poZadovala dokument & 1 ze spravniho spisu vedeného Ministerstvem
zdravotnictvi. Konkrétné uvedla, ze zada o ... poskytnuti kopie dokumentu Ministerstva
zdravotnictvi ¢, j. MZDR 9510/2020-1/MIN/KAN*

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 11. 2020, & j. MZDR 46776/2020-4/MIN/KAN
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti informace
podle dle § 15 odst. 1 informadniho zakona ve spojent s § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Rozhodnuti odtvodnil tak, ze podani kvalifikuje
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jako zadost o nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu. Proti uvedenému rozhodnuti
podala zalobkyné rozklad. Ministr zdravotnictvi ses pravnim hodnocenim ztotoznil

a rozhodnutim dne 15. 12. 2020, ¢. j. MZDR 55613/2020-3/PRO rozklad zamitl.

[3]  Proti napadanému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten shledal zalobu nedtvodnou. Soud se predné
zabyval otazkou, zdaje mozné Upravu nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu,

v 4 v/ M 4 M v 7/ 4
povazovat za omezeni pfistupu Kk informacim podle § 2 odst. 3 informacniho zakona,
podle néhoz muze byt pravo nainformace omezeno na zakladé ,zvlastniho zakona“.
Meéstsky soud spravné posoudil, ze Gpravu nahlizeni do spisu podle spravaniho radu je
mozné v této véci podradit pod vyjimku stanovenou ,zvlastnim zakonem®, kterym je
v tomto pripadé spravni rad. Soud dale konstatoval, ze toto omezeni neni absolutni a je
nutné rozliSovat poskytovani blize neuréeného okruhu informaci a poskytovani
konkrétnich informaci na zakladé zadosti podle informaéniho zakona. Zalobkyné svou
v/ VvV v 4 v/ M 4 v /
zadost smérovala k dokumentu oznacenému pouze Cislem jednacim, a proto méstsky soud
dovodil, ze se jedna o prvni listinu ve spisu, a to at uz obsahuje jakykoliv text. Konstatoval,
\4 \4 v Ve Ve v/ 4 4 M 4 M b
ze zalobkyné de facto oznacila uréitou Cast spravaniho spisu, zatimco obsah informace nijak

b4 v v M 4 v v 4 v v **V_V 4 A% Ve _/

nespecifikovala, z ¢ehoz vyvodil zavér, ze cilem zalobkyné bylo zjisténi blize neurcitého
okruhu informaci ze spravniho spisu.

[4]  Uzavrel proto, zezalované ministerstvo posoudilo zadost spravné, dle svého
obsahu, jako pozadavek o nahlédnuti do spisu dle § 38 spravniho radu. Soud zalobu zamitl,
vhledem k tomu, ze zalobkyné neni ulastnici fizeni ve véci, ve které spravni organ vede
spis, a netvrdila, ani neprokazovala pravni zajem na jeho obsahu dle § 38 odst. 2 spravniho
radu.

[5] Pro dokresleni  kasacni soud wuvadi, zezadost zalobkyné navazovala
na predchozi pozadavek ze dne 11.9.2020, kdy zadala o zpfistupnéni pisemnosti
vedenjch pod & j. MZDR 9510/2020-1/MIN/KAM, ¢& j. MZDR 9510/2020-2/MIN/KAN
a¢.j. MZDR 9510/2020-3/MIN/KAN. Listiny tvorily téméf cely spravni spis. Predchozi
zadost zalovany odmitl a, rozhodnuti odivodnil tim, ze podani posoudil podle jeho obsahu
a proto shledal, Ze poskytnuti listin je nutné kvalifikovat jako zadost o nahlédnuti do spisu.
Zalobkyné nasledné podala rozklad, v némZ vytykala nespravné pravni posouzeni své
zadosti jako pozadavku o zptistupnéni spisu. Ministr rozklad zamitl s oddvodnénim, Ze je
ztejmé, ze jeji zadost smérovala k nahlédnuti do témét celého spravniho spisu v fizeni,
jehoz nebyla Géastnici.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZnost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Namitla pfedevSim nezakonnost, ktera méla spolivat v nespravném posouzeni
4 4 4 4 v 4 4 /. . 4 4 4 .
pravni otazky, konkrétné vymezeni okruhu pozadovanych informaci ze spravniho spisu.
Stézovatelka pozadovala pisemnost, specifikovanou ¢islem jednacim. Upozornila na to,
ze svou zadost specifikovala dostateéné aspravni organ tak mél postupovat v souladu
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s informacnim zakonem a informaci poskytnout; ten namisto toho zadost o poskytnuti
. \4 v/ I 4 . ’ 4 v/ \4 \2 v
informace povazoval za zadost o nahlizeni do spisu dle spravniho radu. To, ze zalobkyné
nevi, co presné dokument obsahuje, je pochopitelné. Pokud by to védéla, nemusela
by o informaci zadat.

[8] Dalsimi kasa¢nimi namitkami tvrdila, Ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny;
méstsky soud nereflektoval jeji namitky, tykajici se tvrzené spekulativnosti odivodnéni
rozhodnuti o zamitnuti rozkladu. Nepfezkoumatelnost méla byt zptsobena tim,
ze v rozhodnuti o zamitnuti rozkladu ministr upozornil na to, ze se jedna o opakovanou
zadost o poskytnuti informaci ze stejného spisu, coz muze ve spojeni s predchozimi
zadostmi vést az ke zpfistupnéni celého spisu. Dle stézovatelky také méstsky soud
nedostateéné vysvétlil avahy o aplikaci kritéria, spocivajiciho v posouzeni rozsahu
poZadovanych informaci, kterym hodnotil stavajici zadost v kontextu predchozi.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry meéstského
soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Vyjadriil se rovnéz k jednotlivym kasacnim
namitkam. Uved], Zzez kasa¢ni stiznosti je zrejmé, ze stézovatelka nevédéla, které
informace konkrétné hleda. Z tohoto duvodu nemohlo byt oznaeni pozadované
. v/ . ’ v s 7 ’ v 7 , e
informace pouze {islem jednacim dokumentu dostacujicim. Ke druhé kasacni namitce
\4 / V1 v 4 v / W4 M v v/ 4 4
zalovany sdélil, Zesesni méstsky soud vyporadal, ikdyz nepfimo, konstatovanim,
ze predmétem véci nejsou byvalé, ani hypotetické budouci zadosti, nybrz skutecnost,
ze pozadovana informace neni konkrétné specifikovana. Ohledné tfeti namitky mél
\4 / vV v v/ 4 v v / W4 /4 /.

zalovany rovnéz za to, ze byla v fizeni pred méstskym soudem vyporadana a dvaha soudu
byla dostatecné vysvétlena.

v M v
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 v / 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[11] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 .
a v ramci uplatnénych duvodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Tyto vady
v rozsudku neshledal.

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Rozsudek meéstského soudu je prezkoumatelny, nebot spliuje
pozadavky judikatury kladené na od@vodnéni soudniho rozhodnuti (nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, & ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06,
pripadné  rozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, €. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52,
ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75).
Z rozsudku je patrné, jak soud o navrhu rozhodl, jaké dtvody jej k tomu vedly a na jakych
Gvahach zalozil své zavéry. Rozsudek méstského soudu neni ani vnitfné rozporny.



1 As 204/2022

[14]  Z principu demokratického pravniho statu vyplyva, zZe verejna sprava je sluzbou
verejnosti a jeji legitimita je dana mimo jiné i moznosti verejnosti ji kontrolovat. Pravni fad
poskytuje vetejnosti prostredky, kterymi muze byt kontrola provadéna. Jednou
\4 7 e M v i 4 /4 i M VVv/ /4 4 eV v/
z moznosti je i prostrednictvim prava na informace. Nejvyssi spravni soud jiz napriklad
v rozsudku ze dne 7.8.2008, C.j.1As17/2008-67, konstatoval, ze: .smyslem prava
na informace je kontrola Cinnosti vereiné spravy, mj. téZ kontrola vynaklidini verejnych
prostredki a hospodareni s verejnym majetkem.

[15] Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 17 odst. 1 kromé jiného stanovuje, ze pravo

na informace je zaruceno, rovnéz z odst. 5 tohoto {lanku poté vyplyva, ze statni organy

a organy uzemni samospravy jsou povinny primeérenym zpusobem poskytovat informace
/ Ve i Vev v 4 4 4 ’ 4 4 M i v 7/ 4

o své Cinnosti, priemz konkrétni podminky stanovi zakon. Tim je informacni zakon,

ktery upravuje nejen podminky pfistupu verejnosti k informacim, ale soucasné i omezeni

tohoto prava.

[16] Zakladnim smyslem informacniho zakona je zajisténi prava verejnosti na pristup
k informacim. Zakonna definice pojima informaci jako jakykoli zaznamenany obsah, aniz
by bylo uréujici, na jakém nosici je tento zaznam proveden. Dle § 3 odst. 3 informacniho
zakona se tak ,informaci pro ucely tohoto zikona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cist
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nositi, zejména obsah pisemného zdaznamu
na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového
nebo aundiovizudlniho.“ Vyjimku z povinnosti organt verejné moci poskytnout informace
stanovuje §2 odst. 3 informacniho zakona, podle kterého plati, ze: ,zdkon se nevztahuje
na poskytovani informact, které jsou predmétem primyslového vlastnictvi a dalsich informaci,
pokud zvldsini zikon upravuje jejich poskytovini, zejména vytizeni Zidosti vletné ndleZitosti
a zpiisobu podani Zadosti, hit, opravnych prostiedki a zpiisobu poskytnuti informaci.“

[17] Pokud jde specificky o poskytovani informaci ze spravnich spisd, upravuje je
4 /7 V7 v 4 A . M \4 4 /7 N7 7. v/ 4 v VA /
spravni rad, avsak v omezené mire, jelikoz spravni fizeni je fizenim obecné neverejnym,
jak vyplyva napriklad z § 15 odst. 3 a § 49 spravniho radu. Konkrétné jeho §49 odst. 2
stanovi, ze: ,Ustni jednani je neverené, pokud zikon nestanovi nebo spravni orgin neurc,
Ze jedndni nebo jeho Cist jsou vereiné.“ Ustanoveni § 49 odst. 2 spravniho fadu tak rozliSuje
mezi Ustnim jednanim nevetejnym, kterého se Gi¢astni pouze osoby participujici na fizent,

a Gstnim jednanim verejnym, kterého se mize zicastnit vefejnost.

[18] Princip nevefejnosti spravniho fizeni se promita ido Gpravy nahlizeni do spisu
dle spravniho fadu. Pravo Gcastnika fizeni nahlizet dospisu astim spojené pravo
v/ 4 . i . v/ N V. N v v . / A4
na porizeni kopie spisu nebo jeho Casti (napf. ivcéetné projektové dokumentace), slouzi
k zaji$téni moznosti Gcastnika seznamit se s predmétem fizeni, a tim k zajiSténi uplatnéni
jeho dalSich procesnich prav v fizeni. Dle § 38 odst. 1 spravniho fadu pak plati, ze:
»UCastnici a jejich zdstupci maji pravo nabliZet do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci
7iZ v pravni moci. Neni-li vcastnik zastoupen, mize spolu s sicastnikem nablizet do spisu i jeho
podprirce.“ Soucasné, pak dle § 38 odst. 2 spravniho tadu plati, ze: ,Jinym osobim spravni
/ \4 / / M AV M / / /" .. / /v / o M
organ umozni nablédnout do spisu, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li
tim poruseno pravo nékterého z ucastniki, popripadé dalsich dotlenych osob anebo vereiny
zdjem.
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[19] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009 - 5 uved],
ze: Institut nabliZzeni do spisu podle § 38 spravnibo 7ddu je zvlastni pravni sipravou
vilci informacnim zakoniim. PrestoZe nahliZeni do spisu slouzi téZ ziskavini informaci, jeho
podstata a podminky jsou jiné nez obecny p¥istup k informacim povinnych subjekti. Toto pravo
svédci pouze nicastnikim konkrétnich 7izeni a osobam s pravnim zdjmem nebo jinym vaznym
diivodem na nabliZzeni do spisu. Obsabem tohoto prdava je fyzicky a v zdsadé neomezovany
pristup k origindlu spravniho spisu a s tim spojend moZnost Cinit si vypisy a porizovat kopie.
Jeho podstatou je vztah 'nabliZitele' k véci, ktery odivodriuje poskytnuti i takovych informaci,
které by obecnou ceston musely byt odepreny. Takto konstruované pravo rozsiruje moznosti
pristupu  k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, atim méné pak omezuje,
moznosti obecného poskytovani informaci podle informacnich zikoni.”

[20] Nejvyssi spravai soud se k problematice poskytovani informaci o probihajicim
nebo skonceném spravnim fizeni jiz vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 18. 1. 2017,
¢.j.3 As 193/2014 ,Proto opakované wyslovil, Ze v pripadech, nanéZ dopadaji naposledy
citovand ustanoveni (§38 spravnitho radu - poznamka NSS), nelze postupovar
podle informacniho zikona (viz rozsudky ze dne 27. 1. 2004, ¢.j. 5 A 158/2001 - 100, a ze dne
13.8.2008, ¢ j.2As38/2007-78). Ztéchto rozsudkid wvyplyvd, Zeprivo na informace
ze spravnibo spisu ndalezi v plném a neomezeném rozsahu vzdy scastnikim spravnibo 7izeni
a jejich zdstupcim (a nové téZ podpiirci podle§ 45 an. zikona & 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku);  jinym osobim jen tehdy, prokizou-li pravni zijem nebo jiny vazny divod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z icastniki, popripadé dalsich dotcenych osob.
Nespadd-li dand osoba pod definici upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu (respektive § 23
odst. 1 a 2 spravniho v¥ddu z roku 1967), miiZe sice Zadat o informaci, kterd je soucisti spravniho
spisu, podle informacnibo zikona, avsak timto zpisobem ji bude poskytnuta jen takova
informace, o kterou sama poZdidd; siroce vymezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu
sezde neuplatni (vice wviz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 11.8. 2009,
& j. 1.As 51/2009 - 106).

[21] Klicovy je rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 10 As 118/2018 - 53, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,nemobla-li Zalobkyné wviibec nahliZet do spisu, nemobla se tomuto
zikonnému zikazu vybnout tim, Ze celou véc ,preklopi® do jindho zdkonného reZimu. Zddosti
podle informacnibo  zikona nemohou jednoduse negovar explicitni zdikonné vyluky
dle zvldstnich zikond, nemohou tedy ani obchdzet ¢i nabrazovat vyluku z nabliZeni do spisu.
Ostatné pravé § 2 odst. 3 informacnibo zikona vede k zivéru, Ze si Zadatel nemiize dle své
libosti vybirat zdkonny reZim, v némz se seznami s informacemi. Je-li Zadost o informace svou
povahou Zidosti o nahlizeni do spisu, typicky proto, Ze Zadatel chce ziskat kopie celého spisu
¢i jeho podstatné Cdsti, musi Zadatel véc 7esit cestou Zadosti podle § 38 spravnibo ¥idu, nikoliv
cestou Zddosti dle informacnibo zdkona. V nynéisi véci tudiz materialné neslo o Zddost
o informace podle informacniho zikona, ale o Zddost o nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho
Fadu. Zalobkyné totiz poZadovala v kopii v podstaté viechny listiny, které se ve spisu nachdzely.
Jak jiZz NSS wvedl ve shora cit. véci sp. zn. 2 As 38/2007, v takové situaci nebylo potieba vyzvy
k uptesnéni Zadosti ani jinych postupi predpovidanych informacnim zakonem, jak nespravné
dovodil v nyni napadeném rozsudku meéstsky soud. Vyznam nemd ani to, Ze poddini bylo
nazvino jako Zddost o informaci podle informacniho zdkona. Poddni se v souladu s § 37 odst. 1
spravniho radu posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.“
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[22] Natento rozsudek kasaéni soud navazal vrozsudku zedne 24.9.2020,
¢.j. 8 As51/2019-39, kde wvyjadril stanovisko ke ,kouskovani“ zadosti podané
podle informaéniho zakona: ,Predevsim je wsak t¥eba zdiraznit, Ze anikouskovinim*
Zadosti, resp. podavinim dilc¢ich (souvisejicich) Zadosti o informace, se Zadatelé kritériu
spoctvajicimu v posouzeni rozsabu poZzadovanych informaci nemohou vybnout. Takovy zpisob
aplikace a vykladu vyse citované judikatury by byl ve zjevném rozporu se smyslem rozliseni
institutu informacni Zadosti a nabliZeni do spisu, jak byl vymezen shora. V tomto obledu lze
zavérem opétovné poukdzat i ve vztahu k obecnému smérovini kasacni argumentace stéZovatele
na zdvéry, kmimz jiz Nejvyssi spravni soud v dvivéisi judikature, napriklad v rozsudku
¢ 7. 10 As 118/2018 - 53 dospél, a podle nichz racionalni vyklad zikona musi zamezit tomu,
aby Zadatel v pripadé nemoznosti nahlizeni do spisu dosahl v podstaté identického vysledku
pouZitim jiného zakona.“

[23] Dle§ 15 odst. 1 informacniho zakona plati, ze ,pokud povinny subjekt Zidosti,
byt i jen z¢isti, nevybovi, vydda wve lhité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti,
popripadé o odmitnuti Cisti Zadosti®.

[24]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nejprve pripomina, ze pfi odmitnuti zadosti
o informace musi spravni organ postupovat velmi uvazlivé, aby nedivodné neodeprel
stézovatelce moznost kontroly vefejné spravy prostrednictvim informacniho zakona.
Naopak musi brat v potaz i skuteCnost, ze spravni fizeni je nevefejné a verejnosti nalezi

v 4 M M o v Ve 4 4 * o v M v 4
moznost seznamit se s jeho prabéhem, ¢i obsahem spravnich spisa, to vsak jen za splnéni
nize uvedenych podminek.

[25] Stézovatelka podala zadost podle informacniho zakona, ve které chtéla poskytnout
listiny ze spravniho spisu, konkrétné uvedla, ze pozaduje nikoliv informaci, ale listinu
ulozenou ve spravnim spise pod <. 1. Konkrétné sejednalo o.,,... poskytnuti kopie
dokumentu Ministerstva zdravotnictvi ¢ j. MZDR 9510/2020-1/MIN/KAN®. Kasacni soud
se ve shodé s méstskym soudem zabyval otazkou podrazeni skutkového stavu
pod prislusnou pravni normu, coz vesvé podstaté odpovida prvni kasaéni namitce
stézovatelky. Ta namitd nespravné pravni posouzeni véci. To proto, ze méstsky soud
akceptoval zavér zalovaného, ktery stézovatelku odkazal na specidlni ustanoveni § 38
spravniho fadu, namisto toho, aby ji informaci poskytl na zakladé informac¢niho zakona.

[26] Povinny subjekt poskytuje zadateli informaci mimo jiné na zakladé zadosti.
Pro poskytnuti informace podle informaéniho zdkona je stézejni, aby zadatel pozadavek
dostateCné konkretizoval. Informaci je jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné,
zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho. Informadni zdkon ptitom vychazi zapriorniho predpokladu,
ze povinny subjekt poskytuje informace a Ze zadatel vymezuje sviyj pozadavek urdenim
obsahu informace, nikoli identifikaci zaznamu, ve kterém jsou obsazeny (odkazem
na konkrétni listinu).

[27]  Stézovatelka tento predpoklad formulaci své zadosti nenaplnila; pozadovala vydani
listiny ¢. 1 ze spravniho spisu pofizeného v fizeni, jehoz nebyla sama Gdastnici, aniz
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by v$ak uvedla, o jakou informaci zada. Dokonce sama zdaraznila (i v kasadni stiznosti),
ze nemohla sdélit obsah pozadované informace, nebotf jej neznala anevédéla, jaky
M v 7 i i 4 v v / M MR
informacni obsah listina nese. Jak spravné poznamenal méstsky soud, neobsahuje-li zadost
konkrétni informaci, vymezenou obsahem (byt tfeba vyjadtenym velmi obecné, naptiklad
by stézovatelka pozadovala navrh nazahajeni fizeni, konkrétni podani nékterého
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v /7 V7
z UCastniku spravniho fizeni, rozhodnuti spravniho organu atd.), ale pouze oznadeni Cisla
listu ze spravatho spisu z fizeni, v némz nebyla ucastnici, tak nelze bez dalsitho takove
v/ M M V4 4 v
zadosti podle informac¢niho zakona vyhoveét.

[28] Podle § 38 odst. 1 spravniho fradu plati, Ze spravni orgdn umozni nahlédnout
do spisu pouze Glastnikiim, kterymi jsou v fizeni o zadosti zadatel a dalsi osoby, na které
4 4 4 4 M v/ 4 /& 4 -/ V VA / Vv 4
se rozhodnuti spravniho organu vztahuje. V fizeni zahajeném z moci Gredni jsou Gcastniky
osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost anebo
J v . . ./ ./ vV Vv /4 VO VvV i v M /v /7
prohlasit, Ze jej maji nebo nemaji. V feSené véci stézovatelka netvrdila, ze je Ucastnici
tohoto rizeni. V této véci, priposouzeni zadosti spravnim organem, aniv rizeni
v v / vV i o * 4 / 4 4 /4 M v
pred méstskym soudem stézovatelka netvrdila sviyj naléhavy pravni zajem, ani skute¢nost,
\4 v/ v 4 4 4 M /4 4 4 v/ 4 v 4
ze v pripadé povoleni nahlédnuti do spisu spravni organ neporusi pravo nékteré z osob
stanovenych v §38 odst.2 spravniho fadu. Tento pozadavek lze proto povazovat
L. 4 Ve Ve 4 7 N7/ i / 4 i Ve 4 4 v/
za legitimni pouze pfi vytizovani zadosti o nahlédnuti do spisu v rezimu spravniho radu,
nebot v pripadé fyzického nahlizeni do spisu se nahlizejici osoba seznamuje s obsahem
spisu v plném rozsahu.

[29] Podle hodnoceni Nejvysstho spravniho soudu nic  nenasvédCuje tomu,
ze by stézovatelka pozadovala konkrétni informaci, ktera by méla byt soudasti prislusného
spravniho spisu. O nutnosti konkrétné formulovat obsah zadosti ale neni sporu. V tomto
kontextu neni mozné povazovat oznaceni pozadované informace pouze lislem jednacim
dokumentu, na kterém by se snad méla nachazet, za jeji dostatecné vymezeni. Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu navic abstrakini informace ajejich konkrétni formu
nerozliSuje, naopak ma zato, ze poskytovanim informaci se rozumi poskytovani jejich
obsahu, tedy zpravidla textu [viz napfiklad rozsudek ¢&j. 1 As 162/2014-63 ze dne
28.5.2015, (¢. 3276/2015 Sb. NSS)]. Jak totiz plyne zjiz existujici judikatury, vyhovét
zadosti o informace tykajici se poskytnuti spravniho spisu lze nejen, pokud zadatel
dostatecné vymezi pozadovanou informaci, ale predevsim pokud nejde soucasné kompletni
spis ¢1 jeho ¢ast (viz vyse jiz citovany rozsudek sp. zn. 1 As 51/2009, pripadné novéji taktéz
jiz zminovany rozsudek sp.zn. 10 As 118/2018). Jinak feceno, ipokud se zadost tyka
nikoliv kompletniho spisu, ale ,jen“ jeho podstatné Casti, stale obsahové jde o nahlizeni
do spisu.

[30] To, ceho sestézovatelka vesvé zadosti domaha, je svou podstatou nahlizeni
do spisu. Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka snazila ziskat informace ze spravniho spisu
bez ohledu na jejich obsah, nelze pak takové zadosti vyhovét. Obdobné se kasa¢ni soud
vyjadril téz v rozsudku ze dne 28.11.2018, ¢.j.10 As 118/2018 -53. Spravni organ
tak postupoval spravné, pokud zadost o poskytnuti informace, ktera je svou podstatou
nahlizenim do spisu, odmitl. Jak jiz soud opakované uvedl, nespada-li stézovatelka
pod definici upravenou v § 38 odst. 1 a2 spravniho radu, muze sice zadat o informaci,
ktera je soucasti spravniho spisu, podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, avsak

timto zpusobem ji bude poskytnuta jen takova informace, o kterou sama pozada
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a konkrétné vymezi obsahem; nebude ji zpfistupnén cely spravni spis. Jinak feceno,
M M A v 4 v v i / /7 IV 4 v/ 4 M
principialné neni vylouceno, aby zadateli, ktery neni Glastnikem fizeni (tedy komukoliv),
byla poskytnuta informace ze spravniho spisu, ale za podminky, Zeji presné oznaci
yla posky P P P y . p

a pfitom takto nezada o zpfistupnéni obsahu celého spisu.

[31] Stézovatelka jiz dne 11.9.2020 pozadala zalovaného dle informaéniho zakona
o poskytnuti dokumentl ztotozného spravniho spisu. Jednalo se o dokumenty
vedené pod ¢. j. MZDR 9510/2020-1/MIN/KAM,  ¢.j. MZDR 9510/2020-2/MIN/KAN
a ¢.j. MZDR 9510/2020-3/MIN/KAN, tedy i dokument pozadovany nyni posuzovanou
adosti. Zalovany listiny neposkytl s odtvodnénim, Ze se jedn4 o témé¥ kompletni spravni
spis, a proto zadost posoudil jako pozadavek k nahlédnuti do spisu. Obdobné spravni
organ postupoval 1 v fizeni o této zadosti, kterou usnesenim odmitl.

[32] Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje na to, ze vyse uvedeny zavér neznamena,
ze by byly z obecného prava nainformace vylouceny informace obsazené ve spravnich
spisech. Stézovatelce, ktera vystupuje v tuto chvili ,pouze® v postaveni verejnosti (a nikoliv
/ Vv 4 v/ 4 4 v/ 4 / 4 4 o v i 4
Ucastnika fizeni), nalezi pravo kontrolovat postup spravnich organt, avsak v intencich
informacniho zakona. Pokud Zadatel neobchazi dpravu nahlizeni do spisu podle spravniho
fadu. Vztah speciality mezi institutem nahlizeni do spisu a zadosti o poskytnuti informace
podle informaéniho zakona vyjadril Nejvysst spravai soud napriklad jiz v rozsudku ze dne
27.1.2004, ¢&.j.5 A 158/2001 - 100. Zde zduraznil, ze i pres obvyklou obecnou povahu
4 4 v/ M 4 / o4 a4 4 M /v 4

spravnitho radu je wustanoveni tykajici se nahlizeni do spisu zvlastnim ve vztahu
k informacnimu zakonu. S pravnim hodnocenim véci méstskym soudem se tak Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznil.

[33] V pripadé, ze by stézovatelka pozadovanou informaci specifikovala dostateéné
urcité, coz znamena prostrednictvim vymezeni obsahu informace (jinak fedeno, co
konkrétné ze spravniho spisu zada), bylo by mozné ji vécné posoudit dle informacéniho
4

zakona.

[34] Kasacni soud povazuje namitky, kterymi stézovatelka brojila proti zpasobu, jakym
se soud vyporadal se “spekulationi povahou skutkovych zjisténi ministra“ a se zpusobem,
kterym soud aplikoval kritéria spocivajici v posouzeni obsabu poZadovanych informaci®
za nedivodné, odkazuje pfitom na zavéry méstského soudu, se kterymi se ztotoznuje.

[35] Zavérem ktvrzenému pozadavku stézovatelky, kterda popisovala sviy zajem
na obsahu spisu védomosti o tom, ze ve spisu jsou ,nepravdivé a zlehlujici informace
v . s 4 7 4 M3 v_ 7/ /17 v 4 4
o Zalobkyni a jejim pravnim zdstupci®, kasani soud pouze uvadi, Ze se jim nelze nadale

/ . . \4 . 4 4 i /4 v 4 v/ v/ 4 N N v v_ 7
zabyvat, jelikoz se jedna o namitky, ktere méla vznést drive v rizeni a nikoliv az v kasa¢ni
stiznosti; tento kasa¢ni bod je proto dle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).
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[37] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

v / v v /. vV /4 v 4 i v/ 4
nemela  Gspéch.  Procesné  Uspésnému  zalovanému  pak nevznikly v fizeni
naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada nakladd fizeni
se mu proto nepriznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



