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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Jihodesky
chovatel, a.s., se sidlem Lipenski 869/17, Ceské Budgjovice, zastoupené Mgr. Petrem
Macakem, advokatem se sidlem Kolinska 1686/13, Praha 3, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZzova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované
ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. KO/PV/125/21/2, ¢.j. 43000/013572/21/1010/ VP, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti vyrokim II. a IIL rozsudku Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 20. 4. 2022, ¢. 5. 61 Ad 1/2022-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnostinep¥iznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Zalované  zedne  25.11.2021, sp.zn. KO/PV/125/21/2,
¢. j. 43000/013572/21/1010/ VP (dale jen ,napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzen platebni vymér ¢.21/378/21/332 Okresni spravy socialniho
zabezpeteni  Ceské  Budgjovice (dile jen ,OSSZ“) ze dne 18.10.2021,
¢.j. 43001/167344/21/010/KEL (dale jen ,platebni vymeér®), kterym ulozila zalobkyni jako
zameéstnavatelce uhradit podle § 4 az 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném®),
dluzné pojistné ve vysi 663 344 K¢ a podle § 20 téhoz zakona penale z tohoto dluzného
pojistného vypoctené ke dni zaplaceni dluzného pojistného, tj. 30. 9. 2021, ve vysi 138 250
K¢
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[2]  Rozhodnuti Zalované napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobou, ve které predevsim namitala, Ze nesnizila
objem mezd v mésicich Cerven az Cervenec oproti breznu 2020 o vice nez 10 %, ale ze
vymérovaci zaklad v mésici breznu byl ovlivnén vyplatou podstatné ¢asti roénich odmén
zaméstnancim za vysledky roku 2019. Sodkazem na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2736/07 zalobkyné uvedla, e pfi vykladu zikona neni moZné vychazet jen
z jeho doslovného znéni, ale je mozné a nutné se od néj odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zakona. V nélezu sp. zn. IIL. US 384/08 Ustavni soud také konstatoval, Ze neudrZitelnym
momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 20.4.2022, ¢.j.61 Ad1/2022-29 (dale jen
»napadeny rozsudek), ve vyrokul. ¢ast zaloby pozadujici zménu platebniho vyméru
odmitl a II. vyrokem ve zbytku zalobu zamitl. Ve III. vyroku rozhodl, ze zalobkyné nema
pravo na nahradu naklada tizeni. Predeslal, ze v Casti pozadujici zménu platebniho vyméru
je zaloba neprojednatelna, nebot takovy postup je zcela mimo vyrokové moznosti
krajského soudu. Zbylou ¢ast zaloby shledal nedtvodnou, nebot zalobkyné nesplnila jednu
z podminek pro vznik naroku na prominuti pojistného, a to podminku stanovenou v § 2
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako
poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pfi epidemii v roce 2020 a o zméné
zakona ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zdkon o prominuti
pojistného). Domaha-li se zalobkyné, aby do vypocltu vymétrovaciho zakladu nebyly
zahrnovany vyplacené odmeény, nelze ji vyhovét, nebot zakon vyjimky neptripousti a
kritéria stanovi celkem jasné. Uéelem zikona o pojistném byla podpora zaméstnavateld ze
strany statu spocivajici v prominuti pojistného za meésic Cerven, Cervenec a srpen roku 2020
tak, aby ekonomické dusledky pandemie onemocnéni COVID-19 nebyly pro né tak tizivé.
Zakonodarce vsak spojil narok na prominuti pollstneho se splnemm podmlnek
vymezenych v zadkoné o prominuti pollstneho, pricemz jednou znich je i srovnani
vymérovacich zakladu pro pojistné s mésicem breznem roku 2020. Zavér spravnich
organd, ze v pripadé nesplnéni této podminky nevznikd nirok na prominuti povinnosti
hradit pojistné, tak byl zcela v souladu jak s textem pravni dpravy, tak i jejim smyslem.
Ztejmym smyslem zakona o prominuti pojistného nebylo prominout vSechna pojistna, ale
prominout je tém zaméstnavatelim, ktefi splni podminky vymezené zakonem.

[4]  Pravni Gprava zakona o prominuti pojistného nedava soudu moznost provadét jiny
nez jazykovy vyklad, protoze je formulovana jasné a srozumitelné a je nadto v souladu
sjejim Glelem a smyslem; k tomu krajsky soud citoval ze stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 1996 sp. zn. PL. US-st. 1/96 a z rozsudkd Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 24.8.2021, ¢.j.2 Afs 137/2019-50, a ze dne 9.3.2016, ¢.j. 1 Ads 139/2015-37.
Krajskému soudu nepfislusi, aby uréoval ¢i uzptsoboval zakonna kritéria tak, aby zakon
dopadal i na dalsi osoby (i situace nesplriujici kritéria dle textu zakona.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni zalované
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[5] Proti II. a IIL vyroku rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
»stézovatelka®) kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6]  Stézovatelka pfedné namita, ze jiz v prubéhu kontroly opakované dolozila, ze
nesnizila objem mezd v mésicich derven az srpen 2020 oproti bfeznu 2020 o vice nez 10 %,
ale ze vymérovaci zaklad v mésici breznu 2020 byl ovlivnén vyplatou podstatné dasti
v 7 v v o / / eV /v 4
ro¢nich odmén zaméstnancim za vysledky roku 2019, které jiz byly zatGctovany do
mzdovych nakladd za prosinec 2019 na dohadné polozky. Tato skutecnost je ostatné
uvedena i v platebnim vyméru. Vyklad zdkona o prominuti pojistného pouze z doslovného
znéni neni Ustavné konformni.

[7]  Dale stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ktery smysl zakona o
prominuti pojistného spatfuje v prominuti pojistného jen tém zameéstnavatelim, kteri
splnili podminky vymezené zakonem. Smyslem zakona o prominuti pojistného byla
podpora zaméstnavatelam, ktefi zachovaji (nesnizi) zaméstnanost a zaroven nesnizi objem
mezd poskytovanych svym zaméstnancim, jak je uvedeno v divodové zpravé k tomuto
zakonu. Obé tyto podminky stézovatelka jednoznalné splnila. Podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu nenf p¥i vykladu zakona moZné vychizet pouze z jeho doslovného znén,
ale je mozneé a nutné se od néj odchylit, pokud to jeho Gcel vyzaduje. Pti vykladu a aplikaci
zakona neni mozné opomijet jeho uclel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a
vétich toho kterého predpisu; stéZovatelka cituje znalezu Ustavniho soudu ze dne
14.4. 2010, sp. zn. L. US 2736/07. NeudrZitelnym momentem pouZivani priva je jeho
aplikace, vychazejici pouze zjazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni pfibliZeni se ke smyslu pravni normy; stézovatelka cituje z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. IIL US 384/08.

[8] Lpéni zalované a krajského soudu na doslovném vykladu zakona o prominuti
pojistného je v rozporu s pravidly, kterd pro vyklad stanovil Ustavni soud. Vykladem
zalované a krajského soudu byla stézovatelce upfena zamyslena podpora urlena
zameéstnavatelum, ktefi zachovaji pocet zaméstnanct a vysi mezd.

[9]  Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i
4 4 Ve v/ v / Ve v /"
napadené rozhodnuti zrusil, pripadné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu

k dalsimu fizeni.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotozhuje se zavéry
krajského soudu a odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a vyjadfeni ke spravni
v v v v . VVv/ ’ 4 v 4 /v 4

zalobé. Souclasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitnul.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vo V4 /v v v/ 4 vV . v/ 4
vuéi némuz je kasadni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti podle
§ 106s. 1. s.
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[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Dtvodem, pro ktery bylo stézovatelce predepsano dluzné pojistné a penale, bylo
mj. nesplnéni podminek prominuti pojistného. Mezi Gcastniky je sporna otazka vykladu
rozhodného pravniho predpisu.

[14] Podle §2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného ma narok na prominuti
pojistného za kalendafni mésic zaméstnavatel, jestlize mimo jiné ,ihrn vymérovacich
zdkladi zaméstnancii v pracovnim poméru za kalendarni mésic c¢ini aspori 90 % ihrnu
vymérovacich zakladi zaméstnancii v pracovnim poméru za biezen 2020.“

[15] Podle § 5 odst. 2 zakona o prominuti pojistného je tfeba postupovat podle zikona
o pojistném, neni-li v zadkoné o prominuti pojistného uvedeno jinak.

[16] Podle § 5 odst. 1 zakona o pojistném plati, ze ,oymérovacim zikladem zaméstnance
pro pojistné na diichodové pojistént je sthrn prijmad, s vyjimkou nahrad vydaji poskytovanych
procentem z platové zakladny predstaviteliim statni moci a nékterych statnich organi a soudcd,
které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané
z priymii fyzickych osob podle zakona o danich z prijmii a nejsou od této dané osvobozeny a které
mu zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklida ncast na nemocenském
pojisténi. Zictovanym prijmem se pro icely véty proni rozumi plnént, které bylo v penézni nebo
nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predino
v jeho prospéch, popripadé pripsino k jeho dobru anebo spociva v jiné formé plnéni providéné
zaméstnavatelem za zaméstnance“. Vyjimky jsou taxativné stanoveny v odst. 2 téhoz
ustanoveni (citace neni nezbytna, nebot existenci zadné z nich stézovatelka neuplatniuje).

[17]  Stézovatelka stavi svoji kasacni stiznost na zavéru, ze krajsky soud vylozil zakon
o prominuti pojistného pouze na zakladé jeho doslovného znéni bez ohledu na jeho ucel a

4 v v o v/ A4
smysl. Smyslem tohoto zakona vsak byla podpora zaméstnavatelim, ktefi nesnizi
zameéstnanost a zaroven nesnizi objem mezd poskytovanych svym zaméstnancim, coz
stézovatelka splnila, a proto nelze vychazet pouze ze znéni zakona o prominuti pojistného
v § 2 odst. 1 pism. ¢). S timto zavérem ale Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[18] Planovanou kontrolou plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi, daichodovém
eV _V /7 Ve .. ’ 4 ’ v 4 v/ v 4 4 .
pojisténi a pfi odvodu pojistného na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, kterou provedla OSSZ u stézovatelky ve dnech 5. 8., 23. 8. a 1. 9. 2021, bylo
mimo jiné zjisténo, ze stézovatelka za mésic Cerven a Cervenec roku 2020 nespravné
uplatnila snizeny vymeérovaci zaklad zaméstnavatele dle zakona o prominuti pojistného,

nebot nesplnila zakonem stanovenou zakladni podminku naroku na jeho prominuti.

[19] Ztextu zakona o prominuti pojistného je zcela zfejmé, jaké podminky musi
zameéstnavatel pro narok na prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®) splnit. Jednou zpodminek v
§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného je, ze za kalendarni mésic, za ktery chce
zaméstnavatel uplatnit narok na prominuti pojistného, musi thrn vyméfovacich zaklada
v o 4 v Ve i v 0, /h vV 4 h /kl dO
zaméstnancl v pracovaim poméru Cinit asponn 90 % tUhrnu vyméfovacich zakladu
v o 4 v v M / /4 v
zaméstnancu v pracovnim pomeéru za bfezen roku 2020. Krajsky soud aproboval zavér
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zalované, ze stézovatelka tuto podminku nesplnila, protoze ve sledovaném obdobi mésicu
Cerven a Cervenec roku 2020 klesla vyse vymérovacich zakladt zaméstnanct v pracovnim
poméru u stézovatelky pod 90 % ve srovnani s mésicem bfeznem roku 2020. Bylo tomu
tak z dtivodu, ze do vymérovaciho zakladu za mésic brezen 2020 byly zailtovany rocni
odmény za rok 2019, které byly zaGctované do mzdovych nakladd v prosinci 2019 na
dohadné polozky. Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem ztotoznuje. Ve vztahu
k Ocetnictvi se tvorba dohadnych polozek vaze k danové uznatelnym nakladim v roce, ke
kterému se vztahuji. Pro odvod pojistného jsou ro¢ni odmény soucasti vymeérovaciho
zakladu zaméstnance jen v mésici, do kterého byly zadltovany. V pripadé stézovatelky
byly ro¢ni odmény za rok 2019 zauctovany do mésice bfezna roku 2020 a spravni organy
jej tak spravné zahrnuly do vyméfovactho zakladu zaméstnance za brezen roku 2020.

[20]  Pfi posouzeni splnéni podminek naroku na prominuti pojistného podle § 2 odst. 1
zakona o prominuti pojistného nelze jazykovy vyklad daného ustanoveni pominout. Na
jeho zakladé lze bez pochybnosti dovodit, Ze nesplnili zameéstnavatel byt jednu
z podminek § 2 odst. 1 pism. a) az e) zakona o prominuti pojistného, narok na prominuti
pojistného mu nevznikne. K jazykovému vykladu se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
nékolikrat, napfiklad v rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. . 3 Afs 155/2019-40, kdy vyslovil,
ze jazykovy vyklad zakonného ustanoveni ma - s urcitymi vyjimkami - prednost pred jinymi
vykladovymi  metodami (typicky metodou teleologickou)?, nebo v rozsudku ze dne
30. 11. 2021, &.j. 7 Azs 336/2021-41, kdy ,jazykovy vyklad ma stile svou nezastupitelnou roli,
nebot’ predevsim jeho prostiednicrvim pravo priblizuje regulaci béznym adresdtiim“. Vyklad na
zakladé ulelu zakona lze upfednostnit pred vykladem jazykovym pouze za podminky
nejasnosti a nesrozumitelnosti pravni normy, umoznujici napt. vice interpretaci, jakoz 1
rozpor udoslovného znéni daného ustanoveni sjeho smyslem a ulelem, o jejichz
jednoznaénosti a vyluénosti neni jakakoli pochybnost (srov. stanovisko Ustavniho soudu
ze dne 21. 5. 1996, PL. US-st. 1/96, které jiz krajsky soud v napadeném rozsudku citoval).
V daném prfipadé nelze mit ve vztahu k naplnéni podminek pro vznik naroku na
prominuti pojistného za to, ze by byl zakon o prominuti pojistného nejasny nebo
nesrozumitelny. Text zakona o prominuti pojistného je naopak jednoznacny a nevyvolava
nutnost uziti jinych metod vykladu. Stézovatelcina namitka, ze bylo mozné a nutné se od
jazykového vykladu ustanoveni odchylit tak neni ddvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze vyse predestteny jazykovy vyklad
v . . . . ’ v aE ’ ’ v

predpisu neodporuje ani jeho smyslu a Gclelu. Nahrazovani jasného obsahu vyslovné

./ v / 4 4 4 v /V 4 Vv 4 / 4 v /4 v
vyjadfenych pravnich norem na zakladé ucelu zakona totiz nesmi byt provadéno svévolné
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As 67/2013-42,
¢. 2949/2014 Sb. NSS). Stézovatelce lze ptisvédCit, ze smyslem zikona o prominuti

.. ’ v ° - ’ / v v/
pojistného byla podpora zaméstnavatelt, kdy primarnim cilem byla predevsim snaha

v . V. V7 v 4 Ve 4 4 i 4 )
udrzet co nejvétsi zaméstnanost, ktera pak bude prispivat k obnoveni ekonomického rustu,
a maximalné omezit potfebu propousténi zaméstnanci. Nelze vsak tuto podporu,
spocivajici v ulehéeni tizivé situace zaméstnavatelim v souvislosti s disledky pandemie
COVID-19, povazovat za neomezenou ¢i nepodminénou. Moznost ¢erpat takovyto bonus
bylo mozné pouze pfti splnéni taxativné stanovenych podminek. Nejvyssi spravni soud
tedy souhlasi se zavéry krajského soudu, Ze vySe popsana pravni Gprava je formulovana
jasné a srozumitelné a je nadto v souladu s jejim Glelem a smyslem.
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[22] Z citovaného ustanoveni nelze dospét k jinému zavéru, nez ze spravni organy
4 v 4 v v/ v i VvV 4
postupovaly spravné a v souladu se zakonem, kdyz zapocitaly zalobkyni do vyméfovaciho
4 v 7/ v M V4 v v o v/ v Vv
zakladu za mésic bfezen roku 2020 i ro¢ni odmény zaméstnancl, ¢imz stézovatelka
v . . . ’ ’ . ’ . ’
nepochybné nesplnila jednu z obligatornich podminek pro vznik naroku na prominuti
. ; ’ . ’ .- ’ vy ) ’
pojistného podle § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného. Nejvyssi spravai soud proto
Ve v Ve vV v */ v M 4 .. / o v
neprisvéd¢il stézovatelce, ze by ji byla podpora ve formé prominuti pojistného neduvodné
upfena.

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni

[23] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelkou uplatnéné kasacni
namitky; nebyly dtvodné; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v, . ’ v ~ v v v o+ 7 v / /

s. f.s. ve spojeni s § 120's. 1. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na
4 4 o v/ 4 v 4 /v . ~ /4 v/ 4 v 4 I * V7 4

nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. ledna 2023
JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



