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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: J. P., zast. Mgr.
Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sesidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Prahal, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢.j.3/2020-190-TAXI/3, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2022, ¢. 5. 3 A 18/2020-42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14.1.2020, & j. 3/2020-190-TAXI/3 (dile jen
snapadené rozhodnuti®), Caste¢né zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, Odboru dopravnich agend (dale jen ,,prvostupriovy spravni organ®)
ze dne 14. 1. 2019, ¢.j. MHMP 86905/2019 (dale jen ,,prvostupriové spravni rozhodnuti),
kterym prvostupniovy spravai organ uznal zalobce vinnym z prestupka podle § 35 odst. 1
pism. g) a podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen
»zdkon o silnicni dopravé), kterych se dopustil tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy formou taxisluzby byl
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ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani, a v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé provozoval taxisluzbu vozidlem nezapsanym v evidenci vozidel taxisluzby.
Za to mu byla ulozena pokuta ve vys$i 150 000 K¢. Zmeéna prvostupniového rozhodnuti
spocivala v doplnéni data (nebyl uveden rok ,,2018%) a slovniho spojeni ,,nebo jeho kopie do
vyroku A) a ve snizeni ulozené pokuty na ¢astku 115 000 K¢.

[2]  Zalobou se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, v alternativnim petitu pak zmény vyse ulozené sankce.
Namital nezakonnost fizeni, nebot spravni organy vychazely z predpokladu o spravnosti
A4 4 4 4 v /
protokolu o kontrole a neprovedly fadné dokazovani. Poukazoval na to, ze z vyroku
prvostupnového spravatho rozhodnuti neni ztejmeé, jakého poruseni povinnosti se mél
dopustit, a rozhodnuti je proto nesrozumitelné. Zalobce brojil rovnéz proti ulozené sankei;
ta je dle jeho nazoru nezakonna, nebot neodpovida skutkové shodnym pripadum. K tomu
navrhl jako dikazy rozhodnuti zalovaného za obdobné skutky ve stejném obdobi. Tvrdil,
ze v dobé provedené kontroly nebylo ztejmé, ze na prepravu dle aplikace Uber dopada
zakon o silnicni dopravé, jak uvedl zalovany. Dale nesouhlasil s posouzenim polehcujicich
a pritézujicich okolnosti a hodnocenim zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani.
Doplnil, Ze mu byla ulozena nepredvidatelna, zjevné nepfiméfena a likvidacni sankce;
\4 4 v M 4 Ve 4 M M / 4 V o bd
zalovany mél dle jeho nazoru prihlédnout k jeho majetkovym a osobnim pomérim, nebot
je fyzickou osobou podnikajici. Uvahy o rozlozeni pokuty do splatek ve smyslu § 156 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,dariovy 74d"), oznacil za neptipadné,
bl v M M 4 4 v 4 v / Vv v / v /
nebot tato moznost je fakultativni. Zavérem namital, ze vyse ulozené sankce méla byt
/4 / /4 4 v/ 4 4 4
posuzovana také s ohledem na délku trestniho fizeni spravniho.

L. A Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 22.2.2022,
¢.j.3 A 18/2020-42 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako neddvodnou zamitl.
Predeslal, ze 0 obdobnych namitkach jiz nékolikrat rozhodoval a neshledal po posouzeni
skutkového a pravniho stavu divod pro to, aby se od predchozich rozhodnuti spravnich
soudu odchylil. Uvedl, ze protokol o kontrole je dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu verejnou listinou nadanou presumpci spravnosti a pravdivosti. Navic soucasti spisu
byly dalsi listinné doklady. Ptiabsenci kvalifikovanych namitek je na protokol nutno
pohlizet jako na spravny a pravdivy. Neshledal diivodnou ani namitku nesrozumitelnosti
popisu skutku ve vyroku; zruseni napadeného rozhodnuti z tohoto davodu by povazoval
za prepjaty formalismus.

[4]  Dale se méstsky soud zabyval namitkou brojici proti zpusobu ulozeni pokuty a jeji
vysi. Ukladani trestu je zalozeno na zasadach zakonnosti a individualizace trestu. Spravni
Ve 4 4 4 M v 4 /4 4 4 M v 4
soud pti posuzovani zakonnosti prezkouma, zda spravni organ zohlednil vsechna zakonem
stanovena kritéria, zda jsou jeho Gvahy racionalni a nevybocuji ze zasad logiky a jestli

v v Ve Ve 4 4 /v 4 4 v /4 i M v_ 7/
nebylo prekroceno ¢i zneuzito spravniho uvazeni a zda neni ulozena pokuta likvidaéni.
Meéstsky soud konstatoval, ze v posuzované véci se spravni organy okolnostmi stanoveni
druhu a vyse sankce ve svych rozhodnutich podrobné zabyvaly.

[5] K namitce neuvedeni pfikladu rozhodnuti spravnich organa v obdobnych vécech
pro urceni, zda zalovany nevybocil z ustalené rozhodovaci praxe, méstsky soud odkazal
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. . . VV/ ’ ’ ’ v ’ ’ v .
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne, ze spravni praxe predstavuje
voditko branici neoduvodnénym excesim pfi spravnim trestani, nikoli prekazku pro
jakékoliv zmény a rozdily stanovani vyse pokut v jednotlivych pripadech. Navic pokud
4 4 4 A4 v o 4 s Ve 4 4 4 i 4 4 v v
spravni organ radné zduvodni vysi ukladané pokuty, neni povinen své zavéry doplnovat
specifikaci jinych skutkové shodnych ptipadt k dolozeni jeji primérfenosti. Obé spravni
rozhodnuti shledal méstsky soud dostateéné odivodnénymi; napadené rozhodnuti rovnéz
v M /4 v 4 4 v/ Ve 1*Vo v/ 7/ . .

vysvétlilo postupné zvysovani pokut v pripadech ridicd vyuzivajicich aplikaci Uber.
Neobstala ani argumentace usnesenimi Vrchniho soudu v Olomouci; jimi zastavany pravni
nazor byl jiz pfekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2017,
¢. .9 As 291/2016-136. K naplnéni skutkové podstaty prestupka zalobcem doslo pfitom az
dne 26. 2. 2018, tedy az po vyhlaseni tohoto rozsudku, ktery byl relevantni pro vsechny
subjekty a organy feSici pravni rezim prepravy osob pomoci uvedené aplikace, pfi¢emz
profesionalni subjekt poskytujici sluzby vtomto oboru se mél stak zasadnimi
judikatornimi zavéry seznamit. Z uvedeného davodu méstsky soud nepfistoupil k doplnéni
dokazovani rozhodnutimi zalovaného za obdobné skutky v prubéhu let 2017 - 2018
pro nadbyte¢nost; nemél pochybnost o stoupajici tendenci vyse ukladanych pokut tak,
jak je popsano v napadeném rozhodnuti.

[6] Namitku rozhodovani s ohledem na politické zadani ve vécech pouzivani aplikace
Uber oznadil méstsky soud za obecnou a Cisté spekulativni. Divodnou neshledal ani
. / / ’ Y Ve VY e 7 /77

argumentaci nespravnym posouzenim polehcujicich a pritézujicich okolnosti. Zalobce
odkazoval na dvé rozhodnuti zalovaného, ve kterych byly ulozeny pokuty ve vysi 100 000
K¢ a 80 000 K¢&; meéstsky soud jimi nedoplnil dokazovani pro nadbytecnost, nebot vysel
z tvrzeni zalobce ,,0 polehcujicich okolnostech, které byly vzary v téchto rozhodnutich ve zvetel
Zalovanym, a Zalovany je ve svém vyjadreni nijak nezpochybnil.“ Uvedl také, ze zalovany

IV s Ve \4 4 4 v V. o/ 7/ M 4 v
snizil vys$i ulozené pokuty pravé s ohledem na polehéujici okolnosti, na které upozornoval
zalobce. Navic se dle méstského soudu ulozena pokuta nijak vyrazné neodliSovala od

v / 4 i i 4 M

pokut v zalobcem poukazovanych rozhodnutich, nedosahovala ani poloviny horni hranice

4 / M4 / Vv v/ v o v v / Ve v Ve i
zakonné sazby a jeji vyse byla radné odavodnéna. Meéstsky soud neprisvedéil ani
argumentaci ohledné posouzeni skutecnosti zakladajici skutkovou podstatu jako pritézujici
okolnosti. Konstatoval, ze vylet v § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky, je demonstrativni, a spravni organ musi zohlednit vSechny skute¢nosti majici
vliv na posouzeni celkové zavaznosti prestupku. Neporusil tak ani zadnou ze zasad
spravniho trestani.

[71  Stran likvida¢ni povahy pokuty odkazal méstsky soud na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133; upozornil, ze
spravni organy nejsou povinny pri ukladani pokuty za prestupky, u nichz zakon
neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomért pachatele,
podrobné zjistovat poméry tam, kde bude s ohledem na vysi do Gvah prichazejici pokuty a
na zakladni poznatky o osobé pachatele vyplyvajici z dosavadniho pribéhu spravniho
fizeni ztejmé, ze nehrozi existen¢ni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Zdaraznil take,
ze zalobce k tomu ve spravnim ftizeni netvrdil zadné konkrétni skute¢nosti, ackoliv byl
prvostupriovym organem vyzvan. Mohl také uvést a dolozit relevantni davody v odvolani.
Svoji majetkovou situaci navic neozrejmil ani v zalobé. Méstsky soud k tomu odkazal na
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, které soucinnost pachatele k zjisténi jeho osobnich a majetkovych
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pomért predpoklada. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.5.2019, ¢.j.9 As 56/2019-28, odmitl i zalobciv nazor, ze pokuta méla byt snizena
s ohledem na délku spravniho fizeni. Pro Gplnost dodal, ze spravni tizeni o délce 20 mésica
nelze povazovat za nepfimérené dlouhé.

[8]  Zavérem méstsky soud shrnul, ze byla splnéna kritéria pro ulozeni pokuty v dané
vysi a nepristoupil tedy k jeji moderaci; smyslem té neni hledani idealni vyse sankce, nybrz
jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam o jeji adekvatnosti a
spravedlnosti.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[9]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel) kasalni stiznost, ve
které navrhl jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatel uvadi, ze prestupkové fizeni v jeho véci je bezpochyby pokladano za
fizeni tykajici se trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 /4 4 4 o 4 4 o M * Vv
zakladnich svobod a postupy spravnich organt a spravnich soudu jsou ohraniceny
zakladnimi mantinely pravniho statu. Namita poruseni svého prava na spravedlivy proces.

[11]  Broji proti neprovedeni navrzenych dukazt (rozhodnuti zalovaného) k prokazani
odlisné spravni praxe; ma za to, ze méstsky soud ,flagrantné porusil judikatorni zivéry, které
(dokonce - sicl) sam alibisticky cituje“. Odtvodnéni soudu, pro¢ pro nadbyteénost navrzené
dtkazy neprovedl, povazuje za nesmyslné, a Gvahy o ptrimérenosti ulozené pokuty za
zmatené, smyslené a ni¢im nepodlozené. Uvaha v bodé [52] napadeného rozsudku se dle
vV V/Vv/ i 4 4 v 4 4 > 4 \4 v v /
stézovatele prici logice pravniho uvazovani, nebot je nazoru, ze v ném méstsky soud
mimodék posuzuje diikazy, které odmitl proveést.

[12] Nasledné se stézovatel zabyva dvéma rozhodnutimi zalovaného z hlediska okolnosti
avyse ulozené sankce. Specifikoval, Ze se jedna o rozhodnuti zedne 25.9.2019,
¢.j. 123/2019-190-TAX1/3 (dale jen ,,rozhodnuti ¢ 1), a o rozhodnuti ze dne 18. 10. 2019,
¢.j. 147/2019-190-TAX1/3 (dale jen ,rozhodnuti ¢ 2%). Oznaluje za zcestné oduvodnéni
méstského soudu, ze vySe pokut neni nijak vyrazné odlisna. Rozdil 30000 K¢ je dle
stézovatele onim namitanym porusenim spravni praxe a nemuze ho ospravedlnit argument,
ze udélena pokuta nedosahuje ani poloviny horni hranice zakonné sazby (350 000 K¢).
Stézovatel uzavira, ze pokud jsou ve spravni praxi ukladany pokuty v rizné vysi ve
shodnych ptipadech, nemuze méstsky soud bez fadného dokazovani dovozovat zakonnost
spravni praxe v pripadé zalobce. Napadeny rozsudek proto stézovatel povazuje za
nezakonny.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze
stézovatel ve své kasalni stiznosti rozporuje pouze vysi ulozené pokuty sohledem na
spravni praxi, kterou doklada rozhodnutimi, u kterych na zakladé polehéujicich okolnosti
dovozuje, ze se jedna o skutkové obdobné pfipady. Stim v$ak zalovany nesouhlasi;
upozornuje, ze stézovatel byl shledan vinnym z prestupka dle § 35 odst. 2 pism. w) a § 35
odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé, a nejedna se o stejné skutkové okolnosti jako
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v pripadech spachaného prestupku dle § 35 odst. 2 pism. n) téhoz zakona. Dale se vyjadiuje
ke dvéma rozhodnutim navrzenym k dikazu; opakuje, ze se v nich nejedna o obdobné
skutkové okolnosti. Uvadi, ze pfipad feSeny rozhodnutim ¢. 1 se stal asi o 3 mésice drive,
tedy cca 2,5 mésice po rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 As 291/2016, a
V. /7 7 4 \4 Ve ’ v /7 Ve Vv . \4
polehéyjici okolnosti bylo, ze se dopravce stal drzitelem opravnéni fidide taxisluzby cca 2
mésice po prepravé. Ve druhém rozhodnuti se dopravce dopustil tychz prestupka necelého
o . vv/ 4 ’ v ’ v /7 Ve Vv . \4
pul roku po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, avsak opravnéni ridice taxisluzby mu
bylo udéleno jiz pred provedenou kontrolou. Dodate¢né ziskani opravnéni je povazovano
za polehlujici okolnost, neni vsak postaveno naroven okolnosti, kdy pfeprava byla
provedena drzitelem tohoto opravnéni. Zalovany konstatuje, ze ukladani mirné vyssich
pokut lze odivodnit také tim, Ze byly medialné prezentovany podminky, které budou
uvedeny v Memorandu o porozuméni pfi zajisfovani prepravnich sluzeb na Gzemi CR
mezi Ceskou republikou a spolecnosti UBER B.V. Doplnuje také, ze zalobce ziskal
opravneéni ridice taxisluzby asi 3 tydny po kontrole a nezaevidovani vozidla jako vozidla
taxisluzby napravil az zhruba 2 mésice po kontrole. Zalovany rovnéz priklada ke svemu
vyjadreni dalsi rozhodnuti, kterymi doklada neodchyleni se od spravni praxe. Ta byla
bezpochyby zastupci stézovatele znama, nebot i v téchto ptipadech zastupoval prestupce.
Zalovany uzavira, ze stézovatel jakozto podnikatel v daném oboru védét mohl a mél,
\4 v 7/ . 4 4 4 . 4 4 . v . 4 4 4 ’
ze se dopousti jednani, které je vrozporu spravnimi predpisy. Navic ke spachani
v v /4 vV o *V 4 . vvVv/ 4 4
prestupku doslo témér pul roku po zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M v V4 % 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
vucéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 s. 1. s., stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych duvoda. Stézovatel uvadi, ze
rozsudek napada z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasatni namitky. O nepfezkoumatelny rozsudek se muze jednat v pripadé
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti. Stézovatel namita vadu fizeni pred
soudem, kterou spatruje v neprovedeni navrzenych dukazi. Neprezkoumatelnost pak
spattruje v tom, ze méstsky soud tyto neprovedené dikazy hodnoti.

[18] K obsahu pojmu samotného se Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadioval,
odkazuje proto na své rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, dle kterého
sLzla neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné je jeho vyrok vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
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rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. [...] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkouvych zjistént, o néZ soud opira své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zdikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké
ditkazy byly v 7izeni provedeny.

[19] Zdejst soud rovnéz k této otazce jiz vyslovil, Ze prestoze je nutné disledné trvat
na dostate¢ném oduvodnéni z hlediska ustavnich principt, nelze k tomu pristupovat zcela
dogmaticky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Plati, ze z odtivodnéni jako celku musi byt jasny nazor soudu na
aspekty rozhodované véci. Nelze ,,povinnost soudu ¥adné odivodnit rozhodnuti chapat tak,
Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98). Pripadné dil¢i nedostatky ¢i
nizka kvalita rozsudku nezpUsobuji samy o sobé jeho nepfezkoumatelnost bez dalsiho
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které neni zpusobilé
prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro néz bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[20] DProto zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam. Z napadeného rozsudku je zfejmé, jak méstsky soud rozhodl,
rozsudek neni vnitfrné rozporny a netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divods; méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a jasné uvedl, pro¢ neshledal
v 4 4 i o / M VeV v o v 4 A v M v/ 4
zalobni namitky ddvodnymi, priCemz toto odivodnéni neopira o skutecnosti v fizeni
**V) 4 v/ v *eV_V / 4 /v 4 M v v /
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem. Co se tyCe namitky, ze méstsky
soud posuzuje k dikazu neprovedena rozhodnuti z hlediska vyse pokuty (skutkového
i V4 o M v o / v v / v 4
stavu), ani tu neshledal kasa¢ni soud dvodnou - je ztejmé, ze méstsky soud vysel z tvrzeni
v v / v / M A v 4 4 v v 4
zalobce nezpochybnénych zalovanym vjeho vyjadreni. Po posouzeni predmétného
kasacniho divodu Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek tvrzenou
vadou neptrezkoumatelnosti netrpi; uplatnénymi namitkami se bude zabyvat dale
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

[21]  Stézovatel broji proti postupu méstského soudu, ktery pro nadbytecnost neprovedl
dtkaz dvéma rozhodnutimi zalovaného, ktera stézovatel v zalobé oznacil. K tomu uved],
ze zalovany v obdobnych pfipadech uklada pokuty ve vysi pod 100000 K¢; v téchto
ptipadech dle néj byl dopravce drzitelem opravnéni ridide taxisluzby nebo tuto podminku
dodatecné splnil a zaevidoval si vozidlo jako vozidlo taxisluzby. Stézovatel specifikoval, ze
v rozhodnuti ¢. 1 dopravce nebyl drzitelem opravnéni ridide taxisluzby, tuto povinnost
nasledné splnil a byla mu udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢, a v rozhodnuti ¢. 2 dopravcee
byl drzitelem opravnéni tidice taxisluzby, zaevidoval vozidlo a byla mu udélena pokuta ve
vy 80 000 K&,

[22] K tomu zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se v odkazovanych ptipadech
nejedna o obdobné okolnosti. Dodatecné ziskani opravnéni ridice taxisluzby je
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povazovano za polehlujici okolnost a neni postaveno na roven situaci, kdy byla preprava
provedena drzitelem opravnéni fidice taxisluzby.

[23] Meéstsky soud povazoval provedeni navrzenych dikazl za nadbytecné; svij postup
oduvodnil tim, Ze vysel z tvrzeni o polehcujicich okolnostech uvadénych stézovatelem,
které zalovany ve svych rozhodnutich vzal v potaz, a které nijak nezpochybnil ve svém
vyjadfeni.

[24]  Pti soudnim prezkumu rozhodnuti nemusi soud provést veskeré navrzené dukazy.
Plati vsak, ze pokud soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup presvédcivé
oduvodnit (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004-89, nebo zedne 9.11.2006, C¢.j.1 Azs218/2004-89). Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 147/2004-89 dale plyne, Ze ,neakceptovani navrbu na
provedeni ditkazii lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovdn, nemd relevantni souvislost s predmétem rizen.
Dile Ize uzit argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné
pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, kterd md byt dokazovina, v dosavadnim
rizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.

[25] DPredmétna rozhodnuti stézovatel navrhl k prokazani existence odlisné spravni
praxe zalovaného. Co se tyce ustalené spravni praxe samotné, lze odkazat na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS, ve kterém rozsiteny senat uvedl, ze ,princip vdzanosti spravnibo
organu vlastni spravni praxi, jestlize se takovd praxe vytvorila, vyplyvi ze zdsady zdikazu
liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni (...). Tento dstavni princip, jenZ musi verejnd
sprdva respektovat, je vyjddien i na vrovni podistavnibo prava v § 2 odst. 4 in fine spravniho
vddu (...). Uvedenym ustanovenim je vyjidrena zasada legitimnibho olekdvani, kterd vytvari
predpoklady pro predvidatelnost (innosti verejné spravy. Vereind sprava by méla ve svych
postupech a rozhodovini podrZet urcitou miru ustalenosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni
mimo jiné rovnéZ explicitné nastoluje pro podminky vereiné spravy poZadavek vyrvireni
“ustalené rozhodovaci praxe’, jez by méla byt ménéna jen v oditvodnénych pripadech, kdyz
Ve ] v NP /7¢¢ M vVv/ 4 4
pritom divody budou vzdy legitimni“. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2010, C.j.2 Ans 1/2009-71, je tedy spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani
Justdlend, jednotna a dloubodoba Cinnost (prip. i necinnost) orgdnii vereiné spravy, kterd
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn
vazan.“ Jak upozornil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 4.7.2013,
. j. 7 As 142/2012-27, [zldvér o ustilené spravni praxi nelze opfit o jediné rozhodnuti
spravnibo organu. Stézovatel sice oznacil rozhodnuti dvé; v rozhodnuti ¢. 2 je vsak
’ ’ v v V. Ve / V 7 Ve qev
vyznamna skuteCnost, ze dopravce byl v okamziku kontroly drzitelem opravnéni ridice
taxisluzby, coz samo o sobé odGvodnuje niz$i pokutu. Fakt, ze méstsky soud tuto
skuteénost nezohlednil pfi svem posouzeni, nemohl jit k tizi stéZzovatele a ani nemohl mit
vliv na vyrok napadeného rozsudku. Lze pritom také podotknout, ze zastupce stézovatele
4 v / v 4 M 4 4 4 o ° 4 4 o /
ma znalny prehled o rozhodovaci praxi spravnich organt i spravnich soudt v obdobnych
v/ bl i i v . M 4 Ve 1°Vo o o4
ptipadech, nebot v nich pravidelné vystupuje jako zastupce tidicu a dopraveu poskytujicich
sluzby prosttednictvim aplikace Uber (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2022, ¢.j. 1 As 99/2021-50), a oznalil pfitom pouze tato dvé rozhodnuti k prokazani
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ustalené spravni praxe, z nichz u jednoho sam poukazal na vyznamnou skutecnost, ktere
bezpochyby hrala roli pti vyméfovani vyse pokuty. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze by
nebylo mozné na zakladé dvou rozhodnuti ustalenou spravni praxi prokazat.

[26] Je tfeba také pripomenout, ze i kdyby ustalena spravni praxe zalovaného prokazana
byla, Nejvyssi spravni soud trva pouze na relativai vazanosti spravnich organti dosavadni
spravni praxi, neuplatriuje ji absolutné. Plati, Ze spravni praxe sama o sobé nepredstavuje
pravani ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referenéni hledisko ve vztahu k
dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile, a je tak vyznamnym voditkem
branicim neodivodnénym excesum pfi spravnim trestani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, C.j. 1 Afs 58/2009-541). Za stézejni zavér tohoto
rozsudku Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze spravni praxe pfi ukladani pokut brani
neodivodnénym excesum pfi spravnim trestani (obdobné také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.7.2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011-119). Za takovyto neoduvodnény
exces zakladajici pravo spravniho soudu zrusit prezkoumavané rozhodnuti ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze povazovat to, ze zalovany ulozil
stézovateli o 35 000 K¢ a 15 000 K¢ vyssi pokutu, ackoliv se ve druhém pripadé mélo jednat
o spachani stejnych prestupku a stejné okolnosti. Kasa¢ni soud se ztotoznuje se zavérem, ze
tato odchylka by nepredstavovala zasadni odklon od ustalené spravni praxe v pripadé, ze
by byla prokazana jeji existence.

[27]  Je tedy ztejmé, ze Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje ani s namitkou stézovatele,
ze ivaha meéstského soudu o tom, ze rozdilna vyse pokut v posuzovaném pripadé neni
nijak vyrazné odlisna, je zcestna. Nejvyssi spravni soud v prvé radé podotyka, ze rozdil
mezi pokutou ulozenou stézovateli a pokutou ulozenou rozhodnutim ¢. 1 je 15000 K¢, a
v pfipadé rozhodnuti ¢. 2 je to 35000 K¢, nikoliv 30 000 K¢, jak tvrdi stézovatel. Nelze
vSeobecné rici, zda rozdil 35 000 K¢ je ,nijak vyrazné neodlisujici se“. Rozdilnost ve vysi
ulozenych pokut je tfeba posuzovat i sohledem na maximalni moznou vysi pokuty,
kterou lze za dany prestupek ulozit; koneckonct tak ucinil i méstsky soud. Pokud je horni
hranice zakonné sazby za prestupek 350 000 K¢, jak je tomu i v posuzovaném pripade,
nelze rozdil 35000 K¢ oznadit za exces; v pripadé, kdy by horni hranice zakonné sazby
byla napr. 70 000 K¢, bezpochyby by bylo na misté zabyvat se okolnostmi, které spravni
organ vedly k takovému odliSeni vyse pokuty od pokut ukladanych v jinych obdobnych
pripadech. V rozsudku ze dne 14.2.2014, ¢.j. 4 Ads 118/2013-33, Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze ,[plokud by bylo v ¥izeni prokdzino, Ze skutecné existuje ustalend spravni praxe
tykajici se vyse pokut ukladanych ve srovnatelnych pripadech a Ze pokuta uloZend stéZovateli
mnohondsobné takovouto obuvyklou vysi pokuty presabuje, aniz by odlisny postup byl
Zalovanym dostatecné odiivodnén, pak by se moblo jednat o divod nezikonnosti z divodu
poruseni § 2 odst. 4 spravnibo vadu a principu ochrany legitimniho ocekdvani vyplyvajicibo z
vistavniho porddku (srov. k tomu napr. usneseni rozsiveného sendtu Nejuvyssiho spravnibo soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS).“ (zvyraznil soud). Takové
poruseni vsak v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal.

[28] Navic jiz v napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, ze dochazelo k postupnému
zvysovani pokut, nebot byly posuzovany jednotlivé pripady s ohledem na vyvoj ohledné
nahledu na charakter ¢innosti dopravcu a fidi¢t vyuzivajicich aplikaci Uber, kdy se nejprve
jednalo o novou sluzbu, marketingové i medialné prezentovanou jako sdilena ekonomika,
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nasledné bylo postaveno najisto a veslo ve znamost, ze se jedna o taxisluzbu (viz str. 9
napadeného rozhodnuti). S timto argumentem se ztotoznil i méstsky soud.

[29] K tvrzeni stézovatele, ze ,spravni soudy nedodriuji zdakladni zdsadu tykajici se
ditkazniho biemene®, co se spravni praxe tyCe, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze existence
ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je treba pred spravnimi soudy
dokazovat (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132); pokud stézovatel poruseni spravni praxe tvrdi, musi své tvrzeni
dolozit. Pritom pokud se nejedna o tvrzeni nepodlozené, nemél by byt problém oznadit
dtkazy, na kterych se zaklada.

[30] Lze pripustit, ze odtivodnéni rozsudku méstského soudu mohlo byt v tomto ohledu

i Vev/y v 4 / v / M v 4 4
preciznéjsi, ovsem neni vadny postup, pokud méstsky soud vyjde z zalobnich tvrzeni
shodnych s tvrzenimi zalovaného. Méstsky soud tedy nepochybil, jestlize navrzené dikazy

VvV /71’ v . /. v /4 4 v

neprovedl. Stézovatel se myli, pokud oznaluje vahy méstského soudu za nesmyslné; to, ze
méstsky soud vyjde z tvrzeni zalobce (a zalovaného) o tom, ze v odkazovanych pripadech
byly ulozeny niz$i pokuty, nez byla pokuta ulozena stéZovateli, neznamena, ze musi ucinit
zavér o existenci ustalené spravni praxe, dle které by 1 stézovateli méla byt uloZena pokuta
niz$i, pfipadné zavér o tom, ze vyse pokuty ulozena stézovateli je excesem.

[31] Nejvyssi spravni soud neprehléd]l, ze méstsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku pochybil v udaji, ze dopravce v rozhodnuti €. 2 nebyl drzitelem opravnéni fidice
taxisluzby; z zalobnich tvrzeni plyne, Ze prestupce v tomto pripadé drzitelem opravnéni
byl a zalovany na to reagoval vyjadfenim, ze tento prfipad nelze srovnavat se situaci, kdy
prestupce ziskal opravnéni az dodatecné po provedené kontrole.

[32] Kasac¢ni soud proto hodnotil, zda toto pochybeni v argumentaci méstského soudu
mohlo mit vliv na prezkoumatelnost ¢i zakonnost napadeného rozsudku. Dospél k zavéru,
\2 . / /4 / M 4 v V/Ve M v

ze nejde o tak vyznamny Udaj, aby sam o sobé zapticinil neprezkoumatelnost rozsudku.
S ohledem na vysSe konstatovany vyznam spravnich rozhodnuti pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti zalovaného, soud dale dospél k zavéru, ze se nejedna o pochybent, které by
mélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku; vyrok rozsudku by byl stejny 1 pti jeho
presnéj$im odtvodnéni.

[33] Pochybeni neshledal kasacni soud ani v nepfistoupeni k moderaci ulozené sankce.
4 v v / / 4 4 7 4 4 / Vv / vV o+ s/
Jak spravné uvedl méstsky soud, smyslem té neni hledani idealni vyse sankce, nybrz jeji
korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam o jeji adekvatnosti a
M / v/ v v 4 v 4 M vVv/ / 4
spravedlnosti. V posuzovaném pripadé naplnéni téchto podminek Nejvyssi spravni soud ve
shodé s méstskym soudem neshledal.

[34] Rozhodnuti zalovaného nevykazuje zadny znak libovule, ktery by byl projevem
excesu z diskre¢ni pravomoci spravnich organt, vyse ulozené pokuty nepredstavuje zasadni
odklon ani od stézovatelem zminénych pfipadu; tyto by navic ani nebyly zpusobilé
prokazat existenci ustalené spravni praxe. Kromé toho zalovany uz v napadeném

4 i 4 / v 4 4 4 / M v 4
rozhodnuti upozornil na mirné zvysovani ukladanych pokut s ohledem na vyjasnéni
podminek pti poskytovani prepravy pres aplikaci Uber.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[35] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[36] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ % M ~ /4 4 .. M v /. vV /4
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7 Vv i
Ucastnikovi pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad rimec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



