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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove
asoudcti Zdenka Kithna a Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné: AGRO MARTINICE
s. r. 0., Martinice 1, Bfeznice, zastoupené advokatem Mgr. Jifim KokeSem, namésti
T. G. Masaryka 153, Pfibram, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Tésnov 65/17,
Praha 1, prot rozhodnuti ze dne 15.7.2020, .66 678/2020-MZE-14113,
sp. zn. 27 RP 23325/2019-14113, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢. 11 A 87/2020-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000 K&, ktery
bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do rukou advokata Mgr. Jiftho
Kokese, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1]  Spor, ktery byl soudu predlozen, se tyka dotace z Programu rozvoje venkova.
Spole¢nost Agro Martinice se domahala vyplaceni dotace ive sporném fizeni
M i v v 4 v /4 v M 4 /7 vV v 4
u Ministerstva zemédélstvi, ale marné, a poté neuspéla ani se spravani zalobou u Méstského

soudu v Praze. Nyni podala kasa¢ni stiznost. Tu vsak nelze projednat.

[2]  Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi. Musi tedy kvalifikované
zpochybnovat pravé rozhodnuti soudu, proti némuz byla podana.

[3] Pokud soud prvniho stupné postupoval procesné bezvadné (oo tu spor neni)
a zamitl zalobu radné zduvodnénym rozsudkem (ndmitka neprezkoumatelnosti v této véci
nezaznéla), muze se neuspésny zalobce pokusit prosadit své argumenty jesté jednou. V této
véci spolecnost uplatnila duvod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy nespravné

4 4 4 4 i / v v 7 o Ve /v /4
posouzeni pravni otazky. Je logické, Ze tento kasacni divod nebude prinaset zcela nové

v v 7 v/ 4 vV Ve .. / /4 \4 4
argumenty - ostatné v kasalnim ftizeni obvykle nelze fesit jiné otazky, nez které byly
predmétem fizeni uz u soudu prvniho stupné (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. t. s.). Prece jen
by ale kasa¢ni stiznost méla reagovat pravé na argumenty soudu prvaiho stupné a méla by
4 / 4 v Ve 4 v v Ve M VVv/ 4 4 v 7 v/ /7

z ni byt patrna aspon néjaka snaha presvéddit Nejvyssi spravai soud. V kasa¢nim fizeni je
stanoveno povinné zastoupeni advokatem nikoli proto, aby kasacni stiznosti byly jen



10 Afs 132/2021

formalné sepsany pravnim profesionalem, ale proto, aby soud dostaval na stul pokud
mozno propracované pravni uvahy.

[4] Méstsky soud se vtéto véci poctivé zabyval zalobni argumentaci asnazil se
v M v v 4 / /1’ M / v v M
vysvétlit, pro¢ se spole¢nost ve svém usudku myli. Zejména v bodech 25 az 44 spole¢nosti
vysvetloval
— vztah mezi 2. a 4. kolem podavani zadosti v Programu rozvoje venkova;
— logicky rozpor v jeji argumentaci (provozovna se nemiize na misté jiz nachdzet, pokud
i sama spolecnost pripousti, Ze v rozhodné dobé jesté pravné neexistovala, tj. nebyla
kolaudovina a nevykondvala éinnost);
— rozdily mezi sekei ¢i oddilem klasifikace CZ-NACE na strané jedné a tfidou této
klasifikace na strané druhé;
4 4 vV 4 4 4 o / . M v 4 /
— nespravné smésovani podminek ze dvou raznych definic zalozeni nové provozovny
v /, . V7. v/ ’ .
obsazenych v pravidlech pro 4. kolo ptijmu zadosti o dotace z Programu rozvoje
venkova;
— propojeni projektu, na néjz spolecnost ziskala dotaci ve 2. kole, aprojektu
nynéjsiho;
— mimobéznost stanoviska Ministerstva pramyslu a obchodu, které vyklada pojem
provozovny podle zivnostenského zakona.

[5]  Kasaéni stiznost vSak na tato zdivodnéni nijak konkrétné nereaguje. Na jejich
prvnich trech stranach, po nezbytném tvodu, se jen cituji pasaze z napadeného rozsudku
(jeho body 41 az 44 abody 31 az 34). Nasleduje (v ¢asti IV kasacni stiznosti) doslova
prevzata ¢ast IV zaloby. Cast V kasalni stiznosti doslova prebira podstatnou pasaz (celkem
stranu textu) z Casti V zaloby (v zalobé tato pasaz zadina na jeji strané 6 dole a konci na
strané 7 dole). Cést VI kasaéni stiZnosti se vénuje stanovisku Ministerstva pramyslu
a obchodu - konkrétné tak, ze opakuje zavéreCny odstavec ¢asti V zaloby. Jediné, co se
v celém textu kasaéni stiznosti oproti zalobé méni, jsou pojmy (nové stéZovatelka misto
Zalobkyné, méstsky soud misto Zalovany) a nékteré (pro podstatu véci nedilezité) formulace.

[6]  V této véci tak nebyly uplatnény zadneé skuteéné kasaéni duvody: kasacni stiznost se
nijak nesnazi polemizovat srozsudkem, ktery napada. Protoze jsou celé strany textu
doslova prevzaty ze zaloby (a nic dal$tho - kromé citaci napadeného rozsudku - v kasac¢ni
stiznosti neni), je zjevné, ze kasacni stiznost ani Caste¢né nezpochybnuje rozhodovaci
duvody méstského soudu, ale vylucné mifi proti rozhodovacim davodum zalovaného
ministerstva. Takova kasacni stiznost je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot se opira
jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Podobné kasalni stiznosti soud jiz
v minulosti odmitl; soudasné vysvétlil, pro¢ neni vtakovych pfipadech tfeba vyzyvat
advokata k tomu, aby kasa¢ni dtivody formuloval znovu a lépe.”

[7]  Nejvyssi spravni soud rozumi tomu, ze klient leckdy trva na podani kasacni
stiznosti 1 v situaci, kdy se soud prvniho stupné véci dukladné zabyval a vSechny zalobni
4 i v v Ve VvV | oV v v v 4 v 4 / v
namitky presvédcivé vyvratil. To muze plynout z presvédéeni (Castého, ale mylného), ze
vice instanci nevyhnutelné prinasi vétsi spravedlnost. I pokud vsak je alastnik odhodlan
dojit az na vrchol soudni soustavy, méla by tomu odpovidat kvalita jeho argumentt. Role
Nejvyssiho spravniho soudu prece nespoc¢iva v tom, aby v reakci na stale stejna Gcastnikova

*) Usneseni{ NSS ze dne 10. 9. 2009, §. 7 Afs 106/2009-77, ¢ 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 28. 5. 2020,
. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12; nebo ze dne 30. 6. 2020, &j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.
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v 4 4
pokracovani
tvrzeni opisoval do svého rozsudku argumenty soudu prvniho stupné. Tento postup by
/v 4 . Ve v . v 7/ 4 v /7 v v v
Ucastniku nic neprinesl - slo by jen o predstirani kasacniho prezkumu. Soucasné by ale
soud stézi mohl udélat néco jiného: muze se totiz véci zabyvat jen se stejnou mirou péce,
jakou svému podani vénoval sim Gcastnik.

[8]  Soud pripomina, ze kasalni stiznost zustava (i kdyz to tak v praxi ¢asto nevypada)
N v/ / / v 4 v 4 v/ 4 4 v
mimorddnym opravnym prostfedkem. Iproto nema kasacni fizeni probihat tak, ze
Gcastnik jen vezme svou zalobu, béhem chvile ji v nepodstatnych rysech upravi a tuto jen

formalné oprasenou zalobu predlozi coby kasaéni stiznost.

[9]  Soud proto odmitl kasa¢ni stiznost jako neptipustnou. Vyrok o nahradé naklada
fizeni se opira o § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s.: zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu
nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta nebo fizeni zastaveno. Byl-li navrh na
zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny
poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Proto soud
spolecnosti vratil soudni poplatek zaplaceny za kasacni stiznost.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



