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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Faisala Husseintho v pravni véci zalobce: Ing. V. N., zastoupeny
Mgr. Vlastimilem Némcem, advokitem sesidlem Wilsonova 217/7, Prerov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2018, ¢j.9227/18/5200-10422-711621, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze

dne 9. 2. 2021, ¢j. 65 Af 29/2018-84,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Oduvodnéni:
1. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Financni Grad pro Olomoucky kraj (dale ,spravce dané“) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 18.12.2013, ¢j. 1742325/13/3107-24802-801179, zalobci doméfil za
zdanovaci obdobi roku 2009 dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 543 855 K¢ a soucasné
mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 108 771 K¢. Duvodem
pro doméreni dané bylo zvyseni danového zakladu zalobee o jeho ptijmy z prodeje 10 akcii
spolecnosti SALIX MORAVA a. s., které zalobce v rozhodném zdariovacim obdobi prodal
spole¢nosti EUROFARMS 2008, s. r. o. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a
tvrdil, Ze akcie nenabyl pro sebe, ale na zakladé komisionarské smlouvy pro
EUROFARMS. Toto odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 9.7.2014,
¢j. 17973/14/5000-14102-702767, zamitl a dodatecny platebni vymeér potvrdil.
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[2]  Zalobce napadl naposledy uvedené rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery ji rozsudkem ze dne 25.4. 2016,
¢j. 65 Af 32/2014-90, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost a
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 10 Afs 142/2016-40 (dale ,prvni
zrusujici rozsudek®), zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného, a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyly
naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek a shledal pochybeni spravce dané
pti mistnim Setteni. Uvedl, ze klicové v dalsim fizeni bude zjistit, zda spolecnost
EUROFARMS nabyla akcie jako komitent ,,v jednom kroku® pfimo od osob, se kterymi
zalobce uzavtel smlouvy o prevodu cennych papirt, anebo zda vlastnické pravo ze smluv s
tretimi osobami nenabyla naptimo, ale nabyla ho ,,ve dvou krocich“ (tfeti osoby prevedly
akcie na zalobce a ten nasledné na spolecnost EUROFARMS).

[3]  Zalovany po doplnéni odvolaciho Hzeni ve véci opétovné rozhodl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim tak, ze odvolani opét zamitl a dodateny platebni vymér potvrdil.
Dospél k zavéru, ze prevod akcii byl proveden ve dvou krocich. Spolecnost EUROFARMS
tedy tyto akcie nenabyla na zakladé komisionarske smlouvy, ale na zakladé kupni smlouvy
o uplatném prevodu cennych papira. Co se tyce kupni ceny, tak provedené diukazy
svéddily o tom, ze akcie byly prodany jako balik za jednotnou cenu - 28 prevadénych akeit
bylo prodano za celkovou cenu 11300 000 K¢, cemuz odpovidala jednotkova cena
prodanych akcif ve vy$i 403 571,43 K& Zalobce tento zavér rozporoval a tvrdil, e st
akcil byla prodana za podstatné nizsi cenu (40 000 v pripadé deviti akeii a 50 000 v pripadé
jedné akcie). Toto mélo plynout zuzavrené komisionarské smlouvy, vniz si strany
sjednaly, ze k prevodu akcii dojde za totoznou cenu, za kterou zalobce akcie nakoupil od
tfetich osob. Zalovany viak dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokézal, Ze by komisionatska
smlouva byla fakticky realizovana.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rovnéz zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 7. 8. 2019, ¢j. 65 Af 29/2018-48, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni. Krajsky soud vysvétlil, ze zalovany pochybil pti dokazovani.
Podle krajského soudu predné nebylo zfejmé, co zalovany myslel faktickou realizaci
komisionarské smlouvy, kterou mél zalobce neprokazat. Dale krajsky soud uvedl, ze
zalovany zasadné pochybil, kdyz nevyslechl svédka E., kterého krajsky soud povazoval za
vyznamného. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost zalovany.

[5]  Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 16. 12.
2020, ¢j. 8 Afs 268/2019-49 (dale ,druhy zrusujici rozsudek®). V ném Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze zalovany dostal pokyntim v prvnim zrusujicim rozsudku. Odstranil vady ftizeni
souvisejici s mistnim Setfenim a dan stanovil na zakladé dokazovani, nikoliv na zakladé
pomtcek. Z provedeného dokazovani pak vyplynulo - a v fizeni to uznal 1 zalobce, a bylo
to tak nesporné - ze k prevodu akcii doslo ve dvou krocich. V prvnim kroku nabyl akcie
zalobce. Ve druhém kroku pak zalobce akcie prevedl na spole¢nost EUROFARMS.
Spornou zUstala jen otazka kupni ceny akcii pouzita v tomto druhém kroku; tedy za jakou
¢astku nakoupila akcie spole¢nost EUROFARMS od zalobce. Z dokazovani pak
vyplynulo, ze akcie byly prodany za jednotnou cenu, coz zalobce rozporoval pouze
odkazem na komisionafskou smlouvu. Nejvyssi spravni soud ptitom nesouhlasil
s krajskym soudem, Ze by nebylo ztejmé, co zalovany rozumél tim, ze zalobce neprokazal
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faktickou realizaci této komisionarské smlouvy. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmeé, ze
zalobce neprokazal, ze by se strany komisionarskou smlouvou pti prodeji akeii skutecné
fidily, tedy ze akcie prodaly za ruzné ceny. Tento zavér provedenému dokazovani
odpovida, a rozhodnuti zalovaného tedy bylo v tomto ohledu spravné. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu pak neobstal ani zavér, ze zalovany pochybil, kdyz nevyslechl svédka E.
(jednatele, ktery jménem spole¢nosti EUROFARMS podepsal komisionafskou smlouvu).
Svédek E. by mohl vypovidat pouze ke skuteénostem ohledné uzavreni komisionarské
smlouvy. Tyto skuteCnosti vsak byly nesporné. Sporna byla cena, za niz zalobce prevedl
akcie na spolecnost EUROFARMS. K této skutecnosti ale svédek E. nic relevantniho
vypovédét nemohl, a jeho vyslech by proto skutecné netcelny byl. Zavérem pak Nejvyssi
spravni soud vysvetlil, ze nedoslo k prekluzi doméreni dariové povinnosti.

[6]  Krajsky soud ve svém rozsudku (specifikovaném v zahlavi) odkazal na zavazny
pravni nazor ve druhém zru$ujicim rozsudku a zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) s. 1. s., a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel predné uvedl, ze jeho kasacni stiznost neni opakovanou kasaéni stiznosti

4 Vv b4 v 4 v_ 7/ /v 4 v /
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., nebot predchozi kasa¢ni stiznost podaval zalovany.
Kasa¢ni duvody navic spocivaji v nespravném feseni otazky, kterou se Nejvyssi spravni
soud dosud nezabywval.

[9]  Nejvysst spravni soud, potazmo poté krajsky soud, se nespravné vyporadal
s namitkou tykajici se prekluze prava stanovit dan. Nejvyssi spravai soud se totiz touto
otazkou zabyval toliko povrchné, aniz by vzal v Gvahu konkrétni zalobni namitky tykajici
se nenaplnéni podminek pro prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu ve vazbé na vyzvu k podani dodatecného
danového priznani ze dne 14. 5. 2012. Predmétna vyzva nemohla byt ukonem
prodluzyjicim lhttu dle uvedeného ustanoveni danového radu, nebot jednoznacné nevedla
k doméfeni dané. Vyzva navic neobsahovala zakonné nalezitosti dle § 102 daniového fadu.
Stézovatel nasledné vysvétlil, pro¢ v dané véci doslo k prekluzi prava dan stanovit.

[10] Dale stézovatel setrval na svych namitkich, podrobné popsanych v zalobé,
tykajicich se hodnoceni komisionafskych smluv a neprovedeni vyslechu svédka E.;
kategoricky nesouhlasil se zavéry druhého zrusujiciho rozsudku ohledné feseni uvedenych
otazek. Stézovatel uvedl, ze rozdilné ceny spornych akcii byly dostate¢né prokazany
yjednanimi v predlozenych komisionatskych smlouvach, podle kterych bylo jednoznac¢né
postupovano. Stejné tak mohly byt prokazany vyslechem jediné osoby opravnéné jednat
za spole¢nost EUROFARMS - pana E. Jeho vyslech tudiz nemohl byt hodnocen jako
netcelny.

[11] Vramci dalstho okruhu kasaéni argumentace stézovatel brojil proti zavérim
krajského soudu tykajicim se vad fizeni. Zalovany v odvolacim fizeni chybné pouzil vyzvu
dle § 89 darového fadu (postup k odstranéni pochybnosti); takovy postup lze pouzit
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vyluéné v fizeni pred vymeérfenim dané, o coz se vramci odvolactho fizeni nejednalo
(k tomu viz rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 31/2003-81, usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 27. 7. 2010, ¢j. 5 Afs 92/2008-147, rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2007, ¢j.
7 Afs 201/2006-106). Zalovany tak mél spravné pouzit vyzvu podle § 92 odst. 4 datiového
radu (k tomu viz rovnéz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Afs 28/2016-37). Krajsky
soud se s uvedenou namitkou dostateéné nevyporadal. Stézovatel nemuze za to, ze spravce
dané i zalovany v odvolacim fizeni postupovali pti doméreni dané nezakonné.

[12]  Stézovatel rovnéz setrval na své namitce tykajici se vadného postupu pti vedeni
spisu — spravce dané v ramci svého rozhodnuti odkazoval na dikazni prostredky, které
byly do vefejné Casti spisu prerazeny prokazatelné az po vydani dodate¢ného platebniho
vyméru a pred nahlédnutim do spisu, coz je v rozporu s § 65 odst. 2 danového radu. Pokud
totiz spravce dané provadél hodnoceni dukazl, na zakladé kterého vydal dodatelny
latebni vymér, pak veskeré podklady, na které v rozhodnuti odkazoval, musely byt ke dni
p vy p p y y by
jeho vydani soucasti verejné lasti spisu. Postup spravce dané zatizil fizeni vadou zjevné
4 M 4 4 M / v 4 M vV / o4 4
nezakonnosti. Konstatovani krajského soudu, ze namitky stézovatele tykajici se vedeni
spisu jsou pouze obecné, a neni zfejmé, o jaké listiny se mélo jednat, a ze z nich nevyplyva
zadné konkreétni pochybeni, povazuje stézovatel za ryze uéelove. Pokud jde o specifikaci
konkrétnich listin, pak pisemnosti, které byly zalozeny do danového spisu az po vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru, jsou jednoznacné specifikovany v Grednich zaznamech
4 v v 4 b4 4 4 A / i vV M v /
spravce dané o zalozeni kopii pisemnosti do danového spisu stézovatele ze spisu danového
subjektu EUROFARMS a SALIX MORAVA - tyto Ufedni zaznamy jsou datovany
v obdobi od 8. 1. 2014 do 16. 1. 2014, tedy az po vydani dodatecného platebniho vyméru
/ vV 4 4 i vV / o 4 v
(oba tyto ufedni zaznamy navrhuje stézovatel provest k dukazu). Spravce dané tak
stézovatele neseznamil se vsemi podklady pro rozhodnuti, které byly rozhodné pro vznik
platebni povinnosti na strané stézovatele. Doslo proto rovnéz k poruseni jeho prava
na spravedlivy proces.

[13] Zavérem s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8.
2016, ¢&. 15 Af 8/2014-62, stézovatel namitl, ze S. T., Dis. a Ing. M. B. byly ¢inné jak
v fizeni pred spravcem dané, tak 1 v ramci odvolaciho fizeni, ¢imz byla porusena zasada
dvojinstanénosti tizeni. K takové vadé zptisobujici nezakonnost rozhodnuti by mély soudy
prihlizet z (fedni povinnosti.

[14]  Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze kasaéni ndmitky tykajici se (i) prekluze prava
stanovit dan a (ii) nespravného posouzeni prodejni ceny akcii jsou neptipustné ve smyslu §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Krajsky soud se totiz plné fidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v jeho druhém zrusujicim rozsudku. Pokud jde o
namitku nespravného posouzeni procesnich vad, zalovany se ztotoznil sposouzenim
uvedenym krajskym soudem v napadeném rozsudku. Upozornil také, ze Nejvyssi spravni
soud ve druhém zrusujicim rozsudku neshledal., Ze by bylo fizeni pted soudem zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. Namitka
spocivajici v poruseni zasady dvojinstancnosti predstavuje namitku novou, tedy v souladu §
104 odst. 4 s. . s. neptipustnou. Stézovatelem citované zavéry rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem nadto Nejvy$§ spravni soud odmitl v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, &.
1 Afs 172/2017-59, bod 73. Zalovany tedy navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu; neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud Uvodem predesila, ze se jiz zabyval skutkové i pravné
prakticky totoznou véci v rozsudku ze dne 13. 1. 2021, ¢. 1 Afs 350/2020-36 (Gstavni
stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
usnesenim ze dne 12.10.2021, sp. zn. L US 735/21). Zavéry napadeného rozsudku
krajského soudu, argumentace stézovatele v kasacni stiznosti 1 vyjadreni zalovaného ke
kasa¢ni stiznosti jsou v této véci a v odkazovaném rozsudku v podstaté totozné. V nyni
projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od svych diivéjsich zavéra
odchylit, a proto v podrobnostech odkazuje natplné odtvodnéni odkazovaného
rozsudku.

[18] Co se pripustnosti kasaéni stiznosti tyle, tak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
stézovatel byl opravnén podat proti napadenému rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, ve které mohl uvést i jiné namitky, nez ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. ], nebot predchozi
kasacni stiznost podaval zalovany.

[19] Zaroven je treba upozornit, ze Nejvyssi spravni soud je nyni striktné vazan
pravnimi nazory, které sam vyslovil ve druhém zrusujicim rozsudku. Pfipustnost samotné
opétovné kasacni stiznosti (bez ohledu na to, zda predchozi kasa¢ni stiznost podal jiny
Ucastnik fizeni) je totiz omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud
nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Tato vazanost pravnim nazorem je prolomena
v pripadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich pomért nebo dojde-li k relevantni zméné
judikatury (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[20] Sohledem na uvedené je tedy soud vazan svym predchozim posouzenim
(vysvétlenym ve druhém zrusujicim rozsudku) otazky prekluze prava stanovit dan a
hodnocenim komisionatské smlouvy, vcetné souvisejictho neprovedeni vyslechu svédka -
. / 4 4 4 ’ 4 V. /7
pana E.. Krajsky soud v napadeném rozsudku pravni nazory druhého zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu beze zbytku prevzal a v souladu s nimi rozhodl.
Stézovatel vSak ve své kasa¢ni stiznosti pozaduje, aby nyni Nejvyssi spravni soud své
/v vV / v 4 V. /7 Vv N 4 ’ i
zavéry vyrcené v predchozim zrusujicim rozsudku prehodnotil, resp. uvedené namitky
znovu (podrobnéji) posoudil. V posuzované véci vSak nedoslo ke skute¢nostem, které by
mohly vazanost Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym pravnim nazorem prolomit (viz
/ Vv 4 oV / . 4 . /. v/ v
vyse bod [19]). Soud se proto nyni nemtze uvedenymi otazkami znovu zabyvat a pfipadné
dospét k jinym zavértim, jak navrhuje stézovatel. Uvedené kasa¢ni namitky je proto nutno
povazovat za nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., a jako takové je musi soud
4 o v . 4 v 4 . /
odmitnout. Nadto soud zduraznuje, ze v predchozim rozsudku vyslovil k nastolenym
otazkam jasné stanovisko a své zavéry podrobné odavodnil, a to se znalosti kompletni
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spisové dokumentace, a tedy i zalobnich namitek, které nyni stézovatel ve své kasacni
stiznosti zdUraznuje.

[21] Za ptipustné vSak lze povazovat namitky stézovatele smétujici proti zavérum
krajského soudu tykajicim se vad spravniho fizeni.

[22]  Stézovatel nejprve namitl, ze zalovany v odvolacim ftizeni chybné pouzil vyzvu dle
§ 89 dantoveho radu (postup k odstranéni pochybnosti), namisto vyzvy dle § 92 odst. 4
danového fadu (podle kterého: pokud to vyZaduje pribéh vizeni, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence).

[23] V této otazce lze prisvédéit krajskému soudu, ktery na jednu stranu souhlasil se
stézovatelem, ze vyzva k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu by obecné
v / 4 v vV 4 VvV 4 v v o M v
méla byt vydana pred vymérenim (domérenim) dané, na druhou stranu vsak zdtraznil, ze
v nyni posuzovaném pripadé se jednalo o specifickou situaci danou tim, ze zalovany
v odvolacim fizeni v podstaté napravoval nespravny postup spravce dané, jenz byl zjistén
az v ramci soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud totiz ve svém prvanim zruSujicim
rozsudku konstatoval, ze spravce dané postupoval pfi doméfeni dané nezakonné, nebot
nespravné vyhodnotil stézovatelovu reakci na vyzvu k podani dodateéného danového
tvrzeni (§ 145 odst. 2 danového radu). Stézovatel reagoval podanimi, v nichz tvrdil, ze
dodate¢né danové tvrzeni podavat nemusi, nebot dariové povinnosti nepodléhal. Nejvyssi

’ ’ v vyp o v . . ’
spravni soud uvedl, ze tuto odpovéd je nutno obsahové vyhodnotit jako podani
dodate¢ného danového tvrzeni s uvedenim vyse danové povinnosti 0 K¢. Spravce dané
ovSem nespravné povazoval vyzvu k podani dodatecného danoveho tvrzeni za nesplnénou,
a proto domeéfil dan z moci Gfedni pomoci pomucek. Tento postup tak byl dle prvniho

V.’ 7 4 / bl vV / M /v v
zrusujictho rozsudku nezakonny, nebot stézovatel vyzvu splnil, a tudiz nebyla naplnéna
podminka stanoveni dané dle pomucek. Spravce dané mél proto spravné postupovat
tak, ze zajisti odstranéni formalnich vad podani, tj. budto zahaji postup k odstranéni
pochybnosti (§ 89 danového radu), nebo, byly-li by splnény dalsi zakonné podminky pro
vyuziti tohoto institutu, danovou kontrolu (§ 85 a nasl. danového radu) (viz body [30] a
[31] prvniho zrusujiciho rozsudku).

[24] V dal$im tizeni nasledujicim po prvnim zruSujicim rozsudku bylo tedy na
zalovaném, aby procesni vady, jichz se spravce dané pred vydanim dodate¢ného platebniho
vyméru dopustil, napravil. Krajsky soud pfitom spravné upozornil, Ze sohledem
na specifika datiového tizeni zpravidla nelze zrusit také prvostuptiové rozhodnuti spravce
dané, nebot spravce dané (prvostupriovy organ) nemuze po zruSeni svého rozhodnuti
v fizeni pokradovat a vydat nové rozhodnuti (k tomu viz usneseni roz$iteného senatu NSS
ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne
2.3.2017, ¢. 1 Afs 322/2016-49). Za této situace lze proto akceptovat, ze zalovany pouzil
v ramci odvolactho tizeni vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 89 daniového fadu, byt za
béznych okolnosti je namisté tuto vyzvu pouzit pouze pred vyméfenim dané.

[25] Ve shodé sjiz shora oznadenym rozsudkem NSS ze dne 13. 1. 2021, ¢&. 1 Afs
350/2020-36, je tedy tieba uzavfit, ze krajsky soud se s uvedenou namitkou vyporadal
dostateCné a také vécné spravné. Konkrétné k posouzeni krajského soudu uvadi stézovatel
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v nynéjsi véci pouze to, ze je nedostatecné, jelikoz stézovatel nemuze za to, ze spravce dané
a zalovany postupovali pri doméreni dané nezakonné. To vSak zalobci nikdo nevytyka.
Krajsky soud pouze spravné uvedl, ze za téchto specifickych okolnosti lze pouzit vyzvu
k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu i v ramci odvolaciho fizeni, a zalovany
proto nejednal nezakonné. Nejde tedy o to, ze by tento postup krajsky soud vytykal
zalobci, ale o to, ze zalovany nepochybil. Navic, 1 pokud by se o jakékoliv pochybeni
jednat mélo, neuvedl stézovatel, jak ho uvedeny postup zalovaného mél zkratit na jeho
pravech. Jak spravné poznamenal krajsky soud, stézovatel mél v prabéhu odvolaciho tizeni
moznost dopliiovat své odvolani a predkladat dikazy, Gcastnit se vyslechu svédka a klast
jim otazky. Vytykany postup tak nejenze byl v souladu se zakonem, ale ani stézovatele
nijak neposkodil.

[26] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s kasacni namitkou tykajici se vadného
postupu spravce dané prfi vedeni spisu. Krajskému soudu lze prisvédlit, ze tvrzeni
stézovatele uvedena v zalobé tykajici se tohoto pochybeni byla spise obecna. Stézovatel
v zalobé nespecifikoval, jaké listiny byly do osobniho spisu daniového subjektu zatazeny az
/4 4 4 / v v v 7/ A% M vV 7o \4 i i M
po vydani platebniho vymeéru. Az v kasa¢ni stiznosti stézovatel zminil, ze tyto listiny jsou
identifikovany v Grednich zaznamech datovanych v obdobi od 8. 1. 2014 do 16. 1. 2014.
Ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti vsak stézovatel neuvedl, jaky konkrétni vliv na jeho
moznost uplatfiovat v danovém fizeni sva prava toto pochybeni mélo mit. Stézovatel
4 4 4 v M i i i 4 M v 4 4 v 4
pouze uvadi, ze se stémito listinami nemohl seznamit pred vydanim dodatecného
platebniho vyméru. Stézovatel se vsak s témito listinami mohl seznamit - a seznamil -
4 . v/ 4 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v v/ 4 v 4 4
v ramci Fizeni odvolactho. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni pred spravnim
organem I. stupné a odvolacim spravnim organem tvofi z hlediska soudniho prezkumu
jeden celek, a proto pripadna pochybeni prvostupnového organu lze napravit v fizeni
odvolacim. Ze spravniho spisu je pritom patrné, ze stézovatel mél v ramci odvolaciho
fizeni moznost se vyjadrovat ke vsem podkladim rozhodnuti, a nelze tak shledat, ze by
doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

[27] Pokud jde o namitku poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni spocivajici v tom,
\4 4 v/ 4 v \4 4 v /7 IV 4 . 4

ze v odvolacim fizeni mély za zalovaného vystupovat vyloucené ufedni osoby, jedna se -
M 4 v v / /4 4 Vv 4 v _/ /v M 4 .

jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti - o namitku novou,
jelikoz ji stéZovatel neuplatnil v Zalobé, a¢ tak ulinit mohl. Tato namitka je proto v fizeni
o kasa¢ni stiznosti dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Pro plnost vSak Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze v posuzované véci k tvrzenému poruSeni zasady dvojinstanénosti nedoslo.
V odvolacim fizeni totiz mize byt provedeno doplnéni dokazovani postupem dle § 115
dafiového fadu dGfedni osobou, ktera byla povéfena jednat zaspravce dané jiz

v /4 v/ 4 / Ve 4 4 v 4 4 / vV 4

v prvostupniovem fizeni. Takovy postup pritom nezaklada vylouleni této uredni osoby
podle § 77 odst. 1 pism. b) dariového fadu (k tomu viz zalovanym odkazovany rozsudek
NSS ¢&. 1 Afs 172/2017-59). V nyni posuzované véci se pritom stézovatelem jmenované
/ V 4 4 4 M 4 v/ 4 /7 v v 4 4 4

uredni osoby podilely v ramci odvolaciho fizeni pravé na doplnéni dokazovani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Kasaéni stiznost neni divodna, a Nejvyssi spravai soud ji proto dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.
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[29] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada rizeni
o kasaéni stiZnosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiZnosti adné naklady nad rimec
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 24. ledna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



