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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudct Zdenka Kithna a Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné: BAZARENT, s.r. o.,
v likvidaci, V Zatisi 810/1, Ostrava - Marianské Hory, zastoupené advokatem
JUDr. Alfrédem Sramkem, Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava — Moravski Ostrava, proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnutim ze
dne 10. 11. 2016, &j. 37607-2/2016-900000-304.5, &j. 37899-2/2016-900000-304.5,
§j. 38175-2/2016-900000-304.5 a ¢j. 38391-2/2016-900000-304.5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.3.2021,
§. 22 Af 6/2017-77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Usneseni ze dne 29.4.2021, jimz soud vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho
poplatku za podani kasa¢ni stiznosti, se ru$i ve vyroku L

Odtavodnéni:

[1]  Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj ulozil spole¢nosti BAZARENT pokutu za
opozdéné tvrzeni spotfebni dané z mineralnich oleji za obdobi zafi az prosinec 2010
(¢tytmi platebnimi vyméry ze dne 9.5.2016). Odvolani proti témto vymérim zamitlo
Generalni reditelstvi cel (¢tyfmi rozhodnutimi ze dne 10. 11. 2016).

[2]  Proti rozhodnutim o odvolani podala spole¢nost zalobu; tu zamitl Krajsky soud
v Ostravé (rozsudkem ze dne 18. 3. 2021). Krajsky soud byl ve svém rozsudku struény:
poukazal hlavné na to, ze spoleénost v zalobé nijak nezpochybnila samotné ulozeni
pokuty. Jeji zalobni namitky sméfovaly vyluéné proti okolnostem vymeéfeni spottebni
dané. Tyto okolnosti se fesily v jinych spravnich (a poté isoudnich) fizenich. Z povahy
véci vsak takové namitky nebyly s to zpochybnit zakonnost rozhodnuti o pokutach.
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[3]  Spolenost napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Tu podala kvuli
nedostatecné  zjisténému  skutkovému stavu véci ve spravnim fizeni a kvuli
neprezkoumatelnosti rozsudku [§ 103 odst. 1 pism.b) ad) s.f.s.]. Ve vlastnim textu
kasa¢ni stiznosti spole¢nost jen popisovala své vyhrady proti tomu, jak spravce dané
zjistoval stav véci v fizeni vedoucim k vyméreni spotfebni dané. Az v zavéru kasacni
stiznosti uvedla, ze krajsky soud vyporadal jeji zalobni namitky nedostateéné a z jeho
rozsudku neplyne, pro¢ povazoval jeji tvrzeni za vyvracend. Proto je rozsudek
neprezkoumatelny.

[4]  Kasaéni stiznost v prevazné Casti ani neobsahuje fadné kasaéni namitky, a je tedy
M 4 v/ 4 A i 4 o /4
neprojednatelna (nepfipustna); ve zbylé ¢asti pak neni davodna.

[5]  NSS se nijak nemohl zabyvat témi namitkami, jimiz spole¢nost opétovné (stejné
M 4 4 / v v v M 4 v vV 4 v/ 4
jako v odvolani a poté v zalobé) zpochybriuje postup spravce dané ve vyméfovacim fizeni.
V téchto namitkach totiz spolecnost jako by uplné prehlizela, ze na stejna tvrzeni uz
reagoval napadeny rozsudek. Kasa¢ni stiznost - jako opravny prostedek proti rozhodnuti
spravniho soudu prvniho stupné - musi polemizovat pravé s témi zavéry, k nimz dospél
krajsky soud. To ale v této véci nedéla. Krajsky soud dal spravnim organtim za pravdu
\4 v . /. VV_ Vv v /4 M M / a4
v tom, ze pokutu nelze - z povahy véci - Gspésné zpochybriovat namitkami, které miri
proti postupu pri vyméreni dané. NSS k tomu dodava, ze tyto namitky lze vécné hodnotit
4 \ v/ 4 .ot v 4 v v M / VvV 4 v v/ 4
pravé jen v fizenich, jejichz vlastnim predmétem je samotné vyméreni dané - tedy v fizeni
4 4 M v / 4 / vV o v v . 4 /
o odvolani proti dodatenym platebnim vymérim; o zalobé proti rozhodnuti o takovem
odvolani; nebo koneéné o kasalni stiznosti proti rozsudku, jimz se zamita takova zaloba.
Nelze je naopak hodnotit v fizenich, jejichz predmétem je prislusenstvi dané (penale,
pokuta, urok).!

[6]  Spolenost se nijak nevyjadrila k nazoru krajského soudu na tuto otazku - jen
zopakovala své namitky proti vymeéreni dané, jak je vznesla uz v zalobé. Tyto namitky jsou
proto nepripustné (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Je ostatné logické, ze na takové namitky nelze
nijak vécné reagovat: pokud totiz spolecnost sama krajskému soudu nic konkrétné
nevytkla, tézko muaze jeho zavéry néjak kriticky hodnotit NSS. Je také spravné -
/717 ’ v . 4 \4 VvV IV V. M
a odpovida to procesni odpovédnosti pana sporu (zalobce, stézovatele), zvlasté je-li od
pocatku zastupovan pravnim profesionalem - aby soud nevynakladal v reakci na podani
Glastnikd vice intelektualniho Gsili, nez kolik ho vynalozil sam Gcastnik, kdyz psal své
4 4 /4 vV . A / 4 4 v M \4 \4 v . Ve v i
podani. V této véci je zfejmé, ze advokat spolecnosti se uz v zalobé ani nesnazil vysvétlit
vztah mezi platebnimi vyméry na dan a platebnimi vyméry na pokutu. Jen okopiroval
nékteré ze svych vlastnich podani ve véci platebnich vymérta na dan a na nékolika mistech
do textu vlozil slovo pokuta, takto: o0 odvolini Zalobce - pokuta bylo rozhodnuto“,
»s nedostatkem napadenych platebnich vymérii — pokuta se rozhodnuti nevyporadalo“.)

[7]  Jedinou namitkou, kterou lze projednat, je namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Na tu vSak uz NSS vlastné odpovédél vyse. Pokud se krajsky soud

v/ 4 v 4 v /4 4 v 4 v v 4 4 M M N4 M
v fizeni o pokuté za opozdéneé tvrzeni dané odmitl vécné zabyvat namitkami napadajicimi

! Rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢&j. 7 Afs 16/2003-79, a ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 161/2006-93.
2 Usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢&. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 28. 5. 2020,
. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12; nebo ze dne 30. 6. 2020, &j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.
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samotné vyméreni dané, nepochybil, naopak postupoval v souladu s judikaturou. Jeho
rozsudek je tedy jednak prezkoumatelny, jednak obstoji 1 vécné.

[8]  Protoze namitky, které spolecnost uplatnila, nebyly dilem pripustné a dilem
duvodné, NSS kasacni stiznost zamitl. Spolecnost neméla v tomto soudnim rizeni uspéch,
anema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a § 120
s. F.s.). Zalovanému Gfadu pak nevznikly niklady, které by se vymykaly zjeho béZné
¢innosti.

[9] Soucasné se zamitnutim kasac¢ni stiznosti zrusil NSS prvni vyrok svého usneseni ze
dne 29.4.2021, jimz spolecnost vyzval k Ghradé soudniho poplatku za podani kasacni
stiznosti, protoze toto usneseni bylo nespravné (§12 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Az po vydani usneseni totiz NSS zjistil, ze spolecnost byla od
soudnich poplatki osvobozena uz v rizeni pred krajskym soudem (usnesenim ze dne
27.3.2017, &. 22 Af 6/2017-32). Osvobozeni priznané pred krajskym soudem se pritom
vztahuje 1 na rizeni o kasacni stiznosti (§ 36 odst. 3 s. t.s.). Ve zbylych vyrocich I aIII,
jimiz byla spoleénost vyzvana k predlozeni plné moci pro advokata a k doplnéni kasalnich
dtvodd, zGstava usneseni ze dne 29. 4. 2021 nedotéeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. ledna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



