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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobct: a) FVE
CHOTIKOV s.r.o., se sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen, zast. Mgr. Pavlem Douchou,
advokatem, se sidlem Mezibranska 7, Praha 1, b) J. T., zast. JUDr. Ivanou Cadkovou,
advokatkou, se sidlem Modfinova 2436/2, Plzen, proti zalovanému: Krajsky
urad Plzetiského kraje, se sidlem §kroupova 18, Plzen, za 0dasti osob zudlastnénych
na rizeni: I) Future WOOD s.r.o0., se sidlem Chotikov 388, zast. Mgr. Jitim Maskem,
advokatem, se sidlem Lochotinska 18, Plzen, ITI) Obec Chotikov, se sidlem Chotikov 118,
zast. JUDr. Zdenikkem Veberem, advokatem, se sidlem Purkyriova 10, Plzen, IIT) M. K., IV)
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, D&in - Podmokly, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢. . PK-RR/1845/18, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce b)
proti II. a III. vyroku rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.7.2020, ¢. 5. 30 A
132/2018-285,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 30 A 132/2018-285, se ve
vyrocich Il aIll. zruSuje avéc se v uvedeném rozsahu vraci tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Méstsky Grad Mésto Touskov (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 12. 2.
2018, ¢.j. 4274/2017/MUMT-11 (dale jen ,rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby®),
vydal podle §129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) [ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb.] a podle § 18c vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani, zemntho opatreni a
stavebniho fadu, dodateéné povoleni stavby oznacené Skladovaci hala na pozemcich

parc. &. 725/11, XA, 725/30, XB, 725/70, XC v k. 0. Ch. (dile jen ,skladovaci hala®) ve

prospéch stavebnika - osoby zlcastnéné na fizeni I). Jednalo se o pfistavbu stavajici vyrobni
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a skladové haly na pozemku parc. ¢. 725/30 v k. 4. Ch. urCenou k rozsireni stavajicich
skladovacich prostor, bez navyseni poCtu zaméstnancu.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobct proti rozhodnuti stavebniho Gfadu a toto rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobci a) a b) podali proti napadenému rozhodnuti dvé samostatné Zaloby u
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Ten je spojil ke spole¢nému projednani
pod sp. zn. 30 A 132/2018. Shora oznalenym rozsudkem (dile jen ,napadeny rozsudek®)
nasledné fizeni o zalobé zalobce a) zastavil, nebot tento zalobce vzal zalobu zpét (I. vyrok),
zalobu zalobce b) zamitl (II. vyrok) a rozhodl o nakladech fizeni Géastnika (IIL. vyrok) a
osob zuclastnénych na fizeni (IV. vyrok). Soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku zalobci a) (V. vyrok).

[4]  Krajsky soud nejprve uvedl, ze zalobni tvrzeni tykajici se vlastnickych prav k
pozemkum, na nichz se nachazi skladovacich hala stavebnika, a k okruhu 4éastnikd tizeni
o dodateéném povoleni stavby nesvéd¢i o tom, ze doslo k pfimému dotéeni na pravech
zalobce b). To ostatné sam zalobce potvrdil svym tvrzenim, ze se ,nedorykaji primo
Zalobcovych priv & opravnénych zajmi; zalobce totiz Gcastnikem uvedeného fizeni byl.
Krajsky soud z uvedeného duvodu nedovodil prostor pro soudni prezkum napadeného
rozhodnuti v rozsahu tvrzeni obsazenych v této Casti zaloby tykajici se GCastenstvi v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby.

[5] Dale se jiz krajsky soud zabyval namitkou, podle niz zalobce b) disponoval
rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 12. 3. 2002, ¢. j. 1195/01-Le (dale jen ,Uzemni
rozhodnuti®), jimz byla umisténa stavba skladové a prodejni haly a dalsich souvisejicich
staveb obsahujicich mimo jiné pfipojnou komunikaci (stavebni objekt SO 05) k uvedené
stavbé zc¢asti na shodnych pozemcich jako dodateéné povolena stavba. Toto Uzemni
rozhodnuti tak bylo podle zalobce b) prekazkou pro dodateéné povoleni stavby skladovaci
haly osoby z(castnéné na fizeni I). Dodatecné stavebni povoleni totiz nerespektovalo
Gzemni rozhodnuti a soulasné brani ptijezdu ke stavbé zalobce b). Krajsky soud
nepovazoval za sporné, ze zalobcovy stavby umisténé tizemnim rozhodnutim obsahovaly
mj. 1 pfipojnou komunikaci, a to na z¢asti shodnych pozemcich (konkrétné na pozemku
parc. ¢. 725/11) jako dodate¢né povolena stavba. Uvedena ptipojna komunikace vsak
nebyla povolena v navazujicim stavebnim fzeni. Zalobci b) sice bylo vydano stavebni
povoleni ze dne 25. 6. 2002, . j. 409/2002-Me, to ale stanovilo, ze o stavebni povoleni na
stavbu pfipojné komunikace musi byt pozadano samostatné. O takové stavebni povoleni
vSak zalobce b) nikdy nepozadal a plocha, kde méla byt realizovana tato komunikace, byla
zalobcem b) oplocena a osazena zeleni. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze podle § 40
odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary
stavebni zakon®), platného a U¢inného vdobé vydani Gzemniho rozhodnuti, prava
plynouci z tizemniho rozhodnuti mél Zalobce b) uplatnit nejpozdéji do dvou let od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy do roku 2004, nebot zalobce b) netvrdil, Ze by toto
Gzemni rozhodnuti bylo vydano sdelsi dobou platnosti ¢ bylo prodlouzeno.
K prodlouzeni doby platnosti Gzemniho rozhodnuti nedoslo ani podanim zidosti o
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stavebni povoleni v souladu s § 40 odst. 3 starého stavebniho zakona, ani pripadnym
zapocetim s vyuzitim uzemi ke stanovenému Gcelu.

[6] Krajsky soud shledal, Ze zalobci b) objektivné nic nebranilo v podani zadosti o
4 4 4 4 v v/ M /4 i v M i 4 v/
vydani stavebniho povoleni ke stavbé pripojné komunikace, ten vsak zvolil pasivni pristup,
o povoleni nepozadal, a timto postupem doslo k zaniku moznosti konzumovat opravnéni
vztahujici se k pripojné komunikaci plynouci z Gzemniho rozhodnuti. Krajsky soud proto
uzavrel, ze zalobce b) nemohl byt zkracen na tvrzenych vefejnych subjektivnich pravech
vyplyvajicich z tohoto Uzemniho rozhodnuti v dusledku dodate¢ného povoleni stavby

skladovaci haly osoby zic¢astnéné na rizeni I), nebot mu jiz tato prava nesvédéila.

IIL.
[71  Zalobce b) (dale jen ,stézovatel“) nyni proti II. a IIL. vyroku napadeného rozsudku
broji kasac¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel namita, ze dodatené povoleni stavby a na néj navazujici napadené
rozhodnuti nerespektuji dfive vydané Uzemni rozhodnuti, na zakladé néjz byla umisténa
jeho skladova a prodejni hala vcetné pripojné komunikace nutné k trvalému pfistupu k ni.
Tato komunikace méla vést v misté, kde je dnes postavena hala, jejiz stavba byla povolena
dodate¢nym povolenim stavby, o jehoz prezkum jde v souzené véci.

[9]  Stézovatel povazuje vyklad § 40 odst. 1 a 3 starého stavebniho zikona, ktery

4 * /7 4 4 M / 4 / 4 v
v otazce platnosti zemniho rozhodnuti podal krajsky soud, za nezakonny. Ma za to, ze
podanim zadosti o stavebni povoleni pro stavbu skladové a prodejni haly, jakozto jedné
ze staveb umisténych Gzemnim rozhodnutim, nabylo toto Gzemni rozhodnuti neomezené
platnosti. Uzemni rozhodnuti totiz umistilo stavby a jejich zafizeni a doplnujici objekty
jako celek a bez nékteré lasti tento celek nemuze byt realizovan. Spravni organy nevzaly
v uvahu, ze na jeden pozemek bylaGzemnim rozhodnutim umisténa stézovatelova

V7 . ’ . v Ve 7 ’ v 4 4

ptipojna komunikace a souasné jinym rozhodnutim (o dodateném povoleni stavby)
povolena stavba skladovaci haly osoby zadastnéné na fizeni I), ktera realizaci tohoto dtive
vydaného Gzemniho rozhodnuti znemoznuje. Prestoze stézovatel pfipousti, ze Uzemni
rozhodnuti mutze byt zménéno, dodatené povoleni stavby takovym rozhodnutim o

v v vV M / / 4 4 4 b M
zméné stézovateli v roce 2002 vydaného tzemniho rozhodnuti neni a ani je nenahrazuje,
naopak jeho existenci vibec nezohlednuje.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti opakuje téz zalobni namitku tykajici se postaveni
Ucastniku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Podle stézovatele spravni organy nedbaly
svych povinnosti, kdyz nezkoumaly vztahy osob a staveb (stavebnik dodatecné povolené
skladovaci haly je odlisny od jejiho vlastnika i od vlastnika pozemku, na némz se nachazi).

[11] Zavérem stézovatel shrnuje vyvoj vystavby v pfedmétné oblasti a vymezuje se proti
zavéru krajského soudu, ze nastala situace je vysledkem jeho nelinnosti. Uvadi, ze pouze
marné Cekal, az spravni organy ,udélaji poradek v této oblasti“, aby mohl svij projekt
realizovat v celem rozsahu, véetné pripojné komunikace. Bez jejiho vybudovani totiz
dosud nemohl ani provést kolaudaci své skladové a prodejni haly.
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Iv.
[12] Zalovany ani osoby zGcastnéné na rizeni svého prava vyjadrit se ke kasalni stiznosti
nevyuzili.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Stézejni spornou otazkou v projednavané véci je (s ohledem na tvrzenou kolizi
stézovatelova uzemniho rozhodnuti s rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby, které se
dilem tyka téhoz pozemku), zda je zachovana platnost Gzemniho rozhodnuti, které
umistuje vice staveb, pozadal-li stavebnik ve dvouleté zakonné lhuté o stavebni povoleni
pouze pro nékteré z téchto staveb, nebo zda za této situace platnost tzemniho rozhodnuti
zanikla uplynutim dvouleté zakonné lhaty podle § 40 odst. 1 Cast véty prvni pred
strednikem starého stavebniho zakona.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze pokud nebyla v dobé platnosti
Gzemniho rozhodnuti, ktera dle § 40 odst. 1 starého stavebniho zakona cini dva roky ode
dne, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, podana zadost o stavebni povoleni ke stavbé
ptipojné komunikace, doslo ve vztahu k této komunikaci k zaniku moznosti konzumovat
opravnéni plynouci z uvedeného zemniho rozhodnuti. Oproti tomu stézovatel je nazoru,
ze platnost jemu vydaného uzemniho rozhodnuti je podle § 40 odst. 1 cast véty za
strednikem starého stavebniho zakona zachovana, nebot béhem doby jeho platnosti
pozadal o stavebni povoleni pro dast staveb umisténych timto Uzemnim rozhodnutim
(konkrétné skladové haly, provozniho objektu, zpevnéné plochy, oploceni, kanalizacni
pripojky a pripojky NN jakoz i docasné komunikace po dobu vystavby).

[17] Podle § 40 odst. 1 starého stavebniho zakona, rozhodnuti o umisténi stavby
a rozhodnuti o vyuZiti vizemi plati dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci, nestanovil-li
stavebni wrad v odivodnénych pripadech delsi Ibiitu; nepozbyvd vsak platnost, pokud byla
v téchto Ibiitdch poddna Zddost o stavebni povoleni nebo povoleni k terénnim ipravim a
pracim podle tohoto zdakona (§71 odst. 1), nebo bylo-li zapocato svyuZitim sizemi ke
stanovenému celu. Rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o vyuZiti iizemi pozbyvd
platnosti téZ dnem, kdy bylo stavebnimu iradu doruceno oznameni navrhovatele nebo jeho
pravniho ndstupce o tom, Ze upustil od zaméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje (draz pridan
soudem).

[18] Citovana pravni Gprava, jez dopada na nynéjsi pfipad, vyslovné nefesi otazku, jaky
vliv ma na platnost tizemniho rozhodnuti nasledné vydané stavebni povoleni tykajici se
pouze ¢asti (Ci jen jedné z) umisténych staveb.

[19] Nejvyssi spravni soud se vSak touto otazkou zabyval ve své judikatufe opakované,
byt na piadorysu pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakona). V rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 8 As 112/2016-60,
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Nejvyssi spravni soud fresil situaci, kdy na zakladé Gzemniho rozhodnuti byly v dobé jeho
omezené Casové platnosti stavebnim povolenim pravomocné povoleny pouze nékteré
vedlejsi stavby ze souboru staveb, konkrétné destova kanalizace, zpevnéné plochy a opérné
zdi. Ty souvisely se stavbou hlavni, tedy vyrobni a skladovaci halou, k jejiz stavbé nebyla
ve lhtté platnosti izemniho rozhodnuti podana dplna zadost o stavebni povoleni podle §
93 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2012. Pfestoze stavebnik
pokrocil do faze stavebniho fizeni pouze ohledné nékolika vedlejsich staveb, povazoval
Nejvys$i spravni soud v daném piipadé pro nepozbyti platnosti celého dzemniho
rozhodnuti za dostacujici funkcni, prostorovou a Casovou souvislost jiz povolenych
vedlejsich staveb se stavbou hlavni, nebot stavby vedlejsi podmiriovaly provedeni stavby
hlavni. Neshledal proto rozumné diavody, pro které by mélo byt vyvolano nové tzemni
fizeni o umisténi stavby vyrobni a skladovaci haly. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud taktéz vyslovil, Ze ,,pojem ,soubor staveb sice stavebni zakon nedefinuje, jednd se vsak o
ustaleny vyraz oznalujici vice staveb vzdjemné funkcné a prostorové souvisejicich, v nichZ lze
rozlisit stavbu hlavni a vedlejsi & doplrikovou. Stavby vedlejsi &i doplrikové stavbé hlavni slouZi,
doplriuji ji a zabezpecuji jeji funkcnost (Potésil, L., Roztocil, A., Hrisovd, K., Lachmann, M.:
Stavebni zdkon - online komentar. 4. aktualizace. Praba: C. H. Beck, 4/2015).“ Z tohoto
rozsudku nasledné vysel napfiklad i1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2018, ¢.j. 9 As 430/2017-101, ktery se shodné jako rozsudek ve véci sp. zn. 8 As 112/2016
tykal vykladu a aplikace stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012.

[20]  Prestoze se tato judikatura vztahuje k novéjsi pravni Gpravé obsazené ve stavebnim
zakoneé v jeho znéni G¢inném do 31. 12. 2012, odlisnosti, které tato uprava oproti § 40 odst.
1 a 3 starého stavebniho zakona obsahuje, nejsou pro posouzeni nynéjsitho pripadu
vyznamné (§ 93 odst. 4 stavebniho zikona ve znéni do 31. 12. 2012 zni: Uzemni rozhodnuti
pozbyva platnosti, nebyla-li ve lhité platnosti podina viplnd Zddost o stavebni povolent, obldseni
nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zikona nebo zvlastnich pravnich predpisi, nebylo-li
zapocato s vyuZitim izemi pro stanoveny icel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci ¥izeni
zastaveno anebo byla-li podand Zddost zamitnuta po Ihité platnosti sizemnibo rozhodnuti. -
duraz pridan soudem). Je zfejmé, ze zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti po uplynuti
dvou let od pravai moci Gizemniho rozhodnuti, je jak podle starého stavebniho zakona, tak
1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (k némuz se vztahuje zminéna
judikatura) spojeno s urcitou pravni skutecnosti, kterou je v obou pfipadech podani (Gplné)
zadosti o vydani stavebniho povoleni ¢i obdobného rozhodnuti, popt. zapoceti vyuziti
Gzemi, v dobé platnosti tohoto Gzemniho rozhodnuti.

[21]  Z pravé uvedeného je tudiz nepochybné, ze zavéry judikatury tykajici se vykladu §
93 odst. 4 stavebniho zakona (ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012) lze pouzit i v nynéj$im
ptipadé, v némz jde o vyklad a aplikaci obdobného § 40 odst. 1 a 3 starého stavebniho
zakona.

[22] Z rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby pritom vyplyva (a mezi Gcastniky

fizeni neni sporné), ze v souzene véci byla izemnim rozhodnutim umisténa nejen stavba

skladové a prodejni haly stézovatele, ale téz stavba ptipojné komunikace, provozni objekt,
v /4 4 4 4 v 4 i 4 v/ M

zpevnéna plocha, oploceni, mistni obsluzna komunikace, studna s vodovodni pripojkou,

v . v /7 4 . Vi ¥4 .

zumpa s kanaliza¢ni pripojkou a kabelova pfipojka NN.
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[23] Krajsky soud pri posouzeni véci nezohlednil nespornou skute¢nost, ze izemnim
rozhodnutim doslo k umistnéni nikoliv jedné stavby (pfipojné komunikace), nybrz vice
staveb (viz vyse), u nichz s ohledem na jejich povahu ptichazela v 4vahu ona funkéni,
prostorova a Casova souvislost, tedy u nichz bylo mozno uvazovat o tom, zZe se jedna o
soubor staveb ve smyslu vyse uvedeného vymezeni. Nebylo soucasné sporu, ze v nynéjsim
ptipadé stavba stézovatelovy skladové a prodejni haly (jakoz i provozniho objektu,
zpevnéné plochy, oploceni, kanalizaéni pfipojky a pripojky NN, vcetné docasné
komunikace po dobu vystavby) byla fadné povolena na zakladeé stavebniho povoleni ze dne
25. 6. 2002, ¢. j. 409/2002-Me, o néz bylo pozadano a které bylo vydano v dobé platnosti
Gzemniho rozhodnuti (ze dne 12. 3. 2002).

[24] Krajsky soud se z tohoto pohledu platnosti tzemniho rozhodnuti a jeho pripadnou
kolizi s dodateénym povolenim stavby nezabyval, a nezohlednil tudiz ani shora citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se platnosti tzemniho rozhodnuti v téch
ptipadech, v nichz se umistuje soubor staveb; z uvedeného duvodu platnost Gzemniho
rozhodnuti v dané véci bez dalstho vyloudil. Povinnosti krajského soudu bylo, a to 1
sohledem na skutkova zjiSténi spravnich organd, uvazit, zda se v pfipadé stézovatele
jednalo o Gizemni rozhodnuti vydané pro soubor staveb ve smyslu vyse uvedené definice a
jaky pripadné mélo vliv stavebni povoleni vydané pro cast z nich na platnost Gzemniho
povoleni pro pfipojnou komunikaci. Takovou Gvahu vsak krajsky soud dosud neprovedl.
Jeho zavér o zaniku platnosti tzemniho rozhodnuti je tudiz nespravny, nebot je predcasny.

[25] Vzhledem k vySe uvedenému lze pro ucely nynéjsi véci uzaviit, ze judikatura
dovodila, ze za uréitych okolnosti (v ptipadé souboru staveb) postacuje pro nepozbyti
./ 4 4 4 4 4 4 v 4 v/ M
platnosti tzemniho rozhodnuti vydani stavebniho povoleni pro nékteré vedlejsi stavby (viz
shora citovany rozsudek ¢. j. 8 As 112/2018-60). Tim spise by pro zachovani platnosti
Uzemniho rozhodnuti pro nékteré ze souboru umistovanych staveb postacovalo vydani
stavebniho povoleni pro stavbu hlavni. Zda takovy pfipad nastal v nynéjsi véci, v niz bylo
stézovateli vydano stavebni povoleni na vétsinu staveb umisténych tzemnim rozhodnutim,
/.. v/ . / . v /7 v/ 4 M /
s vyjimkou pfipojné komunikace, bude véci dalsiho posouzeni ze strany krajského soudu.

[26] Krajskému soudu tak lze pritakat pouze v tom, ze stézovatel byl v otazce vystavby
ptipojné komunikace k jeho skladové a prodejni hale pasivni, byt tak ¢inil s odivodnénim,
v V1 7 v / / ’ I IRY: v/ « M . / Ve . .
ze vyckaval, az spravni organy ,udélaji poradek“. To vsak na jeho vlastni nedinnosti nic
neméni. Je zfejmé, ze zdkonem omezena doba platnosti Gzemniho rozhodnuti ma primét

4 v 4 4 v/ v v 4 4 4 4
stavebnika k pokracovani v pfipravé stavby (souboru staveb), a k véasnému =ziskani
stavebnich povoleni (popt. jeho alternativ napiiklad v podobé souhlasu s ohlasenou
stavbou, verejnopravni smlouvy, apod.). Po dobu platnosti tzemniho rozhodnuti je totiz
nastolena fikce trvanlivosti vztahl v zemi ve vztahu k umistované stavbé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6. 2011, ¢. j. 9 As 33/2011-151). Z uvedeného
divodu se jevi obecné nezadoucim jevem blokovat poméry vtzemi platnym, avsak
nerealizovanym Uzemnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud ale také ve vyse jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 112/2016-60 uvedl, ze ,otdzku zachovdini platnosti sizemniho
rozhodnuti je t¥eba posuzovat vZdy s obledem na individualni okolnosti pripadu.“

[27] Z napadeného rozsudku vSak nevyplyva nejen to, ze by krajsky soud vibec
pripustil ¢ijakkoliv zvazoval moznost zachovani platnosti Gzemniho rozhodnuti pro
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pokracovani

pripojnou komunikaci v dusledku stavebniho povoleni ze dne 25. 6. 2002, ¢. j. 409/2002-
Me, pro stavbu skladové a prodejni haly a nékteré dal$i umisténé stavby (s vyjimkou
ptipojné komunikace), ale ani to, ze divod, pro ktery nakonec zalobnim tvrzenim
neprisveddil, spocival pravé v dosud blize nevymezenych individualnich skutkovych
okolnostech véci ve smyslu zavéra obsazenych v rozsudku ¢. j. 8 As 112/2016-60.
S ohledem na to nelze v daném pripadé bez dalsiho dovodit ani to, ze pravé stézovatelovo
prodlévani s podanim zadosti o stavebni povoleni ve vztahu k pfipojné komunikaci mélo
za nasledek zanik platnosti Gzemniho rozhodnuti vydaného pro tuto stavbu (jako jedné
z vice staveb umistovanych v zemi).

[28] Zbyva dodat, ze pokud krajsky soud, ve shodé s obsahem napadeného rozhodnuti,
upozornil na to, ze plochu, kudy méla pfipojna komunikace vést, stézovatel oplotil a osadil
zeleni (viz odst. 48. in fine napadeného rozsudku, resp. strana 8 prvni odstavec napadeného
rozhodnuti Zalovaného), uvedena okolnost neni z hlediska posouzeni platnosti izemniho
rozhodnuti pro pripojnou komunikaci rozhodna.

[29] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud ve véci aplikovany § 40 odst. 1 a 3
starého stavebniho zakona vylozil nespravné, nebot nezohlednil individualni skutkove
okolnosti pripadu, ani skuteénost, ze stavba pripojné komunikace byla soucasti vice
b / /4 Ve VeV \4 v /
umistovanych staveb, které mohly tvorit soubor staveb, pritemz ve vztahu k nékterym
znich bylo vdobé platnosti uzemniho rozhodnuti vydano také stavebni povoleni.
Napadeny rozsudek je tudiz v dusledku nespravného posouzeni pravni otazky krajskym
soudem stizen vadou nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[30] Namital-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti také pochybeni spravnich organu pri urceni
Ucastnika fizeni o dodatetném povoleni stavby, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zcela
totoznou namitku stézovatel vznasel jiz v zalobé. V kasaéni stiznosti ji ve své podstaté
zopakoval, aniz by v$ak soucasné zohlednil nazor vytéeny k této otazce krajskym soudem
v napadeném rozsudku a jakkoliv se proti nému v kasacni stiznosti vymezil. Kasa¢ni
stiznost je vsak opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
[§ 102 s. f. s.] a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti  (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.6.2003, .
j- 6 Ads 3/2003-73). To uvedena stiznostni namitka nesplnuje, a Nejvyssi spravni soud ji
tudiz hodnoti jako namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s., kterou se pro absenci
vytleni nespravnosti, jichz se dopustil krajsky soud, neni povinen zabyvat.

VL
[31] Sohledem nashora uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje kasaéni stiznost
za davodnou, a proto rozsudek krajského soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred strednikem

s.f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[32] V dal$im fizeni tedy krajsky soud znovu posoudi otazku zachovani platnosti
Uzemniho rozhodnuti ve vztahu ke stavbé ptipojné komunikace na zakladé zavért
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedenych. Vyjde pfitom z individualnich
okolnosti projednavaného pripadu, a dospéje-li k zavéru o zachovani platnosti izemniho
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rozhodnuti ve vztahu k pripojné komunikaci, bude se dale znovu zabyvat tvrzenou kolizi
tohoto uzemniho rozhodnuti s prezkoumavanym rozhodnutim o dodate¢ném povoleni
stavby.

[33] 'V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



