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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyn Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: N. A., zast.
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1 proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2022, &. j. CPR-3183-2/CJ-2022-930310-
V223, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.11. 2022, ¢.5. 13 A 24/2022-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zalobce nem4 prdvo nanihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalované se nepfiznavé nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1] Zalobce se dne 18. 11. 2021 dobrovolné dostavil na pracovisté cizinecké policie za
Gclelem vyfeseni svého pobytu. Pfedlozil platny cestovni doklad s poslednim vyjezdnim
prikazem s platnosti od 18.10.2021 do 16.11.2021. Pii podani vysvétleni téhoz dne
zalobce uvedl, Ze mél vycestovat dne 13. 11. 2021, ale pred odletem se dozvédél, ze let byl
zruSen. Dal¥i let si zakoupil na 25. 12. 2021. Zalobce je Zenaty a ma t¥i déti, vichni Ziji
spole¢né se zalobcem v A. V Ceské republice nemé nikoho z rodiny. Konstatoval také, e k
Ceské republice nema Z4dné vazby kromé vazeb obchodnich, které ale nejsou prekazkou
navratu do A. Financné je zajistén pfijmy z podnikani. Uzavrel, ze mu ve vycestovani nic
nebrani a za rodinou vycestuje dobrovolné.

[2]  Z Zalobcova cestovniho dokladu a provedené lustrace bylo zjisténo, ze zalobce na
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Uzemi Ceské republiky nemél zadné platné opravnéni k pobytu. Spravni organ prvniho
stupné proto zalobci postupem podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®), ulozil povinnost opustit tzemi ¢lenskych statt Evropské unie a soucasné
mu stanovil dobu k opusténi Gzemi nejpozdéji do 45 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[3] Zalobcovo odvolani zalovana zamitla. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil
u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu také zamitl. Soud neshledal povinnost opustit
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Gzemi Clenskych statt Evropské unie nepfiméfenou vucéi zalobcovu soukromému
a rodinnému zivotu.



2 Azs 293/2022

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti namitl, ze spravni organy

nezjistily, ze zije ve spole¢né domacnosti s druzkou, a tuto skute¢nost proto nevzaly do

tvahy. Méstsky soud nasledné zaplnil mezery ve skutkovych zjisténich spravnich organa
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vlastni spekulativni Gvahou. Neni ztejmé, z ceho soud usuzuje, ze stézovatel vztah s

druzkou navazal a rozvijel az v dobé, kdy na Gizemi pobyval nelegalné.

[5]  Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni otazky spravnosti a Uplnosti
skutkovych zjisténi a primérenosti dopadu na svij soukromy a rodinny zivot. Spravni
organy nezkoumaly dostate¢né intenzitu, povahu a pevnost rodinnych vazeb stézovatele na
Gzemi, v disledku ¢ehoz nemohly kvalifikované posoudit intenzitu zasahu do prava na
respektovani stézovatelova soukromého a rodinného zZivota. Stézovatel je a. n. a je proto
otazkou, zda obsahové porozumél otazkam spravniho organu sméfujicim k jeho
soukromému a rodinnému zivotu. Stézovatel byl v prubéhu spravniho fizeni nejprve tazan
na rodinu a déti, pricemz odpovédeél, ze je stale zenaty a v A. ma i déti. Nasledné byl tazan,
zda mé rodinu na izemi Ceské republiky. Sté%ovatel se o své druZce nezminil, nebot se ve
svétle predchozi otazky domnival, Ze ji nelze povazovat za rodinu v pravanim slova smyslu,
resp. ze jde o okolnost relevantni pro spravni fizeni. To vSak nezbavuje spravni organ
povinnosti zjistit skutkovy stav. Podle stézovatele spravni organy ani méstsky soud
nevysvétlily, z ceho vyplyva (z judikatury Evropského soudu pro lidska prava dovozena)
naléhava potfeba zasahu do jeho soukromého arodinného zivota v podobé ulozeni
povinnosti opustit Gzemi.

[6] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkdzala na vyjadieni k Zalobé a
ztotoznila se s rozsudkem méstského soudu. Zduraznila, ze stézovatel po celou dobu fizeni
neuvedl Yidnou skuteénost nasvéd¢ujici tomu, ¥e by na tzemi Ceské republiky meél
dlouhodoby vztah s obéankou Ceské republiky; na to poukézal a% v Zalobe.

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasaéni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred méstskym
soudem rozhodoval = specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), je proto nejprve
nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
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¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost ptijatelna.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti divody pfijatelnosti vyslovné neuvedl a ani kasa¢ni
soud takové divody neshledal. Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny a nalezité
odivodnény, pridemz zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustilené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

[9]  Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, i pfi rozhodovani
o povinnosti cizince opustit izemi Ceské republiky je tieba posuzovat pfiméfenost dopadd
rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, resp. &. 7 Listiny zikladnich prav
Evropské unie v ptipadech, na které dopada unijni Gprava (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2017, C. j. 7 Azs 24/2017-29, ze dne 19. 12. 2018, ¢. . 8 Azs 290/2018-27,
¢. 3852/2019 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 10. 2019, ¢. . 7 Azs 374/2018-28).
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[10] Rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi je ve své podstaté nejmirnéjsim opatfenim
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pro cizince neopravnéné pobyvajictho na Gzemi Ceské republiky. Na rozdil od spravniho
vyhosténi totiz nejsou timto opatfenim stanovena zadna negativni omezeni do budoucna.
Dopad povinnosti opustit tizemi do soukromého a rodinného zivota je tak vyrazné méné
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intenzivni. Jak v této souvislosti vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.10. 2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018-35, samotna existence rodinnych vazeb cizince na
/, 7 A ’ . v/ 7 Vv ’ . . . 7 ’
uzemi Ceské republiky bez dalsitho neznamena, ze by stanoveni povinnosti opustit tzemi
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predstavovalo nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zZivota. Nepfimérenost
zasahu do této sféry bude zpravidla shledana jen ve vyjimecnych situacich, které by
ospravedlnovaly ,,naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi Ceské republiky*.

[11] K nimitce posouzeni otazky spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi a
primérenosti dopadu na stézovateliv soukromy a rodinny zivot lze uvést nasledujici.
Nejvyssi spravni soud k posuzovani primétrenosti zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince ustalené judikuje, Ze spravni organ nemusi vyslovné hodnotit
vSechna kritéria uvedend v § 174a zakona o pobytu cizinct, ale je tfeba, aby vyslovné
zohlednil ty duvody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prubéhu fizeni
(rozsudky ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34, ze dne 4. 4. 2019, ¢.5. 9 Azs 72/2019-
37, nebo ze dne 14.3.2019, ¢.j.7 Azs 554/2018-36). Mira a intenzita pomérovani pak
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pfimo zavisi na mnozstvi a kvalité informaci, které ma spravni organ k dispozici. V
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pripadé, ze spravni organ uklada povinnost, je nad ramec obecného pravidla o zjistovani
skutkového stavu véci podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinen zjistovat i
skutecnosti ve prospéch ucastnika fizeni (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho radu).

[12] Spravni organ v tomto typu fizeni sice nese odpovédnost za fadné soustfedéni
podkladt pro rozhodnuti a pripadné odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.12.2010, ¢.j.4 Ads44/2010-132, a ze dne
19. 6. 2014, ¢.j. 2 As 52/2013-69, ¢i ze dne 26. 10. 2017, C. j. 5 Azs 56/2017-34), vySetfovaci
povinnost spravniho organu nicméné neni bezbreha. Své meze naléza zejména
v konfrontaci se zasadou hospodarnosti fizeni. Je to predevsim cizinec, kdo disponuje
relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného zivota, a muze tak nejlépe
vyli¢it, pro¢ by mélo pravo na jeho respektovani prevazit nad jinymi zajmy spolecnosti
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 9 As 142/2012-21, ze dne
10. 12. 2018, ¢.j. 6 Azs 322/2018-28, nebo ze dne 21.9.2022,¢. 5.7 Azs 83/2021-30).
Spravnim organim proto nelze vytykat, ze nezohlednily stézovateliv vztah s druzkou.
Pokud jej stézovatel pri pohovoru nijak nezminil, nelze spravnim organtm klast k tizi, ze
hodnotily pfimérenost ulozené povinnosti pouze v intencich toho, co jim o stézovateli
bylo znamo ze spravniho rizeni.

[13] Namitka stézovatele, ze z divodu kulturnich odlisnosti neporozumél otazkam
spravniho organu sméfujicim k jeho soukromému a rodinnému zivotu, je neptipustna,
nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak mohl ucinit (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[14] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze z oduvodnéni
napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud vychazel z relevantni judikatury a jeho
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zavéry jsou s ni v souladu. Kasa¢ni soud soucasné neshledal, ze by se méstsky soud dopustil
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zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[15] Nejvyssi spravai soud proto odmitl kasacni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst.
1s.t.s.).

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a §120 s. f.s.
(usneseni  roz$iteného  sematu ze dne  25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel Uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladd Fzeni. Zalované, kterd by jinak toto privo méla, Z4dné niklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



