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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyti Mgr. Sylvy Si¥keové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: S. A. D.,
zastoupené Mgr. Marcelem Kmetém, advokatem se sidlem Senovazné namésti 977/24,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2021, ¢.j. OAM-123/ZA-ZA11-P06-R2-2019-1.,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2022,
C.j. 41 Az 3/2022-51,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné vnoru 2019 pozadala o mezinarodni ochranu spolu s manzelem a
dcerou. Zadost oduvodnila $patnou situaci v zemi puvodu, tedy ve Venezuele, kde se
necitila bezpecné.

[2] Zalovany Zalobkyni neudélil mezinirodni ochranu podle § 12 a2 § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. O zadosti zalobkyné rozhodoval Zalovany jiz podruhé. Jeho prvni
rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud®) zrusil rozsudkem ze dne
7.10.2021, ¢&.j. 41 Az 54/2020-50, nebot zalovany pochybil tim, Ze do spravniho spisu
nezaradil informace o zemi ptivodu, na kterych zalozil své rozhodnuti. V navaznosti na
tento rozsudek zalovany doplnil do spravniho spisu Zpravu vysokého komisare OSN pro
lidska prava tykajici se dodrzovani lidskych prav ve Venezuele ze dne 5. 7. 2019, Informaci
OAMP o bezpecnostni a politické situaci ve Venezuele ze dne 8.8.2019 a Zpravu
Spolkového tfadu pro migraci a uprchliky o Venezuele ze zafi 2019.

[3]  Krajsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl Zalobu proti rozhodnuti
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zalovaného. Soud predevsim konstatoval, ze neutéSena humanitarni situace ve Venezuele,

vyvolana tamni hospodafskou a politickou krizi, je sice pochopitelnym divodem pro
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opusténi zemé, nicméné bez dalstho nepredstavuje divod pro udéleni mezinarodni

ochrany.
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[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti namitla, Ze ji Zalovany ¥adné
neseznamil s podklady rozhodnuti. Zalovany doplnil do spravniho spisu informace o zemi
puvodu, znichz vychazel pti vydani rozhodnuti. Dne 12. 2. 2020, kdy méla byt
stézovatelka podle zalovaného seznamena s podklady, tyto listiny nebyly soudasti
spravniho spisu, nebot do néj byly doplnény az dodatecné. Jejich predlozeni ,bokem®
stézovatelka nepovazuje za radné seznameni s obsahem spravniho spisu, nybrz za poruseni
svych prav.

[5] Stézovatelka zalovanému dale vytkla, Ze v oduvodnéni rozhodnuti blize neuvedl,
jaké informace z uvedenych podkladt obstaral a jaké skutkové zavéry na jejich zakladé
ucinil. Posouzeni véci ze strany zalovaného povazuje za zmatené a neprezkoumatelné. Z
dokazovani nevyplynulo nic, co by stézovatelcinu vypovéd v podstatném rozsahu
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znevérohodnilo. Rozdilné subjektivni vnimani ekonomické ¢i bezpelnostni situace
stézovatelkou a jejim manzelem a dcerou nemuze postacovat k zavéru o rozporech ve
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vypovédich. Situace v zemi puvodu tézce dopadla na stézovatelku a jeji rodinu, a to nejen
v podobé ekonomickych problému, ale i s ohledem na zdravotni stav jejtho manzela. Ten
se navic opakované stal obéti fyzickych napadeni, viaéi nimz mu tamni organy verejné
moci neposkytly zadnou formu ochrany.

[6]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze zalovany vychazel z neaktualnich
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zprav o zemi puvodu. Ve Venezuele v soucasnosti probiha humanitarni krize, rovnéz
bezpecnostni situace je $patna. Na neaktualnost zprav o zemi puvodu pritom poukazal i
krajsky soud v napadeném rozsudku. Soud navic pfipustil, ze stézovatelce néjaké ohrozeni
v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi, nebot zminil moznost ochrany formou viza za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi.

[7]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na vyjadreni k totozné kasacni
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stiznosti stézovatelcina manzela v rizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod

sp. zn. 2 Azs 258/2022. Zde zalovany uvedl, Ze namitka neseznameni s pouzitymi zpravami
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je nedivodna, stejné jako namitana neaktualnost zprav. Ve zbytku odkazal na své

rozhodnuti.

[8]  Kasaéni stiznost je pripustna. Jde vSak o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. I. 5.%), je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nenili tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a
jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za
kterych je kasa¢ni stiznost ptijatelna.

[9]  Stézovatelka v kasalni stiznosti divody pfijatelnosti vyslovné neuvedla a ani
Nejvyssi spravni soud zadné takové divody neshledal. Rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny a nalezité oduvodnény, priCemz zavéry v ném prijaté se nevymykaji
ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] K vytce nedostatecného oduvodnéni rozhodnuti, resp. jeho neptezkoumatelnosti
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu (rozsudky ze dne 4. 12.
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2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ze dne  23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, nebo
ze dne 23.7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109). Podle Nejvyssitho spravniho soudu
rozhodnuti zalovaného dostalo pozadavkiim uvedené judikatury.

[11] Namitka, podle niz zalovany pochybil pti seznimeni stézovatelky s obsahem
spravniho spisu poté, co do néj doplnil informace o zemi puvodu, neni pripustna.
Stézovatelka ji totiz neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak mohla uéinit (§ 104
odst. 4s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud nemini zlehéovat nevyhovujici ekonomickou a bezpe¢nostni
situaci ve stézovatel¢iné zemi puvodu. Souhlasi vSak s krajskym soudem, ze z vypovédi
stézovatelky nevyplynuly zadné okolnosti svédlici ve prospéch zavéru o udéleni
mezinarodni ochrany. K ekonomickym problémim zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz mnohokrat vyjadril. V rozsudku ze
dne 15. 12. 2003, . j. 4 Azs 31/2003-64, uvedl, ze ,obtiZe Zadatele o azyl, spocivajici v
nemoznosti splaceni dlubu soukromym osobim v zemi piivodu, nelze bez pristoupeni dalsich
zvldstniho zretele hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako divody ekonomické, nepostacujici k
udélent azylu podle § 14 zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb.“ Dale
lze odkazat na rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003-43, dle kterého ,v Zddosti
o udéleni azylu opakované uvidéné ekonomické divody (nedostatek financnich prostiedki,
nemoznost sehnat prdci) a skutecnost, Ze politicky rezim v jeho domovském stdté newmoznil
Zadateli jeho politicky rozvoj, nezakladaji samy o sobé oduvodnény strach z prondsledovini pro
zastavani wrcitych politickych nazori ve smyslu § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zdkona ¢ 2/2002 Sb.“ Jinak reCeno, ekonomické obtize samy o sobé k udéleni mezinarodni
ochrany nedostacuji.

[13] Pri pouzivani informaci o zemich puvodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla.
Informace o zemi pGvodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2)
divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdroja, a (4) transparentni a
dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-
81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16). Co se tyka aktualnosti zprav o zemi ptvodu, jejich
zastaralost nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od vypracovani ¢i vydani takové
zpravy uplynul urcity Cas. Zastarala je zprava obsahujici informace, které v dusledku
zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni,
nebot popisovana situace je jiz zcela jina. Zméni-li se podstatné situace, mize byt zastarala i
zprava stara pouhy tyden. Je-li situace stabilni, mtze byt pouzitelna i zprava stara nékolik
let (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.8.2017, ¢.j.45 Az 21/2016-55, (.
3714/2018 Sb. NSS, v némz soud hodnotil aktualnost zprav starych téz priblizné dva
roky). Je treba vychazet z obsahu zprav, tj. hodnotit, zda informace v nich obsazené
odpovidaji aktualni situaci (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020,
¢.j. 5 Azs 369/2019-35). Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany si
mohl shromazdit novéjsi zpravy. Krajsky soud nicméné spravné vylozil, ze dlouhodobé
nepfizniva ekonomicka a bezpecnostni situace neméla na stézovatelku takovy dopad, ze by
umoznoval poskytnuti nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[14] Informace o zhorSeni dostupnosti zdravotni péce pak nejsou pro posuzovanou véc

relevantni, nebot stézovatelka zadné potize této povahy v fizeni nezminila. Na uvedeném
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nic neméni ani poznamka krajského soudu ohledné moznosti stézovatelky zazadat o vizum
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strpéni, nebot to nebylo predmétem fizeni v této véci. Pro uplnost Nejvyssi spravai soud
dodava, ze stejné tak namitky tykajici se zdravotniho stavu stézovatel¢ina manzela nemajt
v tomto fizeni misto; soud se jimi muze pripadné zabyvat toliko v fizeni vedeném pod sp.
zn. 2 Azs 258/2022.

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze z odivodnéni
napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel z relevantni judikatury a jeho
zavéry jsou s ni v souladu. Kasacni soud soucasné neshledal, ze by se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovateldina hmotnépravniho
postaveni.

[16] Ze shora uvedenych diavodua Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost jako
nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s).

[17] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. a § 120 s. . s.
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS, body 51 az 53). Stézovatelka Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, Z4dné naklady nad rimec béZné Gfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



