10 As 296/2022 - 46

USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudcd Zdetika Kiihna a Ondfeje Mrikoty ve véci Zalobce: J. S., proti Zalovanému:
Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava, Vitkovicka
3056/2, Ostrava, proti sdéleni zalovaného ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. PD-17522/2022-807,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.9.2022, &. 22 A 59/2022-7,

takto:

L Z4dost o prodlouZent lhity pro zaplaceni soudniho poplatku a pro predloZeni plné
moci udélené advokatovi se zamita.

II. Rizeni se zastavuje.
OI.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
) ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal kasani stiZnost proti usneseni, kterym krajsky soud odmitl jeho
\4 v 7 /v 4 i 4 v v/ /o v /
zalobu. Spolu s kasaéni stiznosti nezaplatil soudni poplatek (neslo o zadnou z vyjimecnych
situaci, v nichz podani kasacni stiznosti nepodléha poplatkové povinnosti). Nedolozil ani,
ze je zastoupen advokatem. Soud jej proto vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
a k predlozeni plné moci udélené advokatovi.

[2]  Zalobce poZadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z ¥ad
advokat. Soud zadostem pro zjevnou bezlspésnost nevyhovél ausnesenim ze dne
28.12.2022 vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ak predlozeni plné moci
udélené advokatovi, pripadné k dolozeni vlastniho pravnického vzdélani. Ke splnéni téchto
povinnosti stanovil soud zalobci lhtitu dvou tydnu a poudil jej o tom, ze jinak nebude moci
kasacni stiznost projednat.

[3] Soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon [§ 47 pism. c)
s. . s.]. Poplatkova povinnost vznikd podanim kasa¢ni stiznosti [§4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nebyl-li poplatek pri podani kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po
marneém uplynuti lhaty soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 téhoz zakona).
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[4]  Usneseni s vizvou bylo Zalobci doruéeno dne 30. 12. 2022. Zalobce pted uplynutim
dvoutydenni lhiity pozadal, aby soud lhiitu o mésic prodlouzil. Obratil se totiz na Ceskou
advokatni komoru, aby mu uréila advokata. Zaroven upozornil na to, ze fizeni nelze
vijeho pripadé zastavit pro neuhrazeni soudniho poplatku, nebotf hrozi nebezpeci
z prodleni, v jeho? dasledku by mu mohla vzniknout 4jma. Zalobce totiZ dlouhodobé
nevydélava kvili zdsahum do jeho podnikani a kvuli dédickému fizeni tykajicimu se
majetku jeho otce, které trva od roku 2009.

[5]  Soud zadosti o prodlouzeni lhaty nevyhovél.

[6] Soud v zasadé muze prodlouzit lhutu k predlozeni plné moci udélené advokatovi.
Obvykle to v kasaénim fizeni udéla v situaci, kdy se zalobce obrati na Ceskou advokatni
komoru se zadosti o urceni advokatal. Soud vsak nemuze takto postupovat, pokud zalobce
- jako v tomto pfipadé - nesplni svou poplatkovou povinnost. V takovém pripadé soud
v/ 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4 \4 M M o
fizeni zastavi asplnéni dalsich podminek fizeni uz nehraje roli. Soud proto lhitu
k predlozeni plné moci neprodlouzil.

[7]  Na tom nic neméni ani zalobcova zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku. Zalobce se v ni dovolavd vyjime¢ného postupu, podle kterého soud ¥izeni
nezastavi, je-li poplatnik pfipraven soudni poplatek uhradit, ale prechodné mu v tom brani
vnéjsi okolnosti [§ 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich]. To vsak neni zalobctv
ptipad: zalobce je bez prijmu dlouhodobé (jak sam uvadi), zfejmé uz od roku 2009. Nelze
tedy ocekavat, ze by se jeho situace v dohledné dobé zlepsila a on byl schopen soudni
poplatek zaplatit. To ostatné ani sam netvrdi. (Naopak ve své zadosti o uréeni advokata,
kterou adresoval Ceské advokatni komote a kterou nyni pro informaci predlozil soudu,
zada komoru i o to, aby za néj soudni poplatek uhradila ona.)

[8]  Zalobcova zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku navic
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pripomina spise opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Ani pripadny
nesouhlas s divody, pro které soud neosvobodil zalobce od soudnich poplatkd, ovsem
nemuze sam o sobé vést k tomuto vyjime¢nému postupu?.

[9]  Soud musi také poznamenat, ze divodem, proc zalobce nebyl osvobozen, nebyla
jeho majetkova situace, ale zjevna bezispéSnost jeho kasacni stiznosti (zalobce napadl pred
spravnimi soudy akt, ktery zfetelné neni spravnim rozhodnutim). Zalobcova tvrzeni o jeho
Spatné finanéni situaci proto nemohou zvratit argumenty, pro které jej soud neosvobodil.

[10] Lhtta k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dne 13.1.2023. Protoze
zalobce soudni poplatek ani pres vyzvu soudu v této lhité nezaplatil, soud fizeni o kasaéni

stiznosti zastavil [§ 47 pism. ¢) a § 120s. . s].

[11]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3a § 120s. 1. s.

! Usneseni NSS ze dne 23. 6. 2020, &j. 10 Afs 30/2020-39, bod 2; ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 10 As 135/2022-40,
bod 2; anebo procesni usneseni NSS ve véci zalobcovy spole¢nosti CZ IZOLACE ze dne 26. 5. 2021, ¢. 10 As
54/2021-34.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2023

Michaela Bejckova

predsedkyné senatu



