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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: S. T. H., zastoupeny
advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., Karlovarska 130/87, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.8.2022, ¢. OAM-100/LE-BA02-HA15-2022, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022, ¢j. 53 Az 7/2022-13,

takto:
L Kasalni stiznost se od mita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce pochdzi z Vietnamu. V bfeznu roku 2021 odcestoval na Ukrajinu na
turistické vizum a ztratil tam cestovni pas. V prvni poloviné Gnora roku 2022 odjel
nikladnim automobilem do CR, kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze
potfebuje vydélat penize, aby ve své vlasti zaplatil dluh a mohl si koupit automobil, ktery
potfebuje k podnikani.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 3.8.2022 zamitl Zidost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot zalobce uvedl pouze ekonomické duvody a nesdélil nic, co
by svédcilo o tom, ze by mu hrozilo pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo vazna
jma podle § 14a zakona o azylu.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu ke krajskému soudu, kterou
krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti. Namitl, Ze
krajsky soud nedostatecné posoudil zasadni dopady na stézovatele v pripadé, Ze nezaplati
dluh. Zalovany neprovéfil, jaky postih stéZovateli za nesplaceni dluhu hrozi. Pokud by
stézovatel nesplatil dluh, mtze byt ze strany statnich organG vystaven ponizujicimu
zachizeni & trestani. Zalovany se podle stéZovatele také viibec nezabyval moZnosti udéleni
humanitarniho azylu. Stézovatel odcestoval na Ukrajinu z ekonomickych divodd a tésné
pred vypuknutim valky byl nucen z Ukrajiny vycestovat bez finanénich prostredkd,
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s minimem véci a bez cestovniho dokladu. V CR doufal, Ze mu jeho kamaradi pomohou
dostat se zpét do Vietnamu. Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany navrhl zamitnuti kasatni stiZnosti. Uvedl, Ze stéZovatel podal Zadost
o mezinarodni ochranu (isté z ekonomickych divoda a neuvedl zadné skutecnosti, které
by predstavovaly divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 ¢&i § 14a zdkona
o azylu. Zalovany podotkl, Ze pokud se zamit4 Zadost o mezinirodni ochranu pro zjevnou
bezdivodnost, neposuzuje se moznost udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu.

[6] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body
11-12).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo pfijatelnost kasaéni stiznosti (ani stézovatel sam neuvedl, pro¢
by méla byt jeho kasacni stiznost prijatelna).

[8]  Stézovatel jako davod pro udéleni mezinarodni ochrany pfi podani zadosti uvadél
vyhradné nemoznost splacet dluh soukromym osobam ve své zemi puvodu. NSS jiz dfive
konstatoval, ze se nejedna o relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudky
NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 31/2003-64, (i ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57).
K tomu by musely pristoupit dalsi okolnosti hodné zvlastniho zfetele (usneseni NSS ze dne
27.8.2008, ¢j. 5 Azs 60/2008-69). To se v projednavané véci nestalo. NSS setrvale judikuje,
ze ekonomické davody nemohou byt divodem pro udéleni jakékoliv z forem mezinarodni
ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 30.10. 2003, ¢j. 3 Azs 20/2003-43). Sam stézovatel
pfitom ve spravnim fizeni iv rizeni pred krajskym soudem tvrdil, Ze v zemi ptivodu by
mohl mit problémy pouze se svymi vériteli, nikoli vSak se statnimi organy. V rozporu se
svou predchozi argumentaci pak stézovatel teprve v kasa¢ni stiznosti namita v souvislosti se
svym dluhem mo#ny vznik potiZi se statnimi organy. Cini tak viak jen zcela obecné
a nijak tuto namitku nekonkretizuje. Takovou namitkou se ani nelze blize zabyvat. Je
ostatné zfejme, ze se jedna pouze o namitku zjevné Glelovou, ktera byla uplatnéna v reakci
na rozsudek krajského soudu.

[9] K otazce humanitarniho azylu NSS konstatuje, ze jej lze udélit v pripadé hodném
zvlastniho zretele, tzn. napf. osobam zvlasté tézce postizenym (i zvlasté tézce nemocnym
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at
uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory (rozsudek INSS ze dne 11.3. 2004,
§j. 2 Azs 8/2004-55). NSS poznamenava, ze stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadél zadné duvody, pro které by se zalovany vubec mél zabyvat tim, zda
stézovatel pfipadné nespliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu. To ostatné
konstatoval jiz krajsky soud.

[10] NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.
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[11] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120 s.f.s.(ktomu srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021,
&j. 8 As 287/2020-33, &. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto
nemé pravo na nahradu nakladt ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, Z4dné
naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prosttedek piipustny.
V Brné dne 23. ledna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



